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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Beaty Mazurek-Przybylskiej pod tytutem ,,Z filmu
na strong¢ ksigzki. Studium z dziedziny przektadu tekstow multimodalnych na podstawie filmu

Christophera Nolana Interstellar (2014) i jego beletryzacji autorstwa Gregory Keysa”

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pani magister Beaty Mazurek-Przybylskiej,
ktéra miesci si¢ w obrebie dobrze juz ugruntowanego obszaru badawczego, jakim jest
jezykoznawstwo multimodalne, stanowi studium powiesciowej adaptacji amerykanskiego
filmu fantastycznonaukowego pt. Interstellar (2014), sproblematyzowanej jako przektad
tekstu multimodalnego.

Rozprawa doktorska pani magister Beaty Mazurek-Przybylskiej, liczaca 133 strony,
sktada si¢ z siedmiu konsekutywnie ponumerowanych rozdziatow, listy prac cytowanych
zawierajacej okoto 140 pozycji bibliograficznych oraz streszczenia rozprawy w jezyku
polskim. Podzial rozprawy na rozdziaty zostal ponadto podporzadkowany funkcjonalnemu
podziatowi jej tresci na dwie czesci: pierwsza o charakterze teoretyczno-sprawozdawczym
(rozdziaty 2-3) i drugg o charakterze materiatowo-analitycznym (rozdziaty 4-6). Opisana
wyzej struktura podziatu tresci ocenianej rozprawy doktorskiej jest bez watpienia $cisle
powigzana z tematem okreslonym w tytule tej rozprawy, ktory trafnie precyzuje jej gtowne
aspekty: problem badawczy, zakres materialowy przeprowadzonego badania i przyjeta
perspektywe analityczna.

Jesli chodzi o podziat tresci rozprawy na czeSci 1 rozdziaty, to przyjete przez Autorke
rozwigzania nasungty mi pewne watpliwosci. Chodzi przede wszystkim o to, ze Autorka dos¢
niekonwencjonalnie okreslita wstep i podsumowanie mianem rozdziatow, przez co na
poziomie struktury podziatu tre§ci zroéwnala status tych fragmentow rozprawy ze statusem
rozdziatlow tworzacych jej zasadniczy korpus (rozdzialty 2-6), a w konsekwencji umniejszyta,
przynajmniej w moim odbiorze, szczegdlng role, jakg wstep i podsumowanie odgrywajg w
strukturze catosci. To z kolei nieco zaburzyto wewnetrzng logike struktury podziatu tresci

rozprawy, w ktorej czgs$¢ pierwsza nieintuicyjnie zaczyna si¢ od rozdziatu drugiego, a czgs¢
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druga wydaje si¢ zawiera¢ podsumowanie calej rozprawy, ktore w oczywisty sposob nie
przynalezy wylacznie do czes$ci materiatowo-analitycznej, bo odnosi si¢ zarowno do kwestii
teoretycznych, jak i do przeprowadzonej przez Autorke analizy powiesciowej adaptacji
wybranego filmu fabularnego.

Jesli chodzi o tytut, to checialbym zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje w zapisie
imienia i nazwiska autora powiesciowej adaptacji omawianego w rozprawie filmu
fabularnego. W polskiej wers;ji tytutu rozprawy imig i nazwisko tego autora zostato btednie
zapisane jako Gregory Keys, w angielskiej wersji tytutu rowniez blednie jako Greg Keys, a
jedynie na liscie prac cytowanych poprawnie jako Greg Keyes.

Przejde teraz do omowienia i 0ceny zawartosci poszczegdlnych rozdziatow.

Rozdziat pierwszy ocenianej rozprawy doktorskiej, zatytutowany ,,Scope and goals of
the dissertation”, peni de facto role wstepu, bo dookresla zasygnalizowany uprzednio w
tytule problem badawczy, zakres materialowy przeprowadzonego badania i przyjeta
perspektywe analitycznag, a ponadto skrotowo przedstawia strukturg rozprawy. Autorka
rozprawy zdecydowata si¢ podzieli¢ ten rozdzial na cztery podrozdziaty, z ktérych dwa
srodkowe zostaly dodatkowo podzielone na sekcje, co nie jest rozwigzaniem szczegdlnie
czesto spotykanym we wstepach do prac naukowych, ale w tym przypadku zasadnym o tyle,
ze dzigki temu rozdzial sprawia wrazenie przejrzystego i starannie uporzadkowanego.

W tym wstgpnym rozdziale Autorka umiejgtnie thumaczy, na czym polega zjawisko
beletryzacji i wyjasnia, ze beletryzacja nie zostata wtasciwie nigdy wczesniej poddana
whnikliwej analizie z uwagi na niech¢¢ badaczy do tego zjawiska, uwazanego za pozbawiony
wigkszych wartosci artystycznych, czysto komercyjny wytwor kultury popularnej. Nastgpnie
Autorka trafnie zauwaza, ze niezaleznie od tego, czy beletryzacja posiada artystycznie
walory, czy nie, z jezykoznawczego punktu widzenia moze ona stanowic¢ interesujacy
przedmiot badan, zwtaszcza jesli relacja miedzy filmem fabularnym a jego beletryzacja
zostanie sprobematyzowana jako szczegdlny rodzaj przektadu. Mowiac inaczej, Autorka
motywuje podjecie tematu beletryzacji nie tylko z uwagi na zainteresowanie beletryzacja
samg w sobie, lecz takze dlatego, Ze jej zdaniem jezykoznawcza analiza beletryzacji moze
istotnie wzbogacic teori¢ przektadu. W mojej ocenie taka jezykoznawczo-translatoryczna
perspektywa ogladu beletryzacji jest jak najbardziej zasadna.

W dalszej czesci rozdziatu pierwszego Autorka szczegdtowo okresla zakres
materiatlowy przeprowadzonego badania, przedstawiajac kryteria uzasadniajace jej wybor
powiesciowej adaptacji amerykanskiego filmu Interstellar (2014) jako tekstu

reprezentatywnego dla calego gatunku beletryzacji. Jedno z tych kryteridw, wedle ktorego
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autor analizowanej beletryzacji powinien by¢ do§wiadczonym i uznanym tworcg tego typu
ksigzek (s. 4), budzi drobng watpliwosé, ktora poddaje pod rozwage Autorki. Czy poczynione
przez Autorke zatozenie, ze typowa beletryzacja jest dzielem do$wiadczonego i1 uznanego
tworcy takich ksigzek, jest rzeczywiscie zasadne, a jesli tak, to skad o tym wiemy?

Ponadto w pierwszym rozdziale Autorka klarownie okresla trzy cele badawcze swojej
rozprawy: metodologiczny, praktyczny i teoretyczny (s. 7). Celem metodologicznym
rozprawy jest sformulowanie interpretacyjnego modelu, ktory umozliwi systematyczne
poréwnanie dowolnego filmu fabularnego z jego beletryzacja. Z kolei praktycznym celem
rozprawy jest przetestowanie adekwatnosci sformutowanego uprzednio modelu
interpretacyjnego poprzez przeprowadzenie analizy beletryzacji filmu fabularnego pt.
Interstellar (2014). Ostatnim, teoretycznym celem rozprawy jest ustalenie, czy beletryzacja
filmu fabularnego moze zosta¢ uznana za jeden z rodzajow przektadu — w dostownym,
niemetaforycznym rozumieniu tego terminu. W mojej ocenie te oryginalne cele badawcze,
ktére znakomicie wpisuja si¢ w preznie rozwijajace si¢ — zarowno w Polsce, jak i na $wiecie —
jezykoznawstwo multimodalne, w pelni zastuguja na opracowanie naukowe w formie
rozprawy doktorskiej.

Rozdzial drugi, otwierajacy teoretyczno-sprawozdawczg cze$¢ ocenianej rozprawy
doktorskiej, stanowi kompetentny przeglad wybranych poje¢ z zakresu jezykoznawstwa,
filmoznawstwa i translatoryki, ktore wspottworzg teoretyczne podstawy dla
przeprowadzonego W obrebie czesci analityczno-materiatowej badania powiesciowe;j
adaptacji wybranego filmu fabularnego, sproblematyzowanej jako przektad tekstu
multimodalnego.

W podrozdziale poswigconym filmowi rozumianemu jako tekst Autorka przekonujaco
wykazuje, ze rozszerzone rozumienie pojecia tekstu, obejmujace migdzy innymi
multimodalne produkty filmowego medium narracyjnego, tzn. filmy fabularne, jest obecnie
uwazane za niekontrowersyjne przez jezykoznawcow, filmoznawcow i badaczy zjawiska
multimodalnosci.

W podrozdziale po§wigconym strukturze narracyjno-kompozycyjnej tekstow
filmowych Autorka trafnie wskazuje, ze obszar badan zwany narratologia, w obrebie ktorego
wypracowano konstrukty pozwalajace na systematyczng analize i opis struktury
kompozycyjnej tekstow narracyjnych, dostarcza narz¢dzi umozliwiajacych systematyczng
analize¢ i poréwnanie struktury narracyjno-kompozycyjnej filmoéw fabularnych z ich

powiesciowymi adaptacjami.



W podrozdziale poswieconym badaniom nad adaptacjami tekstow narracyjnych
Autorka umiejetnie ttumaczy, ze termin adaptacja zawsze wigzat si¢ z pojeciem wiernosci
wobec oryginatu, z tym, ze poczatkowo byt on rozumiany wasko jako okreslenie relacji
miedzy oryginalnym tekstem literackim a filmem fabularnym nakrgconym na jego podstawie,
a nastepnie ulegt stopniowemu rozszerzeniu i obecnie stosowany jest regularnie na okreslenie
relacji migdzy filmami fabularnymi i ich nowymi filmowymi wersjami (tzw. remake’ami), a
ostatnio takze w odniesieniu do relacji miedzy oryginalnymi filmami fabularnymi i ich
powiesciowymi odpowiednikami.

W kolejnych podrozdziatach drugiego rozdziatu, poswigconych badaniom nad
multimodalnos$cia, Autorka kompetentnie przedstawia wybrane zagadnienia zwigzane z tymi
badaniami, w tym problem definicyjnego zakresu poj¢cia modalnosci, kwesti¢ tzw.
modalnego nasycenia tekstow (ang. modal density, Norris 2004), ztozonos¢ relacji miedzy
badaniami nad multimodalnos$cig a jezykoznawstwem, a takze kontrowersyjnos¢
sformutowania jezykoznawstwo monomodalne (ang. monomodal linguistics, Bateman 2011),
stosowanego przez niektoérych badaczy multimodalno$ci w odniesieniu do tradycyjnego
jezykoznawstwa. Jesli chodzi o kwestie relacji miedzy badaniami nad multimodalnos$cia a
jezykoznawstwem i aktualny stan badan na styku tych dziedzin (podrozdziat 2.2.2), to
Autorka powinna byta wspomnie¢ o badaniach wykrzystujacych metodologie lingwistyki
kognitywnej (min. Forceville & Urios-Aparisi 2009; Pinar Sanz 2015; Coégnarts & Kravanja
2015). Niestety ten wazny nurt jezykoznawczych badan nad multimodalnoscia zostat de facto
pominiety W ocenianej rozprawie doktorskiej, co zaskakuje takze dlatego, ze w dalszej czgsci
rozprawy Autorka postuluje zastosowanie elementow tzw. kognitywnej poetyki przektadu,
sformutowanej przez Tabakowska w pracy Cognitive Linguistics and Poetics of Translation
(1993), do analizy beletryzacji rozumianej jako przektad multimodalny.

Koncowe podrozdziaty drugiego rozdziatu zostaly poswiecone rozrdéznieniu miedzy
przektadem intersemiotycznym (ang. intersemiotic translation, Jakobson 1959) a przektadem
multimodalnym. W tych skadinad ciekawych podrozdziatach, w ktorych Autorka porusza
niecze¢sto przywotywane pojecie przektadu wielowymiarowego (ang. multidimensional
translation, Gerzymisch-Arbogast 2005), zabrakto mi pogtebionej refleksji na temat tego, jak
Jakobson (1959), ktory z jednej strony zawezit pojecie przektadu do wewnatrzjezykowe;j
parafrazy, a z drugiej rozszerzyl je na niejezykowe transformacje komunikatow jezykowych,
okresla definicyjne granice przektadu? Dlaczego Jakobson (1959) nie wigczyt w zakres
pojecia przektadu powszechnych przeciez przypadkéw transformacji niejezykowych

komunikatéw za pomocg $srodkow jezykowych? Dlaczego nie uwzglednit w swoim arykule
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przypadkow, ktére Autorka pragnie wiaczy¢ w zakres translatoryki okreslajac je mianem
przektadu multimodalnego? Odpowiedzi na te pytania sa z pewnoscia istotne dla badacza,
ktory probuje wykazaé, ze powieSciowa adaptacje filmu fabularnego mozna uznac za
przektad sensu stricto.

W rozdziale trzecim ocenianej rozprawy doktorskiej Autorka wprowadza zastosowane
w czgécl materialowo-analitycznej narzedzia opisu i analizy beletryzacji rozumianej jako
przektad multimodalny. Przedstawiony w tym rozdziale warsztat analityczno-opisowy zostat
do pewnego stopnia zapozyczony z pracy Posta Film jako tekst multimodalny. ZatozZenia i
narzedzia jego analizy (2017), z istotnym zastrzezeniem, ze Post (2017) pisze gléwnie 0
filmowych remake’ach, a nie 0 beletryzacjach, jako produktach przektadu multimodalnego.
Szkoda, ze Autorka sygnalizuje kluczowe znaczenie pracy Posta (2017) dla badania
przeprowadzonego w ramach napisanej przez nig rozprawy doktorskiej jedynie w niektorych
przypadkach. Czyni tak na przyktad wtedy, kiedy pisze o wykorzystanej tworczo przez Posta
(2017) w badaniach nad multimodalnoscig tzw. teorii faz i krokow Swalesa (1990) (s. 38), ale
omawiajac etapy jezykoznawczej analizy kontrastywnej na podstawie pracy Krzeszowskiego
(1990), Autorka nie wspomina, ze to wlasnie Post (2017) zastosowat elementy
jezykoznawczej analizy kontrastywnej w ujeciu Krzeszowskiego (1990) do badania
multimodalnosci.

Powyzsze zastrzezenia nie 0znaczaja jednak, ze trzeci rozdziat ocenianej rozprawy
doktorskiej nie zawiera istotnego novum. Jest nim bez watpienia wazny postulat Autorki
dotyczacy zastosowania elementow wspomnianej wyzej kognitywnej poetyki przektadu
(Tabakowska 1993), a zwlaszcza przektadowych modyfikacji w zakresie tzw. wymiaréw
obrazowania (w rozumieniu Langackera 1987 1 1991) 1 transformacji przedpojeciowych
schematoéw wyobrazeniowych (w rozumieniu Johnsona 1987), do analizy beletryzacji
rozumianej jako przektad multimodalny. Innym nowym, cho¢ moze mniej wazkim,
elementem wprowadzonym przez Autorke w rozdziale trzecim jest postulat zastosowania
siedmiu tzw. operacji adaptatorskich wyroznionych przez Hendrykowskiego w artykule
,»Adaptacja jako przeklad intersemiotyczny” (2013), jako parametréw oceny stopnia
wiernos$ci beletryzacji wzgledem filmowego oryginatu.

Podsumowujac powyzsze omdwienie rozdzialu wstepnego i rozdziatow teoretyczno-
sprawozdawczych ocenianej rozprawy doktorskiej, stwierdzam, ze pani magister Beata
Mazurek-Przybylska wykazuje w nich wystarczajaca dla rozpraw doktorskich wiedzg¢
teoretyczng w dyscyplinie jezykoznawstwo oraz umiejetno$¢ samodzielnego zaplanowania

pracy naukowej.



Rozdziat czwarty ocenianej rozprawy doktorskiej otwiera jej cze$¢ materialowo-
analityczng. W tym rozdziale Autorka umiejetnie wykorzystuje wprowadzone w rozdziatach
teoretyczno-sprawozdawczych narzgdzia badawcze do opisu, przeciwstawienia i porownania
struktury narracyjno-kompozycyjnej filmu Nolana Interstellar (2014) i jego beletryzacji
autorstwa Keyesa, zatytutowanej Interstellar: The Official Movie Novelization (2014). W
podsumowaniu do tego rozdziatu Autorka ocenianej rozprawy stwierdza, ze film Nolana i
napisana przez Keyesa beletryzacja nie r6znig si¢ w istotny sposob po wzgledem struktury
narracyjno-kompozycyjnej i w $wietle przeprowadzonego przez Autorke badania mozna
uznac¢ t¢ konkluzje za catkowicie uzasadniong.

W rozdziale pigtym ocenianej rozprawy doktorskiej Autorka przedstawia wyniki
poroéwnania dwoch nadrzednych segmentoéw struktury naracyjno-kompozycyjnej filmu
Interstellar (2014) i jego beletryzacji pod tytutem Interstellar: The Official Movie
Novelization (2014) pod wzglgdem organizacji tresci przedstawionej w tych segmentach w
odniesieniu do szeregu przedpoje¢ciowych schematow wyobrazeniowych. W tym obszernym
rozdziale Autorka wnikliwie omawia wybrany materiat badawczy i stwierdza w
podsumowaniu, ze zarowno w filmie Nolana, jak i w beletryzacji Keyesa przedpojgciowy
schemat wyobrazeniowy FIGURA-TLO odgrywa kluczowa role w organizowaniu
przedstawionej tresci.

Cho¢ rozdziat ten jest umiejetnie skonstuowany 1 z catg pewnoscig niezwykle
interesujacy, to budzi on pewne watpliwosci zwigzane z kluczowym dla tego rozdziatu
pojeciem schematu wyobrazeniowego. Przede wszystkim Autorka nie thumaczy, jak rozumie
przedpojeciowe schematy wyobrazeniowe ani w tym rozdziale, ani w czesci teoretyczno-
sprawozdawczej, a informacja 0 najwazniejszych pracach na ten temat, np. Lakoff (1987),
Johnson (1987), Hampe & Grady (2005), nie pojawia si¢ na liscie prac cytowanych.
Wspomniane pominigcia powoduja niescistosci. W czgsci opisowo-analitycznej rozdziatu
piatego Autorka postuguje si¢ sformutowaniami w rodzaju ,,In FRAME 4 one can see
CENTRE-PERIPHERY and RIGHT-LEFT image schemas” (s. 81, podkreslenie moje) oraz
,» This movie sequence of frames starts with FRAME 20 which shows SOURCE-PATH-
GOAL image schema” (s. 88, podkreslenie moje), ktore z uwagi na natur¢ przedpojeciowych
schematow wyobrazeniowych oceni¢ mozna wylacznie jako niefortunne skroty myslowe.
Inna watpliwos¢ dotyczy wspomnianego wyzej wniosku Autorki, wedtug ktorej w obu
analizowanych tekstach przedpojeciowy schemat wyobrazeniowy FIGURA-TLO odgrywa
gtowna rolg w organizacji tresci. Problem w tym, ze dychotomia FIGURA-TLO nie jest

traktowana jako przedpojgciowy schemat wyobrazeniowy ani przez Lakoffa (1987), ani przez
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Johnsona (1987). Nie ma jej tez na liscie przedpojeciowych schematoéw wyobrazeniowych w
nowszych opracowaniach z zakresu jezykoznawstwa kognitywnego, np. w obszernym
podreczniku Evansa & Green (2006: 190). Z kolei w gramatyce kognitywnej Langackera
(1987, 1991, 2008 itd.) percepcyjno-myslowy mechanizm ujmowania tresci w kategoriach
figury i tta stanowi podstawe dla ogélnosemantycznych dychotomii BAZA-PROFIL i
TRAJEKTOR-LANDMARK, ktorych Langacker nie okresla mianem przedpoj¢ciowych
schematoéw wyobrazeniowych. W kontekscie rozdziatu pigtego pojawia si¢ zatem pytanie o
status dychotomii FIGURA-TLO jako przedpoj¢ciowego schematu wyobrazeniowego i
wynikajgca z tego watpliwos¢ dotyczaca zasadnos$ci wspomnianej wyzej konkluzji Autorki.

Rozdziat sz6sty ocenianej rozprawy doktorskiej zamyka jej czg$¢ materiatowo-
analityczng. W tym rozdziale Autorka umiejetnie wykorzystuje wprowadzone w rozdziatach
teoretyczno-sprawozdawczych narzgdzia badawcze do opisu, przeciwstawienia i pordéwnania
metaram filmu Nolana Interstellar (2014) i jego beletryzacji autorstwa Keyesa, zatytutowanej
Interstellar: The Official Movie Novelization (2014). W tym rozdziale istotng konkluzja
Autorki jest stwierdzenie, ze metaramy ksigzki Keyesa zawierajg informacje na temat
komercyjnych aspektow nie tylko samej beletryzacji, ale takze filmu Nolana, na podstawie
ktérego ja napisano. Jest to zapewne sytuacja typowa dla beletryzacji filmow fabularnych w
ogole, bo dzigki temu ksigzki te wspotuczestniczg w promocji filmow, z ktorymi sa
powigzane.

Podsumowujac powyzsze omowienie rozdziatow materiatowo-analitycznych
ocenianej rozprawy doktorskiej, stwierdzam, ze pani magister Beata Mazurek-Przybylska
wykazuje w nich wystarczajaca dla rozpraw doktorskich umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Rozdziat siédmy, zatytutowany ,,Conclusions”, podsumowuje cato$¢ ocenianej tu
rozprawy doktorskiej. W rozdziale tym pani magister Beata Mazurek-Przybylska przypomina
cele badawcze swojej rozprawy i stwierdza, ze zostaly one w duzej mierze zrealizowane
pomimo pewnych ograniczen (gtownie formalno-technicznych) zastosowanej metodologii,
ktore Autorka omawia z cenna, godng pochwaty samoswiadomoscia. Biorac pod uwagg
zawarto$¢ poszczeg6lnych rozdziatoéw rozprawy, ktoéra skomentowatem w poprzedzajacej
czesci niniejszej recenzji, uwazam to stwierdzenie Autorki za w pelni uprawnione.

Lektura powyzszych akapitow jednoznacznie pokazuje, ze wymienione z
recenzenckiego obowigzku niedociggniecia i wady rozprawy doktorskiej pani magister Beaty
Mazurek-Przybylskiej majg w wigkszos$ci charakter szczegotowych uwag, ktore nie

podwazaja jej zasadniczej wartosci, lecz raczej maja na celu wskazanie Autorce tych miejsc w
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tekScie rozprawy, na ktore powinna zwroci¢ uwage przygotowujac tekst do druku, bo nie
mam watpliwos$ci, ze po wprowadzeniu niezbednych poprawek rozprawe nalezy opublikowaé
w formie ksigzkowej. Podsumowujac, pragng stwierdzié, ze pani magister Beata Mazurek-
Przybylska przygotowata oryginalng rozprawe doktorska, ktora nie tylko wpisuje si¢ z
powodzeniem w aktualne badania naukowe prowadzone na styku translatoryki i badan nad
multimodalnos$cia, lecz takze badania te istotnie wzbogaca poprzez sformutowanie i
przetestowanie sprawnie dziatajagcego modelu beletryzacji rozumianej jako przektad
multimodalny. W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa pani magister Beaty Mazurek-
Przybylskiej spetnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnosz¢ o

dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
/z’l Vchat Sraiene
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