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Trwajgca od dziesiecioleci dyskusja na temat roli i miejsca gramatyki w dydaktyce
jezykowej wzbudza wiele kontrowersji. Na dwdch przeciwstawnych biegunach
znajdujg sie zwolennicy (Long 1991) i przeciwnicy (Krashen 1981) $wiadomego
uczenia sie kodu, a pomiedzy nimi plasujg sie stanowiska umiarkowane (Larsen-
Freeman 2003, Loewen 2015, Pawlak 2017). Dydaktyka gramatyki jest problemem
ztozonym, bowiem pod uwage nalezy bra¢ szereg kwestii zwigzanych z wyborem
wiasciwego momentu, w ktérym mozna rozpoczyna¢ $wiadomg nauke struktur
jezyka, celdéw, a takze stosownych form ksztatcenia. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze znajomos$¢ regut gramatycznych nie moze sie sprowadzac li tylko
do poprawnosci ich zastosowania w testach, poniewaz bytby to cel sam w sobie.
Gramatyka powinna by¢ narzedziem zapewniajacym wiekszg skuteczno$é w

komunikowaniu.

Majac taki stan rzeczy na uwadze przystepuje do oceny dysertacji mgr Doroty
Zawadzkiej, ktora wpisuje sie w istotny sposéb w dyskusje nad potrzebg
Swiadomego uczenia sie kodu, tj. zasad gramatycznych wspomagajgcych
samodzielny rozwdj jezykowy. Praca obejmuje 247 stron tekstu podzielonego na
trzy gtébwne rozdziaty i podsumowanie. Ponadto w pracy zawarto bibliografie oraz

streszczenie w jezyku polskim i angielskim.



Dysertacja jest probg ukazania réznic i podobienstw w zakresie kategorii
gramatycznych rzeczownikdéw polskich i niemieckich w odniesieniu do rodzaju,
liczby i przypadka na potrzeby przygotowania i prowadzenia efektywnej nauki
jezyka niemieckiego przez Polakéw. W pierwszym rozdziale wstepnym Autorka
omawia zatozenia i cele pracy oraz przedstawia problemy dydaktyczne w
analizowanym zakresie. Rozdziat ten zawiera po czesci takze opis zamierzen
badawczych, ktore niestety nie znalazty zastosowania w dalszych rozdziatach
pracy. Rozdziat drugi poswiecony jest omowieniu kategorii gramatycznych
rzeczownika w jezyku polskim i niemieckim na potrzeby ich dydaktyzacji. Rozdziat
trzeci o charakterze empirycznym zawiera rozwazania Doktorantki na temat

zapobiegania btedom wynikajacym z dywergencji kategorialnej i leksykalne;.

Cata praca nie ma wykrystalizowanego podzialu na cze$S¢ teoretyczng i
empiryczng. Ma bardziej charakter poradnikowy niz badawczy. Autorka prowadzi
swojg analize z perspektywy witasnych przemyslen i doswiadczen i rzadko odnosi
sie do reprezentatywnej literatury przedmiotu. Wiekszo$¢ pozycji bibliograficznych
stanowig podreczniki gramatyczne, a nie teoretyczne rozwazania o charakterze

glottodydaktycznym w obranym przez Autorke temacie badawczym.

W tworzeniu podstawy teoretycznej na potrzeby przeprowadzenia analizy
porownawczej rzadko mozna zauwazy¢ odwolywanie sie do autorytetéw.
Swiadczy to o stabym dyskursie naukowym tak bardzo potrzebnym do
przygotowania jednoznacznego celu badawczego, hipotez, narzedzi i procedur
badawczych. Taki stan rzeczy ma wptyw na zbyt arbitralne wnioskowanie w
niektérych miejscach dysertacji. Przyktadowo wniosek 2.1.8 na stronie 90
dotyczgcy nauczania rodzaju gramatycznego w jezyku niemieckim nie jest poparty
zadnymi autorytetami, nie ma wiec wartosci badawczej, a jest jedynie poboznym
zyczeniem Autorki. Praca badawcza nie moze byc pisana w gtdwne] mierze w

oparciu o do$wiadczenia wtasne.

Tabelaryczne zestawienia rzeczownikdéw stanowigcych wedtug Autorki minimum
leksykalne zajmujg pokazng czes¢ pracy. Moim zdaniem te zestawienia powinny
sie raczej znalezé w aneksie do pracy, a w tekScie nalezato zostawi¢ jedynie

reprezentatywne przyktady obrazujgce rozwazania Autorki. Autorka nie wspomina,



na jakiej podstawie ustalita analizowane minimum leksykalne i za pomocg jakich
kryteribw. Przeciez w zaleznosci od obranych celdow dydaktycznych minimum

leksykalne bedzie sie zmieniac.

Autorka postuguje sie w pracy kluczowymi terminami jezykoznawczymi i
glottodydaktycznymi i ich nie definiuje na potrzeby zamierzonej analizy badawcze;.
Nie znalazlem w pracy dla przyktadu definicji waznych dla prowadzonej analizy

termindéw jak minimum leksykalne, czy dywergencja.

Stabo wypada réwniez opis metod badawczych w syntetyzujgcym ujeciu
tabelarycznym i arbitralny  nieprzekonujacy, gdyz niewystarczajgco
umotywowany, wyboér metody unilateralnej na potrzeby prowadzonej w pracy
analizy badawczej. Moim zdaniem w dobie potrzeby wielojezycznego ksztatcenia
Europejczykow wybor metody multilateralnej datby Autorce wiecej mozliwosci w
sensie tworzenia rozwigzan nowatorskich istotnych dla prac badawczych o

charakterze aplikatywnym.

W czesci empirycznej Autorka przeprowadza test znajomosci rzeczownikdw wsréd
studentéw uczgcych sie jezyka niemieckiego na poziomie A1 i stwierdza niski
poziom ich poprawnego opanowania. We wnioskach po przeprowadzonym tescie
pisze, ze mozna sprobowac zastosowac proponowane przez nig metody, aby
poprawi¢ efektywnos¢ ksztatcenia jezykowego w badanym zakresie. W zasadzie,
aby cze$¢ empiryczna miata sens, Autorka powinna wiasnie zbadaé efektywnosc
proponowanych przez nig rozwigzan glottodydaktycznych, a nie tylko wyrazaé
,pobozne zyczenia’. W ogdle nalezy zapytac, jaki sens ma nauka rzeczownikéw z

tabel i zestawien w izolacji od kontekstu komunikacyjnego.

Przedstawione powyzej uwagi rzucajg cien na pozytywne strony pracy, ktére mam

nadzieje bedg mogty by¢ dostrzezone po poprawie koncepcji catego badania.

W podsumowaniu pragne stwierdzi¢, ze przedtozona do oceny rozprawa
doktorska mgr Doroty Zawadzkiej w obecnej postaci nie spetnia wymagan

zawartych w Ustawie o stopniach i tytutach naukowych. Jednakze po



uwzglednieniu uwag przedstawionych w niniejszej recenzji i stosownej korekcie

praca mogtaby zosta¢ dopuszczona do obrony po ponownej pozytywnej ocenie.
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