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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Beaty Bury pt. ,,English morpho-lexical borrowings in
Polish business blogs” (Angielskie zapoZzyczenia morfologiczno-leksykalne na polskich
blogach biznesowych) napisanej pod kierunkiem dr. hab. Adama Wojtaszka

Recenzowana rozprawa liczy 216 stron wydruku komputerowego; sktada si¢ ze wstepu, szesciu
rozdziatow, zakonczenia, bibliografii, indeksu tabel i diagramow, trzech dodatkéw (apendyksow), a
takze streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Celem pracy jest, jak pisze Autorka, zbadanic
zapozyczen angielskich wystgpujacych na polskich blogach biznesowych. Co istotne, analiza
zostala ograniczona do zapozyczen nalezacych do szeroko rozumianego pola semantycznego

zwigzanego z biznesem.

Wstep nakresla perspektywe badawcza, a takze przedstawia krotko zawartosé rozdzialéw. Dobrze

spelnia swoje zadanie; nie mam tutaj uwag krytycznych.

Rozdziat pierwszy koncentruje sig na opisie jgzyka Internetu. Autorka opisuje tutaj réznego rodzaju
osobliwosci jezykowe, ktoére odrdzniajg jezyk internetowy (tzw. Netspeak) od innych tekstow
pisanych. Sa to takie zjawiska jak np. niestandardowa ortografia i interpunkcja, nietypowa struktura
zdania, nadawanie wyrazom nowych znaczen (neosemantyzacja), uzywanie emotikonéw czy
uzywanie niestandardowych znakow (np. gwiazdek). Autorka konkluduje, ze tego typu zjawiska nie
stanowia zagroZzenia dla jezyka ogdlnego, ale sa raczej dowodem kreatywnosci internautéw i ich
checi do zabawy z jezykiem. Z jednej strony nie sposéb sie z tym nie zgodzi¢; z drugiej jednak,
trzeba podkresli¢, ze wielu internautéw pisze w Intermecie niesamowicie niechlujnie (co nie zawsze
mozna thumaczy¢ pospiechem czy checia eksperymentowania z jezykiem) i nie zawsze potrafi jasno

wyartykulowa¢ swoje my$li. Chodzi mi tutaj nie tyle o typowe bledy ortograficzne (ktérych whrew
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pozorom nie ma w tekstach internetowych az tak wiele), ale o np. catkowity nieznajomosé
zasad interpunkcji, co zdecydowanie moze utrudnia¢ zrozumienie komunikatu, Sadze zatem,
Zc sprawa nie jest az tak jednoznaczna i nie zawsze réznego rodzaju blgdy czy
niestandardowa ortografia i skladnia sa przejawem kreatywnosci — czasem to po prostu

zwykle niechlujstwo i niewiedza internautow.

W drugiej czgsci omawianego rozdzialu Autorka przedstawia charakterystyke wybranych
internetowych gatunkow tekstowych, takich jak blog, e-mail, tzw. czgsto zadawane pytania
(FAQ) czy czat. Niewatpliwie nalezy pochwali¢ Doktorantke za bardzo dobre oczytanie w
temacie — widaé to chociazby po duzej liczbie przytoczonych autoréw. Rozdziatl jest bardzo
szczegbltowy 1 dobrze wprowadza czytelnika w problematyke tekstow internctowych. Jesli
chodzi o slabosci rozdziatu, to momentami mozna powiedzieé, ze — paradoksalnie — owa
szczegblowos¢ jest zbyt duza. Autorka moim zdaniem niepotrzebnie tak szczegélowo
przedstawia charakterystyke poczty elektronicznej czy czatéw (skoro praca opiera sig
przeciez na analizie blogéw); mozna tutaj bylo réwniez zrezygnowaé ze wstgpnej
charakterystyki blogéw, biorac pod uwage, ze zostaly one poddane znacznie dokladniejszej
analizie w kolejnym rozdziale. W omawianej czgsci sa ponadto roznego rodzaju powtdrzenia
(np. Autorka kilka razy pisze — w réznych czgdciach rozdziatu — o niestandardowej ortografii
tekstow internetowych). Stabosci te nie przestaniaja jednak pozytywnej oceny omawianego
rozdziahu,

Rozdziat drugi poswigcony jest w calosdci charakterystyce blogdéw. Autorka przedstawia tutaj
definicje bloga, a takZze roznego rodzaju klasyfikacje blogdéw (np. wedlug zawartosci,
autora/autorow, celu ¢zy typu wykorzystywanego medium). Przedstawione sa takze mozliwe
motywacje blogerdw, jak réwniez krotkie streszezenia wybranych badan nad blogami i ich
jezykiem. Podobnie jak w przypadku rozdziatu pierwszego, takize i ten rozdziai jest
szczegdlowy 1 nalezy pochwali¢ Autorke za dobre oczytanie w temacie. Doktorantka
przedstawia poglady bardzo wielu badaczy; szkoda jedynie, ze w niewielkim stopniu wchodzi
z nimi w interakcje (np. komentujac je w jakis sposob, czy to pozytywnie, czy krytycznie), ale
do pewnego stopnia zostalo to zrekompensowane szerokim spektrum przedstawionych

pogladoéw innych autoréw.

Rozdziat trzeci posdwiecony jest teoretycznemu omdwieniu problematyki zapozyczen. W
pierwszej jego czegsci Autorka przedstawia definicje zapozyczenmia (réznych autoréw),

mozliwe powody zapozyczania wyrazow, a takze rozne klasyfikacie zapozyczen. Doktorantka




ponownie dowodzi dobrego oczytania w temacie odwolujac si¢ do szerokiego spektrum
badaczy. Ogélnie mozna powiedzieé, Ze rtozdzial ten dobrze spelnia swoje zadanie
wprowadzajac czytelnika w problematyke zapozyczen. Jezeli chodzi o stabosci omawiane;
czgsel, to nie zawsze w pelni zrozumiale sq przyktady ilustrujace roézne typy zapozyczen.

Przytocze tutaj dwa przyktady.

(1) Na str. 62 Autorka przytacza przyklady zapozyczen catkowicie przyswojonych: aktualus i
actual. Niejasne jest w tym miejscu, w jakim jezyku wystepujg te zapozyczenia i z jakiego
Jezyka zostaly przejgte. Zdarzaja sig tez réznego rodzaju niescistosci: przykladem jest
struktura (str. 80). Autorka pisze, Ze jest to zapozyczenie angielskie. Nie potwierdzajy tego
jednak stowniki: Stownik zapozyczen angielskich w polszczyznie (przytaczany przez Autorke
w bibliografii) nie zawiera takiego slowa, a Wielki stownik jezyka polskiego PAN

(www.ws]p.pl) twierdzi, Zze stowo to pochodzi z taciny.

(2) Wyraz absolutnie jest istotnie przyktadem zapozyczenia semantycznego w polszezyZnie,
ale Autorka opisuje go w taki sposob (str. 64), ze sprawia to wrazenie, Ze zapoZyczeniem
semantycznym jest stowo absolutely w angielszczyznie (podczas gdy to stowo jest modelem,

a nie zapozyczeniem),

Ponadto niektére terminy (np. lexical calgue, str. 61) sg uzywane bez definicji (mozna byto
tutaj siggna¢ do np. monografii Alicji Witalisz z 2015 roku na temat kalk jezykowych). Co
prawda pézniej Autorka definiuje pojgcie framsiation loan (notabene w jezyku angielskim
przyjetym terminem jest loan translation, a nie translation loan), ale bez wskazania, 7e jest to

zasadniczo to samo, co kalka.

Kolejna czgéé rozdziatu jest poswigcona przedstawieniu historii zapozyczen angielskich w
polszczyznie (w wigkszosci na podstawie publikacji Elzbiety Marnczak-Wohlfeld). Ta czgsé
nie budzi zastrzezen; szkoda jedynie, ze przytaczajac listy zapozyczefi (np. na str. 70-71),
Doktorantka nie pokusila si¢ o podanie modeli angielskich, bo nie sg zawsze bedg one jasne
dla czytelnika mniej zorientowanego w temacie (np. wyraz bryczesy pochodzi z ang.

breeches, a zatem mamy tutaj do czynienia ze znaczna zmiang na poziomie ortografii).

Dalsza czg$¢ rozdziatu jest poswigcona problematyce adaptacji anglicyzméw na poziomie
fonologii, grafii, morfologii i semantyki. O ile czg$¢ poswigcona trzem pierwszym poziomom
nic budzi zastrzezen (zdarzaja si¢ jedynie drobne potknigcia wynikajace zapewne z

przeoczenia: np. na str. 75 stowo pracodawca jest klasyfikowane jako przykiad uciecia,




podczas gdy jest to zlozenie), o tyle w czesci poswieconej semantyce Autorka moim zdaniem
nie dos¢ wyraznie oddziela zjawisko zwezenia semantycznego wyrazu zapozyczonego (np.
drink uzywany w polszezyznie na okredlenic napoju alkoholowego) od zapozyczenia
semantycznego, gdzie nie dochodzi do przejgcia obcego wyrazu, a jedynie dopozyczenia
nowego znaczenia (np. polskie wyrafinowany w znaczeniu ,skomplikowany, dobrej jakosei”
wedlug modelu ang. sophisticated). To sa zupelnie inne zjawiska i nie powinny byé moim

zdaniem opisywane w tym samym podrozdziale.

Koncowa czgs$¢ rozdziatu jest poswigcona roli zapozyczen w jezyku biznesu, a takze
naduzywaniu zapozyczen. Zdarzajq si¢ tutaj stwierdzenia, z ktérymi sie nie zgadzam. 0 ile
Autorka ma zapewne racje piszac, ze zapozyczenia angielskie sg naduzywane w jezyku
reklamy czy ogolnie biznesu, o tyle np. stwierdzenia, ze Polacy majg tendencje do
naduzywania zapozyczen w kazdym aspekcie Zycia (str. 82) albo ze zapozyczenia angielskie
sg naduzywane w jezyku politykéw (str. 82), sa moim zdaniem dyskusyjne. Jak wskazuja
moje badania nad jezykiem moéwionym, w jezyku codziennym nie ma bynajmniej zalewn
anglicyzméw. Podobne wnioski formuluje Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, réwniez

badajaca jezyk méwiony.

W tym miejscu cheiatem podkreslié, ze przytoczone stabodci majg charakier incydentalnych
potknigé i nie zmieniaja mojej ogdlnej oceny tego rozdziatu, ktéra jest pozytywna; jak juz
zaznaczyltem wczesniej, rozdzial dobrze spelnia bowiem role wprowadzenia czytelnika w

problematyke zapozyczen.

Rozdzial czwarty koncentruje sie na opisie jgzyka specjalistycznego 1 jego
charakterystycznych cech. Opisane zostaly ponadto takie zjawiska, jak metafora czy
metonimia, czgste w tej odmianie jezyka. Podobnie jak w poprzednich rozdziatach
wprowadzajacych, nalezy pochwali¢ Doktorantke za dobrg znajomo$¢ literatury przedmiotu
(cho¢ zaskakuje brak jakiegokolwiek odwotania do pracy G. Lakoffa i M. Johnsona
Metaphors We Live By). Autorka obficie przywoluje poglady innych badaczy, malo jednak
wlaczajac wilasnych komentarzy. Ogolnie rozdziat spelnia swoja role 1 przedstawia

czytelnikowi gléwne cechy omawianej odmiany jezyka.

Rozdzialy piaty 1 szosty sa zasadniczymi czgéciami pracy; przedstawiaja one najpierw
przyjeta metodologie badawcza (rozdziat 5), a nastgpnic wyniki badania (rozdziat 6). Na
poczatku rozdziatu 5 Autorka deklaruje, ze bedzie analizowaé zapozyczenia bez zadnych

wstgpnych zatozen (najpierw zbieranie danych, pézniej szukanie regularnodci i formutowanie




wnioskow), co uwazam za shiszne podejscie. W rozdziale przedstawiono 14 blogéw
biznesowych, ktore sa podstawa analizy. Kazdy z nich zostat tutaj krétko scharakteryzowany
(rodzaj blogu, autor/autorka, cel blogu itp.). Autorka przedstawia tutaj ponadto pytania
badawcze. Moja ocena tego rozdziatu jest wysoka -- Doktorantka jasno opisuje cele i metody

badawcze i dobrze wprowadza czytelnika w kolejny rozdziat bedacy zasadnicza czedcia
roZprawy.

Rozdziat szdsty przedstawia wyniki badan. Autorka zbudowata korpus danych zebranych z 14
wybranych blogéw o tematyce biznesowej. Laczna wielko$é korpusu to nieco ponad 20
tysigcy sléw. Korpus ten jest zatem raczej niewielki, ale nawet w tak stosunkowo malym
korpusie Autorce udalo si¢ zebra€ znaczna liczbe wystapien anglicyzmow - Iacznie ponad

tysiac. Juz to zatem pokazuje, Ze istotnie zapozyczenia w jezyku biznesu sg uzywane czgsto.

Badanie zostalo dobrze zaprojektowane 1 rzetelnie opisane, cho¢ nie do kofica jasne jest, jak
byly wybierane teksty do badan: czy Autorka wybrata najnowsze notki z kazdego blogu, czy
moze byl tutaj jakis inny klucz? Zwraca tez uwagg fakt, ze niektore blogi zostaly wtaczone do
analizy w bardzo ograniczonym zakresie. Szczegélnym przypadkiem jest tutaj blog urszula-
phelep.com, gdzie do analizy wlaczono zaledwie 156 wyrazéw. Kwestie te wymagaja moim
zdaniem szerszego wyjasnienia, ktore — mam nadzieje — zostanie przedstawione w trakcie

publicznej obrony pracy.

Analiza zostala przeprowadzona, jak pisze Autorka, recznie, co rozumiem jako brak
wykorzystania oprogramowania do badan korpusowych, czytanie tekstow w calosei 1 reczne
wynotowywanie anglicyzméw i kontekstow, w jakich sie pojawily. Taki sposob pracy jest na
pewno czaso- i pracochlonny, ale umozliwia bardzo dokladne zbadanie zebranego materiatu.
Autorka analizuje tutaj m.in. czgstotliwosé pojawiania sie anglicyzméw (ogdélnie i osobno dla
kazdego analizowanego blogu), czgstotliwosé pojawiania si¢ poszezegdlnych czesci mowy
wsrdd zapozyczen (najwigcee] jest, co oczywiste, rzeczownikow), najezgscicj pojawiajace si¢
zapozyczenia czy mozliwe powody pojawiania si¢ zapozyczen na blogach biznesowych.
Bardzo szczegélowe sg rOwniez opisy asymilacji znalezionych zapozyczef na poziomie
morfologii (np. przyklady depluralizacji, zmiany rzeczownika niepoliczalnego na policzalny)
czy grafii. Autorka opisala takze znalezione zapozyczenia semantyczne i réznego rodzaju
kalki sktadniowe. Rozdzial jest interesujaco napisany i czyta si¢ go z przyjemnoscia. Ogélem
moja ocena tej czesSci pracy jest jak najbardziej pozytywna i nalezy Autorke pochwali¢ za

rzetelnie przeprowadzong analizg.




Slabosci w omawianym rozdziale jest niewiele. Wymieni¢ tutaj jedynie trzy rzeczy,
podkreslajac réwnoczesnie, ze sa to sprawy incydentalne i nie zmieniaja one mojej dobrej

opinii o omawianym rozdziale.

(1) Szkoda, ze Autorka nie rozbudowala bardziej tabeli 6.4 (str. 125), gdzie przedstawione sa
najezgdcie] wystgpujace zapozyczenia. Autorka pisze, ze ograniczyla si¢ do zapozyczen
wystgpujacych przynajmniej 5 razy, w wielu uniknigcia bardzo dtugiej listy. Mimo wszystko
taka tabela bylaby bardzo przydatna, gdyz czytelnik chcialtby poznaé liste wszystkich
zapozyczen, takze tych, ktore wystapity tylko jeden raz. Mozna ja bylo umiescié np. w
apendyksie. |

(2) Nie do konca zgadzam si¢ z Autorka w kwestii uzycia anglicyzmow w celu zabawy z
jezykiem. Autorka przywoluje tutaj takie przyklady, jak np. shockvertising, sky is the limit czy
akronimy typu B2B. Nie sa one jednak przejawem kreatywnosci polskich autoréw, gdyz
konstrukcje te powstaly najpierw w j¢zyku angielskim 1 zostaly zapozyczone do polszeczyzny
jako catosé. Podobuie dzieje si¢ np. ze stowem must uzywanym jako rzeczownik. Jest to
istotnie przyktad konwersji, ale w jezyku angielskim, a nie polskim, bo wyraz ten zostat juz
zapozyczony jako rzeczownik.

(3) Nie do kofica rozumiem wzmianke poswiecong neologizmom: Autorka podaje tutaj
przykiady kreatywnych neologizméw na blogach biznesowych (str. 150). O ile takie
przyklady, jak np. babinarium czy zebrolead niewqtpliwie sa (kreatywnymi) neologizmami, o
tyle nie rozumiem wlgczenia tu takich przykladoéw jak nerd czy geek. Owszem, sa to

neologizmy, ale bedace réwnoczesnie zwyklymi zapozyczeniami leksykalnymi.

Przy okazji warto zwrdcié uwagg, ze Autorka do analizy wlacza réwniez takie zapozyczenia,
jak np. slow life, screenshot czy bigbrother. Mozna mie¢ watpliwosci, ¢zy sg to zapozyczenia
z dziedziny biznesu (screemshot zakwalifikowalbym raczej do pola semantycznego
zwigzanego z komputerami). Nie jest to jednak zarzut z mojej strony, a raczej ilustracja tezy,
ze bardzo trudno jest jednoznacznie zakresli¢ granice pola semantycznego. Moge dodad, ze

bardzo podobne problemy miatem analizujac zapozyczenia z dziedziny komputerowej.

Ostatnig czg¢Scig rozdzialu jest opis wynikdéw ankiety przeprowadzonej przez Autorke. Miata
ona na celu zbadanie stopnia znajomo$ci wybranych anglicyzméw pojawiajacych sie na
blogach. Ankieta zostala dobrze przygotowana i przeprowadzona, a jej wyniki wskazuja, 7e

zapozyczenia takie sg ogélnie dos¢ dobrze rozumiane. Trzeba jednak dodaé, 7e ankieta




zostala przeprowadzona za posrednictwem Internetu; gdyby ja przeprowadzi¢ np. wsrdd oséb
starszych nieposiadajgcych do niego dostepu, to wyniki bylyby zapewne inne. Tym niemniej
zgadzam si¢ z Autorkq, ze omawiane zapozyczenia sg do$¢ dobrze rozumiane przez grupe

ludzi, do ktorych omawiane blogi sa kierowane.

Zdecydowanie nalezy pochwali¢ angielszczyzne Autorki — praca napisana jest bardzo dobrym
jezykiem. W calej pracy znalazlem jedynie dwie czy trzy drobne usterki gramatyczne czy
interpunkcyjne. Doktorantka ma co prawda tendencj¢ do naduzywania pewnych zwrotow (np.
wielokrotnie powtarzane ,,It cannot be denied that” lub ,,It goes without saying that™), ale nie
traktuj¢ tego jako wady, a jedynie wyrdznik jej stylu. Co cickawe, Autorka konsekwentnie
stosuje pisownig the internet (zamiast the Interner). Co prawda mata litera jest dopuszczana
przez niektére stowniki angielskie (np. Oxford Advanced Learmer’s Dictionary), jednak

wigkszo$¢ zaleca uzywanie wielkiej.

Bibliografia pracy jest bardzo bogata, Autorka dotarla do wielu trudno dostepnych
monografii. Nalezy tez podkresli¢, ze wigkszo$¢ przywotywanych ksiazek 1 artykutéw to
Zrodla nowe, wydane juz po 2000 roku, co dobrze $wiadczy o oczytaniu Autorki z najnowsza
literatura przedmiotu. Nie zapomina ona takze o klasykach piszacych o kontakcie jezykowym,
jak np. o E. Haugenie czy U. Weinreichu, a takze o polskich badaczach, ktérzy jako pierwsi
zajmowali si¢ szeroko zakrojonymi badaniami nad anglicyzmami, np. J. Fisiaku czy E.

Manczak-Wohlfeld. Wszystko to sprawia bardzo dobre wrazenie 1 zastuguje na pochwalg.

Dobrym pomyslem jest oddzielenie stownikéw od Zrddet stricte naukowych. Autorka
przeoczyta jednak kilka stownikow, ktore znalazly si¢ w czesci glowne] bibliografii, np.
Stownik zapozyczeni angielskich w polszczyinie czy Popularny stownik wyrazow obcych i
trudnych. Zdarzajg si¢ (na szczeScie bardzo rzadko) odnosniki bibliograficzne w tekécie, w
przypadku ktérych brak odpowiednie] pozycji w bibliografii. Tak jest w wypadku
nastgpujacych nazwisk: Fahlman 2012 (str. 17), Lars-Goran Nilsson 2003 (str. 46; w
bibliografii jest za to Stephanie Nilsson), Arnold 1986 (str. 62), Witalisz 2006 (str. 82) czy
Scarpa 2008 (s. 95). Czasem s stosowane skroty stownikéw w odnosnikach (np. OED 2003,
str. 35) - takie skroty powinny by¢ wtedy umieszczone w bibliografii. Ponadto dwa razy
wystegpuje w bibliografii pozycja Jill Walker Rettberg, z bardzo podobnym tytulem, tym
samym rokiem wydania, ale innymi wydawnictwami. Jesli jest to ta sama ksiazka, to
wystarczy przytoczy¢ ja w bibliografii raz; jesli to inne pozycje, to nalezy wyr6znié¢ je
literami: 2008a, 2008b. S to jednak drobne potknigcia wynikajgce zapewne z przeoczenia i




jest ich niewiele; nie przestaniajg one zatem mojej ogdlnej dobrej oceny nt. warsztatu

bibliograficznego Autorki.

Podsumowujgc, moja ocena rozprawy jest pozytywna. Jej gléwne walory to dobrze
zaprojektowane badanie, szczegdlowy opis zapozyczen (np. asymilacji morfologicznej czy
powodow, dla jakich si¢ pojawiaja) czy uwzglednienie wielu nowych zapozyczen, ktore nie
zostaly do tej pory opisane przez innych autordw i nie zostaly uwzglednione w stownikach.
Podkresli¢ nalezy tez dobre oczytanie Autorki w literaturze przedmiotu. Moje uwagi
krytyczne dotycza gldwnie spraw stosunkowo drobnych i nie zmieniaja mojej dobrej oceny.
Majg one — w moim zamierzeniu — byé. wskazowka dla Autorki, jak ulepszy¢ prace w
przypadku checi opublikowania jej w formie monografii ksigzkowej, do czego cheiatbym ja w
tym miejscu zachgei¢. Wceigz malo mamy bowiem na polskiej scenie jezykoznawczej

monografii catosciowo traktujacych problem zapozyczen w wybranej dziedzinie tematycznej.

Stwierdzam, Zze recenzowana praca spelnia wymogi dotyczace prac doktorskich okredlone w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym (w zw.
z art. 179 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 — Przepisy wprowadzajace ustawe: Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce) oraz wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Beaty Bury do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Marcin Zabawa
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