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Recenzja pracy doktorskiej pani mgr Kamili Biniek pt.
Anglicyzmy w polskich stownikach wyrazéw obcych i zapozyczen

Recenzowana praca zostata napisana po angielsku, ma 341 stron i obejmuje sze$¢ rozdziatéw, a
ponadto spis skrétéw, tabel i wykresow, wprowadzenie i podsumowanie, bibliografig, dwa
zataczniki i streszczenie polskojezyczne. Jako cel pracy wskazano analize wyrazéw angielskiego
pochodzenia wyekscerpowanych z jedenastu polskich stownikéw wyrazéw obcych i pigciu
polskich stownikéw ogélnych (s. 9). Autorka objeta analiza gléwnie etymologie badanych
wyrazéw, w mniejszym stopniu ich podziat tematyczny. Wyszla przy tym poza informacje
zawarte w stownikach, wykorzystujac takze inne Zrédia, w tym biblioteki cyfrowe, ktore
pozwolity jej ustali¢ daty wezesnych wystapien badanych wyrazéw w polskich tekstach, bliskie
datom ich pojawienia sig w jezyku polskim.

Mgr Kamila Biniek sytuuje swojg prace na styku lingwistyki kontaktu, leksykologii i leksykografii
(s. 339, streszczenie). Jest to trafna samoocena, gdyz recenzowana praca przynosi nie mniej
informacji o anglicyzmach, ktére w tytule znalazly sig na pierwszym miejscu, niz o stownikach,
ktére na pozor postuzyly tylko za Zrédto materiatu i jego charakterystyki, w rzeczywisto$ci za$
staly sie tez przedmiotem uwagi same w sobie. O ile rozprawie po$wieconej zapozyczeniom 1
bazujacej gtéwnie na materiale pozyskanym ze stownikéw mozna by dzi§ postawi¢ zarzut, ze
jest nienowoczesna, o tyle potraktowanie stownikéw jako samodzielnego przedmiotu - a nie
tylko podstawy - badar chroni Autorke przed taki zarzutem, gdyz punkt ciezkoSci przenosi z
lingwistyki kontaktowej na pogranicze jgzykoznawstwa i leksykografii.

Ogétem Autorka objeta charakterystyka 8434 wyrazy - w zalozeniu wszystkie, dla ktérych w
analizowanych stownikach wskazano angielskie srédo (czesto obok innych, alternatywnych).
Zaskakujaco duza liczba tych wyrazéw tlumaczy sig¢ tym, 7e niektére z nich nigdy nie byly
szeroko rozpowszechnione (dotyczy to zwiaszcza wyrazéw z przedwojennego stownika pod
red. S. Lama), a inne wyszly z uzycia. Nalezy ponadto pamieta¢, ze ww. liczba obejmuje nie tylko
rézne wyrazy w §cistym sensie, ale tez ich warianty graficzne odestane do haset gléwnych, a
ponadto nie tylko wyrazy podstawowe, ale tez pochodne.

Przejde do oméwienia zawartosci i do oceny poszczegblnych rozdziatow. Rozdziat pierwszy
dotyczy gléwnie terminologii oraz podstawowych zagadnien i pojeé, czeSciowo zwigzanych z
zapoZyczeniami, czesciowo z etymologig i ze strukturg stownikéw. Autorka przywoluje tu
klasyczny artykul Einara Haugena na temat zapozyczeh z 1950 roku i zaledwie kilka innych
publikacji obcojezycznych (z nich dwie nieobecne w bibliografii), co w dysertacji anglistki moze
dziwi¢. Przewazaja odsytacze do prac polonistycznych, doéé liczne zreszts, ale trzech z nich tez
brak w bibliografii. Autorka wyjasnia, ze w zebranym przez nig materiale s3 wyrazy o réznym
stopniu adaptacji, i zaznacza, ze podzial zapozyczen ze wzgledu na stopien przyswojenia jest
trudny, a granice bywaja zatarte (s. 15). Niewatpliwie ma racje, niemniej jednak zabrakto mi w
tym miejscu refleksji o tym, czym wiasciwie sa w polskiej tradycji leksykograficznej tzw. wyrazy
obce, zwlaszcza w opozycji do publikacji niemieckojezycznych, gdzie przykiada sig wagg do
réznicy miedzy tzw. Fremdwdrter (wyrazami nieprzyswojonymi) i Lehnworter (przyswojonymi),



i angielskojezycznych, gdzie méwi sig raczej o loanwords niz o foreign words. Niejasny status
badanych jednostek widoczny jest nawet w tytule rozprawy, gdzie zestawiono wyrazy obce i
zapozyczenia (w oryginale foreign words i borrowings), co jest mylace, gdyz zapozyczenia to
kategoria bardzo szeroka, obejmujaca tez obiekty, ktérymi Autorka si¢ nie zajmowata, przede
wszystkim kalki strukturalne i semantyczne, ale takze rézne rodzaje pozyczek niewyrazowych.
Zawarta w rozdziale pierwszym charakterystyke stownikow wyrazéw obcych mozna byto
uzupetni¢ o informacjg, ze naleza one do tzw. stownikéw pasywnych, inaczej dekodujgcych, czyli
pomyélanych jako pomoc w czytaniu tekstéw, a nie w tworzeniu ich. Wzglednie samodzielng
cze$cia rozdziatu pierwszego jest podziat tematyczny polskich anglicyzméw, oparty na pracach
starszych i nowszych (ale nie bardzo nowych), od potowy lat 30. do potowy lat 90. XX wieku.
7wraca w nim uwage, ze informatyka, cho¢ znana z wielkiej liczby anglicyzméw, nie wybita sig w
Klasyfikacjach na osobne miejsce i miesci sig w kategori nadrzednej nauka i technika (s. 25).

Rozdzial drugi wyjasnia kryteria wyboru stownikéw, z ktérych Autorka czerpata materiat do
badan, przynosi tez charakterystyke kazdego z nich oraz opis bazy danych (w postaci arkusza
Excel), w ktérej umieszczono materiat badawczy. W wyborze stownikéw Autorka kierowata sig
monografiy Elzbiety Skorupskiej-Raczynskiej oraz bibliografia stownikéw polskich Piotra
Grzegorczyka, w kilku miejscach uscidlajac zawarte w nich informacje. O ile do wyboru jedenastu
stownikéw wyrazéw obcych nie mam zastrzezen, to w wyborze pieciu stownikéw jezyka
polskiego zwraca uwagg - nie skomentowane nijak - pominigcie 50-tomowego stownika pod
red. Haliny Zgétkowej. Prezentacja poszczegolnych stownikéw wyrazéw obcych jest przejrzysta,
w ramach wspélnego schematu, a wskazanie adreséw ich wydan cyfrowych jest uzyteczne.
Pewnych informacji jednak zabrakto: sylwetka Wtadystawa Kopalifiskiego zostata nakreslona
zbyt skapo (nie podano np. informacji, Ze przez kilka lat byt prezesem wydawnictwa Czytelnik, a
leksykografem zostal w p6Zznym wieku); nie przytoczono zadnych informacji o Janie Tokarskim,
badz co badz znaczacej postaci w polskim jezykoznawstwie; nie zwrécono uwagi, ze aneksy byty
obecne juz w pierwszym wydaniu stownika wyrazéw obcych Kopalifiskiego i chyba we
wszystkich nastepnych, a nie tylko w ostatnim. Druga potowa rozdzialu zostata po$wiecona
strukturze arkusza Excel, w ktérym zapisano wyrazy wybrane ze stownikéw, przy czym opis
arkusza jest tak szczeg6towy, Ze powinien by¢ zrozumialy nawet dla osdb nie znajgcych Excela
(zaskakuje jednak przykladowa formuta na s. 66, ktéra sprawia wrazZenie, Ze w arkuszu jest
tylko 240 wierszy, a nie ponad 8000). Decyzja, aby niektére wiersze arkusza oznaczy¢ kolorem
pomaranczowym, a niektére inne szarym, nasuwa watpliwoé¢ metodologiczna, gdyz oznaczenia
zostaty wprowadzone na podstawie kryteriéw, jak sig¢ wydaje, nieroztacznych, teoretycznie wigc
mogto sie zdarzy¢, ze jaki§ wiersz musiatby by¢ oznaczony kolorem pomaranczowym i szarym
réwnoczeénie. Kohicows czeécig rozdziatu drugiego jest zestawienie analizowanych stownikoéw
ze wzgledu na liczbe anglicyzméw z nich wypisanych. Autorka zauwaZza, ze W przekroju
historycznym nie wida¢ stalego wzrostu anglicyzméw w stownikach, ich liczba jest zmienna, raz
wyzsza, raz nizsza, poniewaz nie odzwierciedla liczby anglicyzméw w polszczyZnie, lecz rézne
zatozenia przyjmowane przez autorow stownikéw i ich wydawcéw. Moim zdaniem ta
obserwacja zastugiwataby na wigcej uwagi, gdyz oznacza ni mniej, ni wigcej, ze prace dotyczace
zapozyczen, a oparte wylgcznie lub przede wszystkim na materiale czerpanym ze stownikow
moga by¢ mato wiarygodne. Tym wieksze znaczenie zyskuja inne grodta wykorzystane przez
Autorke (o czym dalej).

W rozdziale trzecim material zebrany w arkuszu Excel zostal poddany wstepnej analizie
ilosciowej i jakosciowej. Laczng liczbe anglicyzméw w tabeli 3.1 (oznaczonej mylnie numerem
0.1) okreslono na 8437, mimo ze weczeéniej podawana byta liczba 8434. Cenna jest informacja, ze
anglicyzmy obecne nie wigcej niz w jednym spo$rod analizowanych stownikéw stanowia az
43,5% procent ogétu zebranych wyrazow (Autorka zaznacza, ze to wynika ze swoistych cech
poszczegdlnych stownikow, a w mojej ocenie taka zalezno$c¢ to kolejna przestanka za tym, aby
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chodzi o najczeéciej notowane anglicyzmy, to wyrazéw obecnych w kazdym z analizowanych
stownikéw Autorka naliczyta 16 (s. 74, 77 i 120), ale w wyliczeniu na s. 77 jeden pomineta. W
tym samym akapicie - pierwszym w podrozdziale 3.4 - s3 jeszcze trzy inne rozbieznosci w
rachunkach: wymienione liczby nie zgadzaja si¢ z podang lista przykladéw, cho¢ z kontekstu
wynika, e listy te sa kompletne. Nastepujgce dalej omoéwienie anglicyzméw obecnych nie wigcej
niz w jednym z badanych stownikéw méwi wiecej o tychze stownikach niz o badanych wyrazach
(widze w tym zaletg pracy), a zestawienie frekwencji anglicyzméw obecnych w najmtodszym z
analizowanych zrédet u§wiadamia, jak wiele z nich jest uzywanych w polszczyZnie stosunkowo
rzadko.

W rozdziale czwartym Autorka zajela sig blizej wyrazami opisanymi jako anglicyzmy w dwdch
najnowszych (cho¢ juz nienowych) stownikach wyrazéw obcych PWN, pochodzacych z lat 1995
2003. Powodem postawienia ich w centrum uwagi byla dokonana w pierwszym z nich i
utrzymana w drugim zmiana koncepcji opisu etymologii, ktéry powierzono Andrzejowi
Batikowskiemu. Autorka natozyla tu szereg filtréw na wyrazy znajdujace si¢ w zestawionej
przez nig bazie danych, wylawiajac z niej i zestawiajac w kilku wielostronicowych tabelach
wyrazy, ktérym przypisano angielskie pochodzenie w najnowszych stownikach PWN, a ktore
dawniej byty traktowane inaczej. W ten spos6b ujawnita skale rozbiezno$ci migdzy stownikami i
jeszcze silniej udokumentowata swoja wezeéniejsza obserwacje, ze réznice w opisie wyrazow
wynikaja nie tylko z przyczyn obiektywnych, ale tez z réznic w warsztacie metodologicznym
leksykografow.

Rozdziat piaty jest podobny do czwartego o tyle, ze tu réwniez metodg filtrowania bazy danych
stworzonych zostalo kilkanascie tabel ujawniajgcych réznice migedzy stanowiskami autorow
stownikéw. Wnioski z tych analiz sa podobne jak poprzednio, dodatkowo Autorka jednak
zwraca uwage, ze cze$¢ rozbieznoéci w opisie tych samych wyrazéw wynika z braku wiedzy o
drogach, jakimi trafily one do polszczyzny. To w naturalny sposéb prowadzi ja do ostatniego
rozdzialu, w ktérym podjeta starania, aby luki w tej wiedzy uzupeié¢ za pomoca kwerend w
zrodtach innych niz stownikowe.

Ostatni rozdziat, szésty, uwazam za ciekawszy od innych. Poczynione tu ustalenia nie zawsze sg
definitywne, ale za pomoca kwerend, giéwnie w bibliotekach cyfrowych, w internetowym
archiwum ,Gazety Wyborczej” i w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego, udato sig uscisli¢ - a
czasem zakwestionowaé - etymologie kilkudziesigciu wyrazow, ktorym przypisywano
angielskie pochodzenie. Dodatkowo Autorka wykorzystata stowniki i korpusy obcojgzyczne,
wykazujac si¢ w sumie duzg inwencjg i dobra orientacja w przydatnych zrodtach. Caty rozdziat
sktada sie z 53 mikrostudiéw etymologicznych, ktore naturalnie mozna rozwijaé i uécislac, ale
ktére juz teraz sg uzyteczne i interesujgce. Nie ma tu miejsca na oceng szczegotow, Zwrice wiec
tylko uwage, ze w studium dotyczacym stowa image zaskoczyto mnie nieuwzglednienie jego
dwojakiej wymowy w polszczyZnie, a wiaSciwie w ogéle nieodniesienie sig do jego wymowy. w
rezultacie nie jestem pewien, czy Autorka uwaza, ze W polszczyZnie jest jeden wyraz o takim
ksztalcie graficznym, czy dwa, o réznej etymologii. Nieodnoszenie si¢ do wymowy (z nielicznymi
wyjatkami) to zreszta wspolna cecha analiz zawartych w recenzowanej pracy i cho¢ zwykle ten
brak nie ma znaczenia, to czasem wymowa mogtaby co$ whnieéé do koncowych wnioskéw (procz
wyrazu image dotyczy to tez np. opisywanego w rozdziale széstym stowa dzungla). Podobnie jak
w innych czesciach pracy zwracaja uwagg w rozdziale széstym pomyltki powstate przez pospiech
lub nieuwage, np. ,results limited to3 sources” (s. 256), cho¢ zapewne chodzito tu o limit trzech
cytatéw z jednego Zrédta, lub pomylenie narzednika z dopeniaczem (s. 261). W podsumowaniu
do rozdziatu széstego (s. 277) Autorka stwierdza, ze poddata analizie 53 wyrazy, ale wymienia
54, wéréd nich stowo marka, ktérym rzeczywiscie sig nie zajmowala (moze zrezygnowata z
zamiaru opisania go, ale zapomniata usungé go z listy).



W podsumowaniu i koficowych wnioskach, zajmujacych tacznie trzy strony, najbardziej
przekonuje mniej ostatni akapit, w ktérym Autorka opowiada sie za uwzglednianiem w
informacji etymologicznej petnej drogi, jaka przebyt wyraz z jezyka irodtowego przez jezyki
poéredniczace do jezyka docelowego, a nie - jak sig czgsto praktykuje - tylko bezposredniego
dawcy (swoje stanowisko Autorka uzasadnia fatwa dzi§ dostgpnoscia stownikow w internecie,
choé argumenty merytoryczne bylyby nie mniej zasadne). W zakonczeniu pracy zabrakto mi
informacji, jak Autorka radzitaby rozwigza¢ inne problemy opisu etymologii w stownikach
wyrazéw obcych, a zwlaszcza jak radzi¢ sobie z wieloscig znaczen, z ktérych jedne moga miec
Zrédto w jednym jezyku, a inne w innym.

Gdyby rozprawa miata by¢ opublikowana w wersji ksigzkowej, proponuje rozwazy¢, czy nie
przydatby sie indeks analizowanych wyrazéw - nie wszystkich, ale tych, ktérym po$wigcono
wiecej uwagi.

Na koniec obserwacje mniej przyjemne. Zwracatem juz uwagg na rozbieznosci w podawaniu
danych liczbowych, one jednak nie wyczerpuja listy zarzutéw. W catej pracy widac liczne
usterki, wynikajace by¢ moze stad, ze jej koficowa wersja powstata w poépiechu i nie zostata
poddana korekcie. Nie rzutujg one na oceng zawartosci merytorycznej pracy, ale utrudniaja jej
lekture i moga podwazaé zaufanie do ustalefi Autorki. Wymienie tu najwazniejsze usterki:

1. W spisie tresci uwzgledniono, niezgodnie z zasadami, spis tresci.
2. W spisie tabel zabrakto dwéch ostatnich, zawartych w zatacznikach.

3. Tytuly stownikow polskich s3 przytaczane czgsto wielkimi literami, wbrew polskiej ortografii,
ktéra przewiduje uzycie wielkiej litery tylko raz, na poczatku.

4, Autorka myli skréty lub przytacza je z btgdem, np. zamiast BDs (od Dictionary of borrowings)
wielokrotnie podaje DBs (s. 1, 7, 35, 36 i in.), a zamiast FWDs (od Dictionary of foreign words)
podaje FDWs (s. 10). Tytut Komputerowy stownik jezyka polskiego (nb. zapisany btednie wielkimi
literami) opatruje skrétem SGJP, ktéry zgodnie ze spisem skrétéw odnosi sie do innego stownika
(warto zwrdci¢ uwage, Ze ta ostatnia pomytka budzi watpliwos¢, jaki wiasciwie stownik Autorka
miata na mysli). Skréty nazw stownikéw na wykresach (np. s. 68) sa cze$ciowo inne niz w spisie
skrétéw nas. 4-5.

5. Znacznej czeéci przywotanych prac brakuje w bibliografii, np. Borys 2005 (s. 17), Witalisz 2014
(s. 25), Zmigrodzki 2003 (s. 26), Hausmann 1986 (s. 27), Wiegand 1984 (s. 27), Leja 2013 (s. 33),
Bocian 1997 (s. 35), badZ w bibliografii wystepuja z inng data, np. Witaszek-Samborska 2002 (s.
19), Singh 2004 (s. 27), Gieryn 1917 (s. 33), Zaturski 1926 (s. 34), Wisniowski, Wisniowska 1931
(s. 34). Zdarzajg sig tez inne rozbiezno$ci migdzy odsylaczem bibliograficznym a bibliografi, np.
pominiecie w odsytaczu niektérych autoréw, np. jarosz 2001 (s. 35), Bariko 2011 (s. 37).

6. Zdarzaja sie pomyltki w imionach i nazwiskach (np. zamiast Zygmunt Rysiewicz podano
Zbigniew Rysiewicz, s. 46, a zamiast Wawrzyriczyk podano Wawrzyriczak, s. 22). Nazwisko
Manfreda Gorlacha jest systematycznie przytaczane w formie Goerlach, tak jakby Autorka
przygotowatla swojg pracg czterdzieéci lat temu na mechanicznej maszynie do pisania.

7. W pracy jest wiele bledéw literowych (np. ,In amost all the analysed sources ...", s. 20) i
sktadniowych, wynikajgcych zapewne z nieuwagi, z niedokonczenia pracy nad budowsa zdania,
m.in. powtérzonych wyrazéw (np. ,Let us first us just briefly have a loook ..”, s. 20). Na
niektérych stronach jest po kilka usterek tego rodzaju (np. s. 49). Nie wypada mi si¢ jako
poloniécie rozwodzi¢ nad angielszczyzng Autorki, ale jeéli btad siega tytutu rozdziatu (jak w
tytule rozdziatu drugiego), to cato$¢ wyglada niepokojaco. Genezg podobng do literowki, ale
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powazniejsze skutki, moga mie¢ btedy w datowaniu, np. wyrézniony w ramce cytat ze stownika
wydanego w roku 1971 Autorka opatrzyt nagtowkiem z datg 1871 (s. 53).

8. Diagramy i tabele zostaty ponumerowane z technicznym btedem: kazdy numer zaczyna sig of
cyfry zero, choé powinien od numeru biezacego rozdziatu (s. 63 1 in.).

9, Tabele bywajg niestarannie dzielone na strony: niektérych mozna by w ogoéle nie dzieli¢ (np. s.
78-79, gdzie w wyniku podziatu znikia tez cze$¢ obramowania tabeli).

10. W bibliografii mozna napotka¢ zaktécenia porzadku alfabetycznego (np. na odcinku od
Piesek do Philippa).

Btedem merytorycznym, cho¢ bez wigkszego znaczenia dla zawartoéci pracy, jest mylna data
prywatyzacji wydawnictwa PWN nas. 34.

Przejde do podsumowania. Systematyczna analiza iloéciowa i jako$ciowa anglicyzméw w
kilkunastu stownikach polskich to niewatpliwie wktad wiasny Autorki do stanu badar nad
zapozyczeniami angielskimi w polszczyZnie. Niektére obserwacje poczynione w pracy sg bardzo
ciekawe, zwlaszcza duze rozproszenie anglicyzméw pomiedzy stownikami (przypomne, Ze az
43,5% z nich zanotowano w nie wigcej niz jednym stowniku). Przyczyna jest to, ze dla tych
samych wyrazéw w réznych stownikach wskazano rézne srédia. Zwrdcenie uwagi na swoistosé
poszczegdlnych stownikéw i to, jak dalece rzutuje ona na informacje etymologiczng, to bodaj
najcenniejszy element recenzowanej pracy. Ciekawe i pozyteczne sg tez zawarte w ostatnim
rozdziale mikrostudia etymologiczne: cho¢ kazde z nich z osobna jest zaledwie przyczynkiem do
badan, jako cato$é stanowia one ciekawg propozycje metodologiczng, pokazujac, jak mozna
dazy¢ do usciélenia ustalen etymologicznych w zakresie stosunkowo nowych zapozyczen, do
jakich nalezg anglicyzmy.

Recenzowanej pracy mozna tez postawi¢ szereg zarzutéw, nie tylko drobnych, wynikajacych
prawdopodobnie z po$piechu, takich, jak wymienione na koficu recenzji, ale tez powazniejszych,
dotyczacych zwiaszcza okreslenia przedmiotu badan i skonstruowania listy analizowanych
stownikéw, na ktérej nie znalaz} najwigkszy - jesli wziaé pod uwage liczbe haset i liczbg toméw
- stownik wspétczesnej polszczyzny (nie twierdze, ze pominigcie go bylo biedem, ale decyzjg
nalezato uzasadnié). Zarzuty w mojej ocenie nie maja jednak takiego cigzaru gatunkowego, aby
zawazy¢ na cato§ciowej, pozytywnej ocenie pracy.

Uzywajac sformutowan zawartych w art. 13 ustawy o stopniach naukowych z 14 marca 2003 r.
(z pézn. zm.), nalezy uzna¢, Ze rozprawa doktorska mgr Kamili Biniek stanowi ,oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego” i wykazuje ,0g0Ing wiedze teoretyczna kandydata w danej
dyscyplinie naukowej (..) oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”.
Recenzowana praca spenia zatem wymagania okreélone w tejze ustawie dla prac doktorskich i
dlatego w konkluzji stawiam wniosek o dopuszczenie Autorki do dalszych etap6w przewodu
doktorskiego.
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