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Ocena dysertacji doktorskiej Pani mgr Doroty Zawadzkiej

Rozprawa doktorska Pani mgr Doroty Zawadzkiej nosi tytut Rzeczowniki polskie i niemieckie
w zakresie minimum leksykalnego ze szczegdlnym uwzglednieniem zjawiska dywergencji. Stu-
dium z dziedziny glottodydaktycznych analiz porownawczych. Promotorem rozprawy jest
prof. dr hab. Norbert Morciniec.

L Objetosc i uktad pracy

Dysertacja doktorska mgr Doroty Zawadzkiej jest bardzo obszerna, liczy bowiem 335 stron.
Uktad pracy odpowiada konwencjom rozprawy naukowej. Autorka podzielita tekst dysertacji
na pie¢ rozdziatéw gtéwnych, uzupetniajac je rozdziatami ,serwisowymi®: spisem tresci,
streszczeniem w jezyku polskim, ,abstraktem” w jezyku angielskim?*, spisem literatury i li-
stami tabel, wykresow, schematéw i zatgcznikow. Kolejno$¢ poszczegolnych segmentow
pracy jest wiasciwa.

2. Ocena merytoryczna

Rozdziat pierwszy rozprawy nosi tytut ,Uwagi wstepne”, liczy 11 stron i jest udanym wpro-
wadzeniem w problematyke i zakres pracy doktorskiej. Autorka wychodzi od spostrzezenia,
7e popularnoé¢ lektoratéw jezyka niemieckiego w polskich szkotach wyzszych ustawicznie
maleje. Obserwacje te wspiera diagramem opracowanym na podstawie wiarygodnych zrédet
(por. s. 8 i g). Zdaniem Autorki jednym z powodow wspomniane;] tendencji sg poczgtkowe
trudnoéci dorostych kursantéw w opanowaniu fleksji, stowotwaorstwa i leksyki rzeczownikow
niemieckich. Zrédtem tego przekonania sa wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod 148

: Na marginesie mozna odnotowac, ze angielski ,abstract” jest bardzo specyficznym rodzajem tekstu o strukturze rygory-
stycznie przestrzeganej w pismiennictwie angielskim. Wspomniana czes¢ pracy (w pewnym stopniu) odpowiada angiel-
skiemu ,summary”. W rzeczywistosci jest to streszczenie napisane wedtug polskich konwencji tego gatunku mowy, w prze-
kiadzie na jezyk angielski (por. s. 334/335). Uwaga ta, wyrazona dla écistosci terminologicznej, w najmniejszym stopniu nie
ujmuje wartoéci treéci wyrazonych w czesci gtownej.
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studentéw Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, stuchaczy lektoratu jezyka niemiec-
kiego. Stad Autorka wyprowadza zamiar podjecia dziatar diagnostycznych i terapeutycznych
w zakresie nauczania rzeczownikéw niemieckich na kursach jezykowych dla studentéw nie-
filologow.

Doktorantka umiejetnie rozgranicza przedmiot i cel badan: przedmiotem dociekan
Autorki s3 rzeczowniki niemieckie w zakresie stownictwa podstawowego (minimum leksykal-
nego), celem zas jest przeprowadzenie ich analizy poréwnawczej oraz ustalenie prawdopo-
dobnych trudnosci w opanowaniu rzeczownikdw ze wzgledu na réznice miedzy jezykami. In-
tencjg mgr Doroty Zawadzkiej jest rowniez podanie wskazowek, jak te trudnosci przezwycie-
2y¢. Ma temu stuzy¢ przeprowadzenie kilku eksperymentow dydaktycznych. Watek ten Au-
torka podejmuje na str. 13 i nast. i powraca do niego w dalszych rozdziatach pracy (podroz-
dziaty r.3i 4).

Nakredlony na str. 11 zakres badan jest w mej ocenie zbyt szeroki. Kazda z czterech
wymienionych tam ,domen” —tak mgr Zawadzka nazywa obszary swoich badar — mogtaby
by¢ tematem odrebnej pracy doktorskiej. Tym wigksza jest moja ciekawos, jak Autorka po-
radzi sobie w rozprawie z opracowaniem tak obszernego materiatu.

Na str. 16 Autorka prezentuje metody pracy, postugujac si¢ rozbudowanym schema-
tem blokowym. Sam zamyst takiej formy prezentacji jest oryginalny, aczkolwiek niektdre
proponowane kroki s3 arbitralne i powinny by¢ lepiej umotywowane.

Korcowy podrozdziat przedstawia strukture pracy. Nie mam tu uwag krytycznych.

Obszerny rozdziat drugi, zatytutowany ,Zarys teoretyczny”, liczy 59 stron. Dokto-
rantka charakteryzuje cele i sposoby badar kontrastywnych w lingwistyce, ktadac szczegolny
nacisk na ich liczne punkty zbiezne z glottodydaktyka. Na kolejnych stronach rozprawy Au-
torka poswieca aspektom glottodydaktycznym coraz wigcej miejsca.

Biorac pod uwage zasygnalizowane cele dysertacji, uznaje krotki rys historyczny roz-
woju jezykoznawstwa kontrastywnego za wystarczajacy. Odnotujg jedynie dwa przektama-
nia.

Pierwsze dotyczy uzycia terminu ,gramatyka walencyjna” (por. str. 22): ~gramatyka
walencyjna” nie istnieje, a tzw. teorie walencji (bo jest ich kilka) sg z reguty albo elementami
gramatyk dependencyjnych (inaczej: zaleznosciowych), albo mogg pojawiac si¢ w ramach in-
nych (logiczno-formalnych lub semantycznych) modeli opisu jezyka. Przywotang przez Au-
torke , Deutsch-polnische kontrastive Grammatik” opracowano wedtug jednolitego modelu
gramatyki dependencyjnej, nawigzujgcego do koncepcji L. Tesniére’a, rozwinigtej w latach
szed¢dziesigtych i siedemdziesigtych ub. wieku przez mannheimskiego uczonego Ulricha En-
gela.

Drugim przektamaniem jest stwierdzenie, ze (cytujg!) ,Mimo ogromnego zaangazo-
wania w studia kontrastywne jedynie polskiej germanistyce udafo sig opracowac systema-
tyczna gramatyke kontrastywna” (str. 23). To nieprawda! Z ,duzych” gramatyk nalezatoby
wymienic¢ tu np. powstatg na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych ub. wieku
dwutomowsa ,Vergleichende Grammatik Franzosisch-Deutsch”, ktorej autorem byt Jean Ma-
rie Zemb, dalej dwutomowa ,Kontrastive Grammatik deutsch-serbochroatisch” U. Engela i
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P. Mrazovi¢ z 1986, dwutomowa ,Kontrastive Grammatik deutsch-rumanisch” z 1993 (przy
wspétudziale U. Engela), a z nowszych — pieciotomowa ,Deutsch-serbische kontrastive
Grammatik” (2027-2018), epigoriskg gramatyke zmartego w tym roku U. Engela, powstaty
przy wspdtpracy lingwistéw z Serbskiej Akademii Nauk w Belgradzie.

Obie uwagi krytyczne nie majg wiekszego znaczenia z punktu widzenia badan Au-
torki, niech beda jednak przestroga, ze w pracy naukowej wymagana jest akrybia w podawa-
niu informacji.

Za ciekawe uznaje po pierwsze krotkie zestawienie wybranych rodzimych model
glottodydaktycznych, ktére mgr Zawadzka naswietla z perspektywy historycznej, a po dru-
gie dyskusje na temat przestanek do uznania glottodydaktyki za autonomiczng dyscypline
naukowsa. Ostatni aspekt nie ma przetozen na gtéwny nurt badar Autorki, ale jest z punktu
widzenia lingwisty niedydaktyka ciekawy.

Nieco blado wypada podrozdziat 2.1.5 ,Umiejscowienie przeprowadzonych badar po-
réwnawczych rzeczownikdw polskich i niemieckich wsréd badan glottodydaktycznych”; jest
zbyt ogdlny i nie daje w sumie odpowiedzi na pytanie badawcze zasygnalizowane w tytule.

Caty rozdziat 2.2. omawiajgcy rézne aspekty motywacji w nabywaniu jezyka obcego
oraz wskazujacy na rézne przyczyny stabnacego prestizu jezyka niemieckiego jako jezyka ob-
cego jest udany.

Rozrdznienie stownictwa podstawowego i minimum leksykalnego (r. 2.3.1) jest wy-
starczajgce. Szkoda tylko, ze w Autorka wykorzystata gtéwnie wtérne opracowania polskoje-
zyczne. Na tym tle nieprzekonujaco wygladaja rzadkie odwotania do anglo- i niemieckoje-
zycznego pismiennictwa na ten temat. Niewymienienie np. prawa Zipfa i Estoupa, prawa le-
73cego U podstaw wiekszosci list minimum leksykalnego, i pominigcie Grundwortschatz und
Aufbauwortschatz Deutsch-Englisch Heinza Oehlera, Grundwortschatz Deutsch tegoz samego
autora, czy — przede wszystkim — list stownictwa podstawowego opracowanych przez Insty-
tut Goethego dla réznych stopni zaawansowania, sprawia wrazenie nieco pobieznego po-
traktowania tematu.

Za wartosciowg z uwagi na cel pracy uznajg natomiast argumentacjg na rzecz unilate-
ralnodci opisu i przyjecia jezyka polskiego za wyjsciowy, a niemieckiego —za docelowy.

Na str. 39 nie podano informacji bibliograficznej odnoszacej sie do badan, na ktére
Autorka sie powotuje. Warto przypomnie¢ w tym miejscu réwniez czytelnikowi informacje na
temat wspomnianych tu badar wiasnych. Czy nadal chodzi o wymieniong we wstepie (por.
str. g) grupe studentdw UE w Krakowie?

Razi swa stylistyka i brakiem spdjnosci tresciowej tytutrozdziatu 2.4. +Wybrane trendy
nauczania jezykow obcych i ich podejscie do nauczania gramatyki i leksyki”. ,Podejscie tren-
déw nauczania do nauczania?

Za pokretne wyjasnienie uznajg wybdr sposobu rozumienia ,metody w nauczaniu”:
Autorka zestawia na str. 47 i 48 definicje metody proponowang przez Waldemara Pfeiffera, a
nastepnie przez Helmuta Heuera. Potem, argumentujac, ze nie ma zgodnosci wérod dydak-
tykéw, czym metoda nauczania jest, wybiera rozumienie Heuera. Nasuwaja sig¢ dwie uwagi.
Po pierwsze wybrana definicja zawarta jest treéciowo w definicji Pfeiffera. Definicja Pfeiffera
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wskazuje ponadto na kilka waznych elementéw tzw. ukfadu glottodydaktycznego, o ktorym
Autorka wypowiadata sie z uznaniem kilkanascie stron wczesniej. Dlaczego wigc taki wybdr?
Po drugie zwracam uwage, ze w tresci zasadniczej podano 1991 jako rok publikacji przy-
czynku Heuera, w bibliografii jest natomiast 1995.

Rozwazania Doroty Zawadzkiej na temat ksztattowania kompetencji komunikacyjnej
w poszczegdlnych koncepcjach dydaktycznych oraz o naturze pamieci uczgcych sie majg
charakter odtworczy i referujacy, sa jednak wystarczajace do ich naswietlenia, a sam ukfad
podrozdziatéw jest dobry. Odnotowac nalezy brak doktadniejszej informaciji bibliograficznej
dot. M. Spitzera na str. 59. Na str. 65 autorka powotuje sie¢ na prace Van Pattena (2007) Ellisa
(2005) i Pawlaka (2007), ktorych nie znalaztem w spisie wykorzystanej literatury. Niechlujny
sposéb dokumentowania badari jest powaznych uchybieniem warsztatowym. Razi monokul-
tura odwotan: wiekszos¢ rozdziatu dot. pamieci to prezentacja pogladéw Zyliriskiej 2015. W
rozwazaniach dotyczgcych nauczania gramatyki jako komponentu dydaktyki jezyka zabrakto
mi odwotan do klasycznej pracy zbiorowej , Wieviel Grammatik braucht der Mensch?”, ktdrej
wydawcami byli Theo Harden i Cliona Marsh (1993), i zajecia stanowiska wobec prezentowa-
nych tam pogladow.

Dobrze napisano podrozdziaty omawiajgce zjawisko dywergencji, transferu (tu litera-
tura wykorzystana jest zdecydowanie przestarzata!) i ekwiwalencji.

Podsumujmy! Rozdziat drugi jest rozdziatem waznym w strukturze dysertacji, tre-
éciowo interesujacym i dokumentujgcym oczytanie Autorki. Nie udato sig unikngc jednak
wielu usterek warsztatowych, ktore obnizajg wartos¢ przedstawionego fragmentu pracy.

Rozdziat trzeci rozprawy nosi tytut ,Kategorie gramatyczne rzeczownika” i jest naj-
dtuzszym rozdziatem w pracy, liczgcym 143 strony.

W pierwszym zdaniu podrozdziatu 3.1. mamy do czynienia z razgcym btedem rzeczo-
wym. Autorka przypisuje rzeczownikom niemieckim i polskim czasownikow3 kategorie
strony (genus verbi). Genus verbi to przeciez nie to samo, co genus (rodzaj gramatyczny), kto-
rego stato$¢ jest rozumiana przez wigkszos¢ gramatykow jako cecha gatunkowa rzeczowni-
kéw (w przeciwieristwie do tzw. rodzaju naturalnego). Autorka wspomina o tym pozniej, na
str. 81.

Doktorantka powotuje sie na str. 83 na ,Profile Deutsch”, opracowanie powstate pod
egida Instytutu Goethego, nie podajac tego tytutu w spisie wykorzystanej literatury.

Irytujacym btedem, $wiadczacym o niechlujstwie redakcyjnym i obnizajacym wartosc¢
pracy, jest co najmniej oémiokrotne (!) postuzenie si¢ nazwiskiem ,H. Zgtéwkowej” (na str.
119 jako ,Zgwidkowa") jako rzekomej autorki , Stownika minimum jezyka polskiego”; stow-
nika bedacego przeciez - jak wynika z wielokrotnych deklaracji Doktorantki— podstawg opisu
w dysertacji. W rzeczywistosci chodzi o poznariska uczong, prof. dr hab. Haling Zgotkowa,
wybitna polska leksykografke. (Znieksztatcone nazwisko wielokrotnie zaznaczytem w maszy-
nopisie.)

Obszerne zestawienie rzeczownikdw polskich nalezgcych do minimum leksykalnego
iich niemieckich odpowiednikéw, wraz z komentarzami oraz opisem przeprowadzonych eks-
perymentéw wérdd studentdw lektoratu jgzyka niemieckiego na poziomie A1, zastuguje na
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pochwate. Jedynie w kilku miejscach mozna wytkngé Autorce brak nalezytej precyzji. I tak dla
przyktadu polskiemu myslnikowi (por. str. 95) wcale nie odpowiada Bindestrich. Jest to Gedan-
kenstrich. Bindestrich to polski tgcznik, dywiz (ang. hyphen), nagminnie mylony z tzw. pot-
pauzg i pauzg (ang. dash).

Rada Europy (por. 128) to nazwa wtasna instytucji i powinna by¢ zapisana duzg litera.

Stara panna (por. 140) to alte Jungfer.

Nietadnym skrétem myslowym jest (por. str. 156) zdanie ,Rodzaj rzeczownika w je-
zyku niemieckim nalezy opanowac pamieciowo razem z rodzajnikiem.” Z rodzajnikiem okre-
slonym? Nieokreslonym? W jakiej liczbie i przypadku?

Klasyfikacja rzeczownikdw niemieckich i polskich ze wzgledu na tworzenie liczby
mnogiej nie budzi zastrzezen, podobnie jak charakterystyka i opis tworzenia fleksyjnych form
przypadkow.

Nieco karkotomny wniosek pojawia sie na stronie 189 (cytuje): ,Azeby przeksztatcic
informacje w praktyczne umiejetnosci, potrzebne sg ze strony uczacych sig intensywne cwi-
czenia oparte na tekstach z rzeczownikami w liczbie mnogiej, oraz uczenie sig stowek rze-
czownikowych (sic!) razem z ich forma liczby mnogiej. | o to powinni zadbac autorzy podrecz-
nikéw.” Zgadzajac sie z pierwsza czesci wypowiedzi, odrzucam drugg, bo nie widzg mozliwo-
éci, by autorzy podrecznikéw mogli zadbac o co$, co—jak stwierdza sama Autorka — pozostaje
w gestii uczniow.

Podsumowujac, oceniam rozdziat trzeci — mimo zasygnalizowanych usterek — pozy-
tywnie jako solidne zestawienie form fleksyjnych rzeczownikéw niemieckich i polskich. Za-
prezentowany przeglad moze stanowic¢ podstawe do rozwazan w rozdziale 4.

Rozdziat czwarty rozprawy ma tytut , Jak zapobiega¢ bfedom wynikajgcym z dywer-
gencji” i liczy 77 stron.

Autorka zestawia najpierw w formie obszernych tabel dywergencje morfologiczne ze
wzgledu na kategorie gramatyczne opisane w rozdziale poprzednim (funkcje przypadkéw,
rodzajéw i liczb), wskazujac na potencjalne zrddta btedow interferencyjnych w obszarze flek-
sji rzeczownikowej.

Nastepnie (por. r. 4.2) omawiane s3 mozliwe zrédta interferencyjnych btedow leksy-
kalnych, warunkowane przez relacje dywergencji. Obszerna, liczaca 60 stron tabela przed-
stawia polsko-niemieckie kontrasty leksykalne w zakresie badanego stownictwa podstawo-
wego. Jest to dobra, przydatna tabela, ktérej wartos¢ dydaktyczng potwierdzono poprzez
eksperymenty (por. r. 4.2.1). Szkoda, ze Autorka nie przeprowadzita podobnych ekspery-
mentéw odnoénie do dywergencji kategorialnej, opisanej w tabelach w r. 4.1., poprzestajac
tam na doé¢ ogdlnikowych komentarzach. Z tego tez powodu caty rozdziat 4 nie ma charak-
teru jednorodnego.

Ostatni, piaty rozdziat gtéwny zatytutowany jest ,Podsumowanie”. Autorka zestawia
w nim whnioski, jakie nasunety sie Jej w trakcie analiz.

Spis literatury wykorzystanej w pracy (por. Bibliografia) liczy 10 stron. Kilka razy
zwrdcitem uwage w recenzji na niekompletnosci literatury. Odnoszac sig do samego spisu
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literatury, sygnalizuje kilka spraw technicznych, ktore nie powinny mie¢ miejsca w pracy aspi-
rujacej do miana dysertacji doktorskiej.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze Autorka nie zawsze podaje nazwg wy-
dawnictwa.

Po informacji bibliograficznej nalezy postawic kropke.

Informacje bibliograficzne zwykto sie porzagdkowac alfabetycznie wedtug nazwisk au-
toréw, a nastepnie chronologicznie.

Przy publikacjach wieloautorskich w spisie literatury podaje sie wszystkie nazwiska,
skrét i in. stosowany jest co najwyzej w krétkich wskazéwkach bibliograficznych w tekscie
gtdwnym.

Dobrym zwyczajem jest rozpisanie imion autoréw cytowanych ksigzek.

Dobrym zwyczajem jest wydzielenie z zestawienia odestari do literatury pozyskanej w
sieci i ich prezentacja w formie odrebnej listy.

3 Ocena formalna

Rozprawe doktorska napisano poprawng polszczyzng, w konwencji tekstu naukowego. Czy-
telnika moga razi¢ — na szczescie rzadkie — proby wyrazania tzw. ,obecnosci w tekscie” a to
przez zmanierowane mowienie o sobie per ,autorka” (zamiast mimo wszystko lepszego ja),
a to przez zupetnie przestarzaty formg pluralis auctoris.

Niekiedy szwankuje interpunkcja, niekiedy nie udato sig ustrzec pustostowia (por. str.
235): ,,co bardzo mogtoby w znacznym stopniu utatwi¢ proces uczenia sig” [podkr. L.C.].

Razi dostowne ttumaczenie terminu Sensibilisierung jako sensybilizacja (por. 301), wo-
latbym uwrazliwienie lub zwrdcenie uwagr.

Szkoda, ze Doktorantka nie rozréznia metajezyka (jezyka opisu zjawisk jezykowych) i
wyrazen w jezyku opisywanym, na przyktad przez konsekwentne stosowanie kursywy. Nie
jest to w zadnej mierze btad formalny, ale niepotrzebnie tamie dos¢ powszechnie stosowang
konwencje i utrudnia odbidr przekazywanych tresci. (Dla przyktadu por. 197 i nast., gdzie
same koricowki fleksyjne zaznaczono kursywg, wyrazy, w ktdrych wystgpuja juz nie, przez co
zlewaja sie one z czescig opisowa.) Odnotujmy, ze w dalszych partiach pracy kursywa w przy-
ktadach sporadycznie sie pojawia, np. na str. 217, passim.

Autorka nie ustrzegta sie innych drobnych usterek edytorskich. Do najczestszych zali-
czam literéwki (m. in. str. 11, 24, 52, 53, gdzie znieksztatcono nazwisko jednego z autorow,
74, 173, 185), niekonsekwencje w uzyciu dywizéw i myslnikow (kiedy co? ze spacjg czy bez?),
niepewnod¢ w uzyciu kropek (przed i po krotkim odsytaczu bibliograficznym po cytacie?
Tylko przed? Tylko po?). Zbgdne spacje po ukoénikach (74, 80, passim, takze w bibliografii).
Czeéé usterek formalnych zaznaczytem bezpoérednio w manuskrypcie.

2 Sensybilizacja jest w jezyku polskim terminem stosowanym érodowisku 0séb parajacych sig fotografig (pod-
wyzszenie $wiattoczutosci lub wzrost zakresu barwoczutodci materiatu $wiattoczutego). Sensybilizacja jest stoso-
wana rowniez (rzadziej) w medycynie (uwrazliwienie organizmu na bodzce).
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W rozdziale 2.2.1 czes¢ nazwisk w informacjach bibliograficznych zapisano wersali-
kami. Nalezatoby zapis w catej pracy ujednolici¢.

Pierwszy akapit po cytacie jako odrebnym bloku tekstowym, a takze po listach, dia-
gramach, schematach itp., powinien by¢ bez wciecia.

Nie sato, rzecz jasna, usterki dyskwalifikujace prace, warto jednak wiekszg wage przy-
ktadac takze do strony formalnej przedtozonego tekstu; uchybienia formalne dowodzg ni-
skiej sprawnosci warsztatowej w pracy filologiczne;.

4. Mocne strony pracy

Niewatpliwa zaletg rozprawy mgr Doroty Zawadzkiej sa obszerne tabele zestawiajace zrodta
mozliwych btedéw interferencyjnych. Autorka rozgranicza potencjalnie niebezpieczne zjawi-
ska fleksyjne oraz leksykalne, wskazujgc na trudnosci wynikajgce z dywergencji polsko-nie-
mieckiej.

Przekonuje uzasadnienie prowadzenia diagnostyki za pomocg badan kontrastyw-
nych. Wybér jezyka polskiego jako jezyka wyjsciowego, a niemieckiego jako jezyka docelo-
wego w analizie unilateralnej oraz , konstruktywistyczne” podejscie w nauczaniu/uczeniu sie
wydaja sie stuszne.

5. Stabosci pracy

Stabszym elementem pracy jest dobdr wykorzystanej literatury. Jest ona czgsto przestarzata
lub niekompletna. Za czeéciowe, pozamerytoryczne usprawiedliwienie mozna przyjac fakt,
7e praca powstawata w fazie koricowej w czasach pandemii, co praktycznie odcigto Autorke
na cate pdtrocze od dostepu do dobrych bibliotek uniwersyteckich. Materiaty dostgpne w
sieci nie mogly w zaden sposéb tej luki zrekompensowacd.

Jak juz wspomniano, starannos¢ przygotowania manuskryptu pozostawia miejscami
wiele do zyczenia (znieksztatcone nazwiska przywotywanych autoréw, uchybienia w zapisie).

6. Konkluzja
Praca przedstawiona przez mgr Dorote Zawadzka — mimo szeregu zastrzezen, gtéwnie na-
tury formalnej —zastuguje na uznanie jej za rozprawe doktorska, spetnia ona takze wymogi

art. 13. ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakre-
sie sztuki z dnia 14.03.2003 r. (z pézn. zm.). Wnioskuje wiec o dopuszczenie mgr Doroty

Zawadzkiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
ﬁ

Lestaw Cirko
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