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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Beaty Mazurek-Przybylskiej
p.t. From Screen to Page. A study in the field of multimodal text
translation based on Christopher Nolan’s film ‘Interstellar’ (2014)

and its novelization by Greg Keys

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne i wnikliwe studium
poréwnawcze przekazu tresci multimodalnych w literackiej wersji filmu fantastyczno-
naukowego Interstellar (2014). Film ten zostal pierwotnie wyrezyserowany przez
brytyjskiego scenarzyste i rezysera Christophera Nolana, za$ autorem jego pozniej szej
beletryzacji jest Greg Keys. Rozprawa stawia sobie za cel por6wnanie obu wersji pod
wzgledem semiotycznym/modalnym, semantycznym i formalnym. Dla osiagnigcia tego
celu Autorka buduje wasny model teoretyczny, wg ktorego nastgpnie dokonuje analizy
szeroko rozumianej ekwiwalencji przekladu. Juz sam wyboér zagadnienia badawczego 1
aspiracje metodologiczne oraz teoretyczne projektu nalezy oceni¢ wysoko. O ile
literatura przedmiotu zawiera szereg pozycji z zakresu analizy adaptacji filmowych
tekstow literackich, o tyle studia poswigcone adaptacjom ksiazkowym tresci filmowych
sa rzadkie, a plynace z nich wnioski fragmentaryczne.! Praca p. mgr Beaty Mazurek-
Przybylskiej wypetnia wigc nisze w badaniach naukowych, zaréwno pod wzgledem

empirycznym, jak i teoretycznym.



Rozprawa sklada si¢ 2 czesci (teoretycznej i empirycznej) i ogblem 7
rozdzialéw, przy czym rozdziaty 1 i 7 zostaly niejako wytaczone z dwoch glownych
segment6w pracy i stanowig odpowiednio wstgp oraz podsumowanie. Z formalnego i
terminologicznego punktu widzenia nie do kofica rozumiem cel takiej struktury;
szczegélnie dziwne wydaje mi si¢ oznaczenie jako rozdzial pierwszy tekstu
poprzedzajacego pierwsza czes¢ rozprawy. By¢ moze Autorka cheiala w ten sposob
wyrézni¢ tekst w rozdziale pierwszym, nadajac mu status wykraczajacy poza
zwyczajowy opis tresci i celéw pracy. Proponowatbym jednak zrezygnowac z tego
zabiegu podczas ewentualnego przygotowania rozprawy do druku. Poza tym, do
struktury pracy trudno mieé jakiekolwiek zastrzezenia; dyskusja przechodzi ptynnie od
kwestii teoretycznych, poprzez metodologi¢ badania, do studium wiasnego. Warto
podkreslié fakt, ze tre§é czesei pierwszej (rozdzialy 2-3) stanowia wylacznie watki w
pelni relewantne dla projektu badawczego (pojecie multimodalnosci, intersemiotyczne
aspekty przekladu, pojecie jednostki przektadu, schematy wyobrazeniowe, itp.); trudno
znalez¢é jakiekolwiek watki zbedne. Obcujgc od lat z pracami na stopief naukowy
doktora, wiem, ze autorzy nieraz traktujg wywod rozprawy jako okazje dla wykazania
sie ogolnym oczytaniem i erudycjg badawcza, nawet gdy przywolane przez nich teorie i
zagadnienia nie wykazuja szczegodlnej zbieznosci z celem pracy. Nie jest to jednak
zarzut, ktéry mozna by postawi¢ autorce niniejszej rozprawy. W tym kontekscie nie
dziwi fakt, ze praca p. Beaty Mazurek-Przybylskiej liczy ,,jedynie” 131 stron. R()wniezb
liczba pozycji w bibliografii rozprawy nie jest przyttaczajaca, za to ujgte sg bez wyjatku
wszystkie istotne dla tematu teksty, takze te opublikowane ostatnio, jak np. znakomita
monografia Jana Baetensa Novelization. From Film To Novel z roku 2018.

Za najwigksze osiagniecie Doktorantki w rozprawie uwazam zbudowanie
sprawnego modelu przekiadu tresci muitimodalnych na monomodalny tekst literacki.
Tréjpoziomowy model zaproponowany przez Autorke cechuje duzy stopien
uniwersalnosci, a takze zdolno$é uwypuklenia podstawowych analogii pomigdzy
przekazem multi- i monomodalnym, takich jak hierarchicznos¢ i linearny charakter
tre$ci. Konstrukcja modelu ma charakter interdyscyplinarny, wiazac ze soba teorie
multimodalne (por. Krajka/Zgorzelski 1984), opisujace konceptualne jednostki

przektadu, z modelami tekstologicznymi (gtéwnie Swales 1990), odpowiedzialnymi za

! Za wyjatkiem pracy J. Baetensa (2018).



opis jednostek nizszego rzedu. Pojednanie to uwazam za udane i produktywne
metodologicznie, takze w kontekécie przyszlych studiow nad przekladem
multimodalnym. Autorka wytyczyla niewatpliwie ciekawy szlak teoretyczny, ktory
sprzyja badaniom interdyscyplinarnym. Moc objasniajagca modelu zawartego w
rozprawie jest znaczna, o czym $wiadczy studium wiasne Autorki i mnogos¢ wnioskow
dotyczacych duzego stopnia ekwiwalencji znaczeniowej osiagnigtego w przekiadzie
tresci filmu Interstellar.

Podczas lektury rozprawy nasungly mi si¢ dwie watpliwosci, ktére chciatbym
oddaé pod osad Autorki. Po pierwsze, nie do konca rozumiem ograniczenie
zastosowania pojecia schematéw wyobrazeniowych do analizy zaledwie 2 z 7
nadrzednych jednostek narracyjno-kompozycyjnych, szczegélnie biorac pod uwage
uniwersalnoé wystepowania relacji FIGURA-TLO, ktérej rézne odmiany mozna
zaobserwowaé w roznych fragmentach filmu badZz ksigzki. Autorka thumaczy to
wzgledami praktycznymi, takimi jak dbalo$¢ o precyzje wywodu 1 wierno$é¢ celom
rozprawy, co nie wydaje mi si¢ w pelni przekonujace. Po drugie, mnogos¢ watkow
pracy dotyczacych hierarchicznosci i linearnosci przekazu (zarowno filmowego, jak i
literackiego) budzi natychmiastowe skojarzenia z teoriami pragmatycznymi z zakresu
intencjonalnosci — czy to klasycznymi, np. Johna Searle’a, czy tez nieco poZniejszymi,
autorstwa np. Teuna van Dijka (por. prace van Dijka nt. makrostruktur tekstowych i
komunikacyjnych w ogdle). Tych odniesient jednak w rozprawie brakuje, co jest o tyle
intrygujace, ze mamy wszak do czynienia z kwestiami przekiadu nie tylko tresci jako
takich (gdzie intencjonalno$¢ realizuje si¢ w interakcji wykreowanych postaci), ale
réwniez (a moze przede wszystkim) potencjatu oddziatywania tychze tresci na widza
lub czytelnika. Wydaje mi sig, Ze jest to ciekawe pole do rozwazafi porownawczych na
temat wlasnie owych meta-illokucji i w jaki spos6b udaje si¢ je zachowa¢ w procesie
przekladu.

Ponadto, rozprawa Doktorantki i nowe dane empiryczne ptynace ze studium
wlasnego powinny zainspirowaé takze naukowcdw prowadzacych badania z zakresu
teorii gatunkéw komunikacyjnych. Osobiscie, jestem zwolennikiem tezy o postrzeganiu
filmu w kategoriach tekstu multimodalnego (notabene udokumentowanej w monografii
Profesora Michala Posta z roku 2017) i z satysfakcja przyjatbym dalsze studia nad

wzajemnym przenikaniem si¢ w przekladzie gatunkéw pierwotnie okreslanych jako



stricte monomodalne i multimodalne. Niewatpliwie w miar¢ powstawania kolejnych
przekladow tekstow ktéregokolwiek z typéw, czy to pisanego czy méwionego i/lub
wizualnego, pojecie multimodalnosci stawaé si¢ bedzie coraz bardziej gradualne i
potrzebne sa kolejne prace traktujgce o dzielach wykazujacych dalsze réznice
nasycenia modalnego. W tej sytuacji narzedzia analizy dostarczone przez Autorke
rozprawy jawia si¢ jako szczeg6lnie cenne.

W odniesieniu do kwestii formalno-j¢zykowych chcialbym stwierdzi¢, ze
rozprawa napisana jest dobrym jezykiem angielskim, a usterki techniczne czy tez
literowki sa w niej bardzo nieliczne i tatwe do wyeliminowania. Generalnie, forma
pracy jest townie rzetelna jak merytoryka wywodu.

W podsumowaniu z przyjemnoscig stwierdzam, Ze rozprawa Pani mgr
Beaty Mazurek-Przybylskiej spelnia z naddatkiem wymagania ustawowe stawiane
pracom na stopien doktora i wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych

etap6w przewodu doktorskiego. Jednocze$nie stawiam wniosek o wyroéznienie

rozprawy.
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