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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Lisieckiej p.t. Remake and
its filmic predecessor. A theoretical-descriptive study in the field of
comparative analyses of multimodal texts based on a comparison of
Alan Parker’s film ,Fame” (1980) with its later version, Kevin

Tancharoen’s music film ,,Fame” (2009)

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska poswiecona jest analizie pordwnawczej
dwodch filméw fabularnych: wyprodukowanego w roku 1980 filmu Fame w rezyserii
Alana Parkera oraz stosunkowo niedawnego (2009) remake’u pierwotnego obrazu,
wyrezyserowanego w konwencji filmu muzycznego przez Kevina Tancharoena. Analiza
zaktada koncepcje filmu jako tekstu multimodalnego i w tym duchu koncentruje sie na
licznych i zarazem kompleksowych kwestiach dotyczgcych strukturalno-znaczeniowej
ekwiwalencji poréwnywanych dziet pod wzgledem modalnym, funkcjonalnym i
formalnym. Dla przeprowadzenia tak zaprojektowanego, wielowymiarowego studium
Autorka proponuje nowatorski model badawczy, wykorzystujacy bogaty arsenat
narzedzi opisu z zakresu wspotczesnej tekstologii, genologii lingwistycznej i poza-
lingwistycznej, komunikacji multimodalnej, filmoznawstwa oraz kulturoznawstwa w
ogole. Poszczegdlne pojecia teoretyczne tworzg aparat analizy o charakterystyce

hierarchicznej, biorgcy pod lupe kolejne nosniki przekazu tresci filmowych, poczynajac
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od jednostek wyiszego rzadu (takich jak jednostki ogdlnej struktury narracyjno-
kompozycyjnej), a koriczac na jednostkach mikrostrukturalnych, takich jak tematy, fazy
czy kroki.

Ocene rozprawy Pani mgr Lisieckiej nalezy zaczgé od stwierdzenia, ze juz sam
wybor tematyki pracy, a nastepnie jej osadzenie teoretyczne i metodologiczne
zastugujg na uznanie. Cho¢ percepcja filmu w kategoriach tekstu multimodalnego
czerpie z ugruntowanych juz w literaturze przedmiotu propozycji takich badaczy jak
Kress, Van Leuwen, Schmidt, Burn, Wildfeuer, czy Bateman, jej petne i empirycznie
udokumentowane expose stanowi dopiero wydana zaledwie 4 lata temu monografia
zatytutowana Film jako tekst multimodalny. ZatoZenia i narzedzia jego analizy
(Wroctaw, 2017) autorstwa prof. Michata Posta, notabene promotora rozprawy.
Pomimo, ze mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z Autorem kluczowych dla projektu
Doktorantki tez badawczych nalezy uznac¢ za swego rodzaju utatwienie, nie zmienia to
faktu, ze podjety przez Nig temat ma ciagle charakter pionierski, z czego wynikajg nie
tylko pewne przywileje badawcze, ale i konkretne trudne wyzwania. Za takie nalezy w
pierwszym rzedzie przyjgé kwestie zaprojektowania oraz spdéjnosci analizy opartej o
transdyscyplinarne narzedzia wyprowadzone z tak wielu aparatéw pojeciowych, jak
zostato to zaznaczone. Uprzedzajac dalszg czesé recenzji, chciatbym stwierdzi¢, ze Pani
mgr Lisiecka z powodzeniem stawita czota tym kompleksowym problemom.

Rozprawa zostata podzielona na 6 rozdziatéw, z ktérych pierwsze dwa maja
charakter teoretyczny i metodologiczny, za$ kolejne cztery empiryczny i opisowy. W
czesci teoretyczno-metodologicznej Autorka omawia historie badan nad przekazem
multimodalnym, wigzac nastepnie kwestie przekazu tekstowego i wizualnego na rzecz
koncepcji obrazu filmowego jako tekstu multimodalnego. W czesci empiryczno-
opisowej Autorka stosuje przyjetg metodologie do przeprowadzenia studium struktury
obu poréwnywanych filméw, wskazujgc na szereg rdznic narracyjnych wystepujacych
na poszczegolnych poziomach organizacji przekazu. Kolejne rozdziaty analizujg tresc i
forme w sposdb hierarchiczny. Dyskusja wychodzi od kwestii makrostrukturalnych i

makrofunkcjonalnych, takich jak segmenty narracyjno-kompozycyjne, po czym



ogniskuje sie na jednostkach podrzednych tym segmentom, takich jak tematy i ich
czesci sktadowe.

Taka organizacja rozprawy nie budzi wtasciwie Zzadnych watpliwosci czy
zastrzezen. Co wiecej, nalezy pochwali¢ Autorke za uchwycenie wtasciwych proporcji
pomiedzy pierwiastkiem teoretycznym i empirycznym prowadzonego wywodu. Pani
mgr Lisiecka poswieca kwestiom teoretycznym w dwdch pierwszych rozdziatach tyle
miejsca, ile jest autentycznie potrzebne, nie obcigzajgc czytelnika informacjami nie
majgcymi  konkretnego zwigzku z budowanym modelem. Z doswiadczenia
recenzenckiego moge stwierdzi¢, ze tak precyzyjna selekcja materiatu teoretycznego
cechuje mniejszo$¢ rozpraw doktorskich. Autorka rozprawy niniejszej przenosi gtéwny
ciezar dyskusji na czes¢ empiryczno-opisowg, dzieki czemu nie tylko podnosi
atrakcyjnos¢ wywodu dla czytelnika, ale przede wszystkim zwieksza dtugofalowo
aplikatywnos¢ pracy w praktycznym wymiarze jej oddziatywania.

Tresci poszczegdlnych rozdziatéw réwniez nie budzg zastrzezen, cho¢ z
niektorymi wyborami Autorki (badz brakiem pewnych watkdw) mozna polemizowaé.
Wydaje sie, ze analizujgc struktury przekazu o takim stopniu hierarchicznosci jak ma to
miejsce w rozprawie, Autorka mogta sie pochyli¢ nad klasyczng juz teorig Teuna van
Dijka dotyczacg makro- i mikro-struktur tekstowych i funkcjonalnych (np. van Dijk
1980). Jednga z gtdéwnych tez rozprawy o charakterze makro jest zmiana pierwotnej
charakterystyki gatunkowej — gatunkiem dominujgcym pierwowzoru jest dramat, za$
remake’u komedia. Korzystajac z aparatu van Dijka mozna by byto potraktowaé te
zmiane jako strategicznqg modyfikacje makroaktu przekazu, co dawatoby z kolei pole
do rozwazan, jakie zmiany zostaty automatycznie wymuszone na poziomie mikro —
czyli, przyjmujgc metodologie Autorki — w strukturze tematoéw, faz, krokow, itp. ldac
tym szlakiem, by¢ moze rozprawa w ogdle mogtaby zosta¢ wzbogacona watkami z
zakresu pragmatyki komunikacji, w szczegdlnosci odpowiednio zaadaptowanym
modelem aktéw mowy Johna Austina i Johna Searle’a. Oczywiscie nalezatoby przy tym
odpowiednio dostosowad ilos¢ dodatkowego materiatu teoretycznego i liczbe nowych

narzedzi, tak aby praca nie stracita na precyzji i spéjnosci wywodu.



Wyrazona uwaga wpisuje sie w moje ogdlne zainteresowanie naturg zmian
strukturalno-funkcjonalnych w remake’u filmu Fame. Mam tu na mysli ich rezyserska
geneze, czyli powody dla ktdérych rezyser (i caty zespdt produkcyjny) zdecydowali sie
na takie a nie inne modyfikacje pierwowzoru, na réznych poziomach przekazu. Jest to
kwestia o tyle intrygujaca, ze o ile rozprawa punktuje z chirurgiczng precyzjg zmiany
dotyczgce sekwencji segmentédw narracyjnych, kolejnosci tematéw, faz czy krokéw,
nie znajduje w wywodzie Autorki prob wyjasnienia tychze z perspektywy intencji i
zamierzen tworcow filmu, motywowanych oczekiwaniami odbiorcy, przestankami
komercyjnymi badz tez w inny sposéb. Chciatbym dowiedzie¢ sie, czy pominiecie tych
kwestii byto dziataniem $swiadomym i czy Autorka zamierza powréci¢ do nich np. w
trakcie przygotowywania rozprawy do druku.

Osobne stowo nalezy sie, jak juz wspomniatem, aplikatywnosci rozprawy i jej
szansy na whniesienie oryginalnego wkfadu do literatury przedmiotu. Z racji bogactwa
pojeciowego i wielopoziomowosci opisu, model analityczny zastosowany w rozprawie
moze zostaé¢ wykorzystany do badania struktury tresciowej, funkcjonalnej i formalnej
nie tylko kolejnych filmow, ale takze innych form przekazu multimodalnego. Jest mi
skadingd wiadomo, ze Promotor pracy Pani mgr Lisieckiej sprawuje opieke nad
pokrewnymi projektami, z ktorych zresztg jeden miatem juz przyjemnos$é oceniaé
(Mazurek-Przybylska 2019). Jest wiec szansa na uksztattowanie sie wokét koncepcji
zawartej w pracy prof. Michata Posta (2017), a takie w niniejszej rozprawie
zintegrowanej szkoty badawczej. Poza tym, samo osadzenie metodologii rozprawy na
styku rozmaitych paradygmatow analizy powoduje, ze poszczegdlne czesci pracy
powinny zainteresowac¢ zardwno jezykoznawcéw (teoretycznych, formalnych,
funkcjonalnych), jak i przedstawicieli dyscyplin okotojezykoznawczych. Kwestie takie
jak wielogatunkowos¢ i hybrydyzacja gatunku sg zreszty scisle zwigzane z biezgcymi
przemianami komunikacyjnymi (w tym ewolucjg komunikacji online) i jako takie
znajdujg sie w orbicie zainteresowania wspodfczesnej humanistyki w ogodle.

Z obowigzku recenzenckiego odniose sie na koniec do kwestii zwigzanych z
forma przedstawionej rozprawy. Praca napisana jest poprawnym jezykiem angielskim,

a jej strona edytorska nie budzi wiekszych zastrzezen. Zdarzaja sie jednak usterki,



natury gramatyczno-stylistycznej oraz typograficznej, ktére nalezatoby wyeliminowac
przed ewentualnym przekazaniem pracy do druku. Rzuca sie w oczy czesto
powtarzana nieprawidtowos¢ typu ‘As it was/has been indicated/mentioned/said...’,
polegajgca na btednym zachowaniu zaimka [it] (np. na stronach 15, 18, 28, 29, 33 i
kolejnych), co jest o tyle istotne, ze przytoczona formuta jest bardzo szeroko
wykorzystywana w pismiennictwie akademickim (odpowiada za strukturyzowanie
wywodu) i stgd bedzie Doktorantce jeszcze nie raz potrzebna. Nalezy réwniez zwrdcic
uwage na dos¢ czeste literowki, np. w samym polskojezycznym streszczeniu rozprawy
kilkukrotnie pojawia sie wyraz ‘tekséw’ zamiast ‘tekstéw’, itd. Nie sg to jednak usterki,
ktéore wptywatyby w znaczacy sposéb na wartosé rozprawy.

W podsumowaniu stwierdzam z petnym przekonaniem, ze rozprawa Pani
mgr Anny Lisieckiej spetnia wszystkie wymagania ustawowe stawiane pracom na
stopien doktora i tym samym wnosze o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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