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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Sankowskiej-Jackiewicz pt.
« Andlisis contrastivo del uso del subjuntivo/congiuntivo en las oraciones subordinadas sustantivas

en la prensa espafiola e italiana con referencia a la lengua polaca »

[Analiza kontrastywna uzycia trybu faczacego w zdaniach podrzednych podmiotowych i
dopetnieniowych w prasie hiszpanskiej i wloskiej z odniesieniem do jezyka polskiego]

Przediozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Matgorzaty Sankowskiej-
Jackiewicz to kontrastywne studium dotyczace wystgpowania hiszpanskiego trybu subjuntivo oraz
wloskiego trybu congiuntivo we wspélczesnych najbardziej popularnych dziennikach
informacyjnych, tj. w El Pais i w La Repubblica. Temat nie tylko wzbudzit méj entuzjazm i
zainteresowanie, ale przede wszystkim ozywil uczucie nostalgii, gdyz wiele lat temu (2002)
francuski tryb subjonctif, ktéoremu poswigcitam badania na poziomie doktoratu, otworzyl przede
mna perspektywy badawcze i w konsekwencji stat si¢ waznym czynnikiem, ktory przyczynit sie do
uwierzenia we wlasne mozliwosci 1 umiejetnosci, a tym samym mial wplyw na budowanie mojej
naukowe] pewnosci siebie. Dzigkuje wige wszystkim, dzigki ktérym mogtam oddaé si¢ lekturze

rozprawy Pani mgr Sankowskiej-Jackiewicz.

Praca liczy ze wstgpem 294 strony, po ktoérych 9 stron zajmujg Zrédla, a nastepnie
streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Autorka stawia sobie wiele celéw badawczych, z
ktérych wyraznie zarysowujg si¢ dwa: 1. poréwnanie uzycia trybu lgczgcego we wspéiczesnym
jezyku hiszpanskim i wloskim, oraz 2. analiza semantyczno-pragmatyczna funkcjonowania trybu
Igczgcego w obu jezykach na podstawie przyktadow wybranych z korpusu, na ktéry skladajg si¢
artykuty z hiszpanskiej i wloskiej prasy codziennej on-line. Plan badan przewiduje réwniez
refleksj¢ glottodydaktyczna, a takze obserwacje zwigzane z przekladem trybu lgczacego na jezyk

polski. Sadzg, ze ta wielowatkowos¢ badan na poziomie poruszania si¢ w roznych obszarach, ale
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tez na poziomie poruszanych zakresow wewnatrzobszarowych, w konfrontacji ze ztozonoscia
funkcjonowania samego trybu juz w obrebie jednego jezyka, to najstabszy punkt rozprawy. W
pracy naukowej wazna jest przeciez umiejetnos¢ odpowiedzialnego wytyczania granic przestrzeni
badawczej, tak aby rozprawa pozostala metodologicznie spéjna. Ponadto realizacja takiej ilodci
celow powoduje, ze czytelnik pozostaje z ogromnym niedosytem i paradoksalnym wrazeniem, Ze
wszystkiego jest w rozprawie za duzo, a zarazem za malo jest doglebnych analiz i w konsekwencji
konkretnych konkluzji. Mgr Sankowskiej-Jackiewicz udaje si¢ jednak utrzymaé kontrole nad

wywodem, a tym samym spdjnosé objasnien i prowadzonych rozwazan.

Uwazng lektur¢ rozprawy rozpoczynamy od wstepu oraz 9 rozdzialéw o charakterze
teoretycznym. Autorka prowadzi nas przez gtéwne watki, na ktérych osadzona zostanie pdzniej
analiza. Tymi watkami s3: j¢zykoznawstwo kontrastywne, wybrane koncepcje z obszaru
pragmatyki, pojecia trybu i modalnodci, uzycie trybow jako syntaktycznych, semantycznych,
pragmatycznych i poznawczych znacznikéw subiektywnosci, temporalnos¢ i wyrazanie aspektu,
takze w jezyku polskim, prezentacja zdan podmiotowych i dopelnieniowych i na koncu opis
korpusu.

Pierwszy rozdziat czgdci teoretycznej poswigcony jest jezykoznawstwu kontrastywnemu.
Autorka dokonuje historycznego przeglagdu badan poréwnawczych, omawia metody analizy
poréwnawczej ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii tertium comparationis w tego typu
badaniach. Dalej rozpatruje strukture jezyka z uwzglednieniem poszczegdlnych poziomow, ktore
podlegaja poréwnaniu, a takze typy korpuséw, z ktoérych pochodzg egzemplifikacje zjawisk
poddanych analizie poréwnawczej. Ponadto Doktorantka przedstawia krytyke podejscia
poréwnawczego, jak i jego uzyteczne aspekty.

Kolejny rozdzial dotyczy wybranych teorii z zakresu pragmatyki, ktére zdaniem mgr
Sankowskiej-Jackiewicz sg istotne dla wyjasnienia funkcjonowania trybéw gramatycznych.
Proponowane podejscie pragmatyczne uwazam za nieszablonowe, jesli chodzi o analizg trybow w
jezyku. Poszukiwanie zwigzku miedzy typem aktu mowy, regutami konwersacyjnymi Grice’a oraz
Sperbera i Wilson czy tez grzecznoscig jezykowa a wyborem trybu to ciekawy trop pozwalajacy
zglebi¢ wplyw sytuacji komunikacyjnej i intencji lokutora na mozliwosci interpretacyjne
rzeczywistosci, odbijajgce sie w doborze predykatéw i ich leksykalnych i gramatycznych
konfiguracjach.

Trzeci rozdziat rozprawy mgr Sankowska-Jackiewicz poswigca pojeciu trybu oraz zjawisku

modalnosci w jezyku, co jest catkowicie zrozumiate, skoro przedmiotem badan jest tryb
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gramatyczny. Ku mojemu wielkiemu zdziwieniu, ale tez rozczarowaniu, rozdziat ten liczy zaledwie
4 strony, na ktérych Doktorantka zawarla podstawowe, najprostsze wiadomosci dotyczace przede
wszystkim tradycyjnego rozréznienia trybow w jezykach hiszpanskim, wloskim oraz w jezyku
polskim. Dokladnie tyle o trybach mozna wyczyta¢é z Wikipedii. Zagadnienie modalnosci
Doktorantka potraktowala réwnie symbolicznie, odwotujac sie do 2 prac poswieconych w istocie
trybom, a nie modalnosci - mam tu na mysli pracg W. Nowikowa z 2001 r pt. « La alternacia de los
modos indicativo y subjuntivo en las clasulas subordinadas sustantivas » oraz prace W. Nowikowa i
A. Pamiesa Bertrana z 2015 r. pt. « Los modos verbales en espafiol y polaco ». A przeciez
modalno$¢ w jezyku (pomijam tutaj modalnosé logiczng) to szerokie spektrum zjawisk, na ktore
skladaja sie przede wszystkim rézne inicjatywy klasyfikujace oraz wyrdznienie i proby opisu
elementéw jezyka, za pomocg ktérych modalnosci sg wyrazane (cf. Kwapisz-Osadnik 2009).

7 modalno$cia zwiazane jest zjawisko subiektywnosci, ktore pojawia si¢ w tytule kolejnego
rozdziatlu, jednak Doktorantka nie poswigca mu uwagi, a przechodzi do kwestii alternacji trybow
oznajmujgcego i subjuntivo/congiuntivo na poziomie skiadni: tryb laczacy jako znacznik zdania
podrzednego (4.1) zwlaszcza w kontekscie negacji 1 pytania (4.7 i 4.8); na poziomie semantyki: tryb
taczacy jako znacznik nieasercji (4.2) zwigzany z typem predykatu zdania gléwnego (4.5), na
poziomie pragmatyki: tryb faczacy jako znacznik informacji nierelewantnych (4.3) oraz jako
znacznik okurencji sytuacji, o ktorej mowa (4.4), i w konicu na poziomie kognitywnym (tryb
aczgey jako efekt procesu integracji przestrzeni mentalnych reprezentujacych mozliwosci (4.6). Ta
cze$é rozprawy z jednej strony $wiadezy o dostrzezeniu przez Autorke réznorodnosei podejsé 1
koncepcji zwigzanych z opisem funkcjonowania trybéw, z drugiej jednak strony ukazuje pewng
dezorientacje i w konsekwencji brak logicznej organizacji omawianych zagadnien.

Rozdzial piaty, poswiecony kryzysowi congiuntivo we wspolczesnym wloskim, uwazam za
nickonieczny, gdyz odbiega od gtéwnych watkéw badan, a liczy tylko 3 strony.

Z rozdziatami szostym i siédmym wrocito do mnie uczucie niedosytu, ktére pojawilo sie
podczas lektury rozdziatu na temat modalnoécei i trybéw. Mgr Sankowska-Jackiewicz potraktowata
zjawiska temporalnosci i aspektowosci w sposéb utarty i zaledwie orientacyjny, tymczasem
podobnie jak modalno$é, kategorie zwigzane z temporalnoscia i aspektowoscia wymykaja sig
uproszczonym schematom opisu. Rozumiem jednak, Ze intencjg Doktorantki byl opis form
hiszpanskiego subjuntivo oraz wloskiego congiuntivo, a takze wykazanie tych form czasowych
trybu oznajmujacego i trybu przypuszczajacego, z ktorymi najczesciej mamy do czynienia w

przypadku alternacji. Podzial na dwa rozdzialy, w ktérych osobno Autorka omawia czasowos¢ i



aspektowos¢ w jezykach hiszpanskim i wloskim oraz w jezyku polskim uwazam za malo
przekonujgcy: sa to przeciez poréwnywalne zjawiska rozniace sie jedynie sposobami wyrazania.

Kolejny rozdzial mgr Sankowska-Jackiewicz dedykuje zdaniom podrzednym podmiotowym
i dopelnieniowym. Zabraklo mi na tych 2 stronach terminologicznego zestawienia skladni zdan w
jezyku hiszpanskim i wloskim, co uwypuklifoby kontrasty na poziomie opisu, a wiasnie o nie w tej
rozprawie chodzi.

Rozdzial dziewiaty zawiera opis korpusu i zamyka cze$é teoretyczna.

Po lekturze rozdzialéw poswigconych zagadnieniom teoretycznym nasuwaja si¢ nastepujace
ogllne spostrzezenia: po pierwsze, chcgc wprowadzi¢ w tematyke rozprawy, mgr Sankowska-
Jackiewicz zdecydowala si¢ poruszyé wladciwie wszystkie watki badawcze zwigzane z
problematykg, co doprowadzito do uproszczen i braku wiasnych przemyslen; po drugie, prezentacja
oparta zostata o kilka Zrodet bibliograficznych, co dodatkowo poglebia wrazenie szablonowosci
wywodu; po trzecie, zabraklo doprecyzowania wyboru metodologii, co poskutkowalo brakiem

bardziej wnikliwego opisu w czgsci analityczne;.

Czgs¢ praktyczna rozprawy sklada si¢ z jednego rozdziatu podzielonego na dwa glowne
podrozdzialy: pierwszy po$wiecony jest wydobyciu roznic w funkcjonowaniu trybu taczacego w
jezyku hiszpanskim i wloskim na poziomie skiadni, za$ drugi dotyczy poziomu semantyczno-
pragmatycznego. Na poziomie skladni wybrane przez mgr Sankowskg-Jackiewicz przyklady z
zebranego obszernego korpusu prasowego potwierdzaja role takich czynnikéw, jak podrzednose,
obecno$¢ spojnika que/che czy antepozycja, w stosowaniu trybu taczacego w obu jezykach. Sadzg,
ze ciekawym podsumowaniem tej czesci byloby zestawienie w tabelkach podobienstw i rdéznic
funkcjonowania trybu laczacego w hiszpanskim i wloskim na poziomie morfo-syntaktycznym.
Lektura najwazniejszej czesci rozprawy, tj. rozdziatu poswigconemu analizie czynnikéw z poziomu
semantyczno-pragmatycznego determinujgcych uzycie trybow w hiszpanskim i wloskim, sprawita
mi pewng trudno$¢ zwigzang z faktem, ze nie do konca przekonata mnie idea polgczenia poziomu
semantyki i pragmatyki. Znaczenie predykatow ma oczywisty kluczowy zwigzek z uzyciem trybow
nie tylko w obszarze pragmatyki, ale rowniez w obszarze sktadni, co zreszta Autorka zaznaczyta,
chodzi mi jednak o precyzje i konsekwencje badawcza, czyli kiedy prowadzimy analize na
poziomie pragmatyki, wtedy mamy do c¢zynienia z réznymi postawami mowigeych i ich intencjami
komunikacyjnymi, a nie z predykatami i sposobami ich wyrazania. Tymczasem to wlasnie

predykaty i sposoby ich wyrazania staly si¢ decydujacym czynnikiem organizujgcym tg czese
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rozprawy, za$ argumentacja oparta zostala na wskazaniu przypadkéw alternacji z okreslonymi
czasami w réznych trybach, a takze na zwrdceniu uwagi na role intencji mowigcego, ktory z jednej
strony zawiesza odpowiedzialno$¢ za uznanie realnoéci sytuacji, o ktorej mowi, a z drugiej strony
nawet jesli nie moze tego zrobi€, jak w przypadku zdania Me molesta que se haya ido, to intencja
jest oznajmienie stanu emocjonalnego, a nie faktu, ze kto$ sobie poszed! lub wyjechal. W tej czesci
zabraklo mi réwniez wiekszego zniuansowania w prowadzeniu analiz; np. brak zainteresowania
kontekstem hipotetycznym czy rola wyrazen gradacyjnych w zawieszaniu asercji (cf. Kwapisz-
Osadnik 2002, « Le subjonctif et I’expression de 1’expérience. Esquisse cognitive de la dynamique
des modes indicatif/subjonctif en frangais »). W swoich komentarzach mgr Sankowska-Jackowska
bardzo czesto przywoluje norme oraz jakas teorie, ktére maja stanowié punkt odniesienia do
wyjasnienia uzy¢ trybéw mniej prototypowych. Jesli mozna dopusci¢ normg jako wykladnik
uzycia, to nie do konca rozumiem o jaka teori¢ chodzi Doktorantce (np. str. 190 « ... hemos
descrito la cuestion desde el punto de vista de la teoria presentada en las gramaticas ... », str. 210 «
...aunque en teoria no deberia haber tantas diferencias... », str. 211 « ...te6éricamente la negacion
no cambia el modo ... », str. 217 « ...segln la teoria también se puede usar el conjuntivo ... », str.
234 « ...desde el punto de vista de la teoria se deberia usar el conjuntivo... », str. 235
« Concerniente a la teorfa, se presenta ... », str. 250 « Respecto a la teoria, seglin la RAE... »). Z
kolei powolywanie si¢ na podreczniki w przypadku wyznaczania normy jest pewnym
uproszczeniem, chodzi chyba bardziej o frekwencje uzycia, a do jej weryfikacji stuzg dzis ilosciowe

badania korpusowe.

Do czesei praktycznej zaliczy¢ mozna takze rozdzial jedenasty, w ktérym Autorka dokonuje
analizy polskich wyktadnikéw trybu laczacego w kontekstach jego uzycia w hiszpanskim i
wloskim, odwolujac sic tym razem do réznych tytuléw prasy polskiej. Uwazam te rozwazania za
niekonieczne, gdyz samo poréwnanie hiszpafskiego trybu subjuntivo i wloskiego congiuntivo,
nawet gdyby bylo osadzone w jednej metodologii, jest na tyle ztozone, Ze wystarczyloby na temat
rozprawy doktorskiej. Rozumiem jednak cele na poziomie dydaktyki oraz przekladu, ktore
zmotywowaly mgr Sankowska-Jackiewicz do przeprowadzenia tego typu analizy. Po wielu latach
zajmowania si¢ trybem laczacym we francuskim i we wloskim dosztam do wniosku, ze nie ma on
ekwiwalentow w jezyku polskim, w konsekwencji zaden manewr jezykowy nie odda funkeji, jakg

spelnia w jezykach romanskich.



Calos¢ rozprawy zamykajg wnioski, w ktérych powracaja kwestie omawiane w czgsciach
analitycznych. Szkoda, ze Doktorantka nie podziclita sie w tej koncowej czesci wiasnymi
obserwacjami zwigzanymi np. z trudno$ciami, ktére napotkata podczas badan. W podsumowaniu
zabraklo mi bardziej krytycznych uwag co do wybranych teorii reprezentujgcych rézne obszary
badan jezykoznawczych, jak réwniez wigkszego nacisku na pragmatyczny aspekt proponowanych

analiz.

Na zakoniczenie z recenzenckiego obowigzku zatrzymam sie¢ jeszcze nad strong jezykows i
redakcyjng pracy. Cho¢ mgr Sankowska-Jackiewicz nie ustrzegta sie przed drobnymi usterkami,
ktore zaznaczylam w egzemplarzu rozprawy (tekst z naniesionymi poprawkami chetnie udostepnie
Doktorantce, aby mogta dopracowa¢ warstwe jezykowa w przypadku ewentualnej publikaciji), to
godna uwagi jest dbalo$¢ o szate edytorska calej rozprawy i determinacja, z jaka prowadzony jest
naukowy wywod. Obie te cechy sprawiaja, Ze prace czyta si¢ z zainteresowaniem i przyjemnoscia.
Zauwazytam tez, ze mgr Sankowska-Jackiewicz bardzo czgsto uzywa w pracy zwrotéw i
przystowkow w stylu Es evidente que, Esta claro che, Non cabe duda que, Indudablemente,
Seguramente, Naturalmente. Jako miody badacz styszalam wielokrotnie i zapamigtalam sobie
uwage moich naukowych mentoréw, ze w nauce nic nie jest oczywiste, dlatego takich zwrotow

nalezy unika¢ w pracach naukowych.

Konkludujgc, wobec wszystkich poczynionych uwag i wyrazonych refleksji, wywod jest
poprawny merytorycznie, wlasciwie udokumentowany, spdjny organizacyjnie oraz osadzony w
jednorodnym korpusie. Stwierdzam zatem, ze praca doktorska mgr Malgorzaty Sankowskiej-
Jackiewicz spetnia wymogi stawiane tego typu pracom w mysl ustawy z Dz.U. 2017 poz. 859 z
dnia 21 kwietnia 2017 r. « o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki » i wnioskuj¢ o dopuszczenie jej Autorki do dalszych czynnosci przewodu

doktorskiego.
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