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Wykaz najwazniejszych skrotow

BEPS - erozja podstawy opodatkowania i transfer zyskow (Base Erosion and Profit

Shifting)
BIZ — bezposrednie inwestycje zagraniczne
CIT — podatek dochodowy od 0s6b prawnych (Corporate Income Tax)
B+R — dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa

GAAR —klauzula obejscia prawa podatkowego (general anti-avoidance rule)

GClI — Globalny Indeks Konkurencyjnosci (Global Competitiveness Index)

Gll — Globalny Indeks Innowacji (Global Innovation Index)

GST  — podatek od dobr i ustug (Goods and Services Tax)

ICI1J — Migdzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy Sledczych (International
Consortium of Investigative Journalists)

MSP  — sektor matych i $rednich przedsigbiorstw

OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic
Co-operation and Development)

PCC  —podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych

PIT — podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (Personal Income Tax)

SSC — sktadki na ubezpieczenie spoteczne (social security contributions)
STI — nauka, edukacja i innowacyjnos¢ (science, technology and innovation)
TFP — catkowity wspotezynnik produktywnosci (total factor productivity)

TTR  — catkowita stawka podatku (total tax rate)
VAT  —podatek od wartosci dodanej (Value-Added Tax)



Wstep i zalozenia metodologiczne pracy

. Uzasadnienie wyboru tematu

Komparatystyka ekonomiczna systeméw podatkowych w ujeciu wzrostu i rozwoju
gospodarczego oraz zdolnosci gospodarek narodowych do innowacyjnosci jest stosunkowo
rzadko poruszana w literaturze przedmiotu, a w ujeciu systemowym prawie wcale.
Problematyka zwigzana z rolg catego systemu podatkowego jako czynnika wplywajacego na
poziom wzrostu i rozwoju innowacyjnej gospodarki narodowej nie jest zbyt czesto
podejmowana?. Tymczasem systemy podatkowe odgrywaja szczegélng role we wzroscie
I rozwoju gospodarczym, stanowiaC glowne zroédto dochodéw budzetowych decydujacych
0 bezpieczenstwie finansowym panstw i mozliwosciach ich rozwoju innowacyjnego przez
bezposrednie oddzialywanie na obcigzenia podatkowe i posrednie na obrot gospodarczy.
W literaturze przedmiotu poruszane sg przede wszystkim aspekty finansowo-prawne

opodatkowania, w szczegdlnosci w zakresie komparatywnej analizy instytucjonalno-prawnej

! Miedzynarodowe instytucje, takie jak Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, OECD oraz
wiele innych, réwniez poszczegélne panstwowe administracje podatkowe, od dawna starajg si¢ oceniaé
efektywnos$¢ 1 mozliwo$ci rozwoju systemu podatkowego na poziomie poszczegolnych panstw, natomiast nadal
nie zostal wypracowany migdzynarodowy standard pozwalajacy na szeroka migdzynarodowa analizg
poréwnawcza catych systemow podatkowych — za: M. Gallagher, Benchmarking Tax Systems, Public
Administration and Development 2005, vol. 25(2), s. 125-144. W 2010 r. OECD przeanalizowata wptyw
systemow podatkowych na wzrost PKB per capita na podstawie danych ilo§ciowych 18 panstw cztonkowskich —
za: Tax Policy Reform and Economic Growth, OECD Paryz 2010. Probe bardziej usystematyzowanych badan
podjeli w tym kierunku L. Robinson, J. Slemrod, wykazujac, Zze analiza ilosciowa oparta tylko na dostepnych
danych OECD wymaga szczegdlnej ostroznosci z uwagi na wiele niedajacych si¢ rozwigza¢ probleméw w
zakresie migdzynarodowej analizy porownawczej. Jak wykazali, systemy podatkowe sg wielowymiarowe, zatem
analiza ilosciowa obejmujaca wptywy podatkowe oraz stawki podatkowe jest niewystarczajgca, a nawet moze
skutkowa¢ stronniczo$ciag w empirycznej ocenie wptywu opodatkowania, zatem wymaga uzupetnienia o analizg
jakosciowa. Jako ograniczenie badawcze wskazano brak kompleksowych, porownywalnych danych — L.
Robinson, J. Slemrod, Understanding multidimensional tax systems, Tax Public Finance 2012, vol. 19, s. 262—
263. Potwierdza to obserwacj¢ J. Vazquez-Caro, R.M. Birda, ze badania systemowe sa trudniejsze do
przeprowadzenia pod wzglgdem koncepcyjnym oraz operacyjnym, wymagaja rozwazenia wplywu
poszczegolnych funkcji (wymiardw) opodatkowania na caly system podatkowy w konteks$cie otoczenia
($rodowiska), w ktérym ten system jest osadzony i funkcjonuje. Rozdzielenie ujecia ilosciowego od
jakosciowego w analizie opodatkowania ogranicza warto§¢ badawcza otrzymanych z analizy wnioskéw o
charakterze ogdlnym (ponadnarodowym) — J. Vazquez-Caro, R.M. Bird, Benchmarking Tax Administration in
Developing Countries: A Systemic Approach, International Center for Public Policy, Working Paper Series 2011,
vol. 85, s. 2—-4. Na istotno$¢ analizy roli catego systemu podatkowego, a nie tylko poszczegdlnych rodzajow
opodatkowania, w poprawie efektywnosci ekonomicznej oraz wspieraniu wzrostu gospodarczego panstwa
wskazuje J.E. Stiglitz, An agenda for sustainable and inclusive growth for emerging markets, Journal of Policy
Modeling 2016, vol. 38, no. 4, s. 697 i n.; idem, How to Restore Equitable and Sustainable Economic Growth in
the United States, American Economic Review 2016, vol. 106, no. 5, s. 43-47.
2 p. Aghion, U. Akcigit, Innovation and Growth: The Schumpeterian Perspective, COEURE, October 2015,
s. 18, http://www.coeure.eu/wp-content/uploads/Innovation-and-Growth.pdf (dostgp: 5.09.2017).
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prawa finansowego3, oraz aspekty finansowe obejmujace analiz¢ realizacji wplywow
i wydatkow budzetowych®. Wiele miejsca po$wieca sic rowniez tematyce wplywu
opodatkowania na kapitat i wynagrodzenie, w tym poziomu optymalnego opodatkowania
zapewniajacego dobrobyt spoteczny i1 jednoczesnie wptywy do budzetu panstwa w okreslonej

wysokosci dochodow z tytutu naleznosci podatkowychS.

Zainteresowanie nauk ekonomicznych systemem podatkowym moze wynika¢ m.in.
,»Z pienieznego charakteru zjawisk i proceséw wystepujacych w finansach publicznych, jak
rowniez z faktu, Ze sga one elementem systemu tworzenia i wykorzystywania dochodow

w gospodarce’™®.

Podstawowy obszar zainteresowania dysertacji dotyczy odpowiedzi na
pytanie, w jakim stopniu opodatkowanie w ujeciu systemowym wywiera wptyw na wzrost
i rozw0j gospodarki narodowej i poziom jej innowacyjnosci? Wspoétczesna dynamika rozwoju
gospodarczego 1 globalizacja kryzysow gospodarczych stanowig istotne kwestie
uwzgledniane w pracach badawczych dotyczacych innowacyjno$ci panstwa. Komparatystyka
ekonomiczna systemow podatkowych panstw o wysokim stopniu innowacyjnosci gospodarki
pozwala na zastosowanie metod jako$ciowych i ilo§ciowych do odzwierciedlenia
prawidlowos$ci zachodzacych proceséw gospodarczych w okreslonych warunkach spoteczno-

gospodarczych. Umozliwia tym samym naukowe zbadanie na gruncie empirii mozliwoS$ci

wykorzystania ekonomii stosowanej.

Innowacyjnos$¢ staje si¢ szczegdlnie wazna w wysoko rozwinigtych gospodarkach, dla

ktorych generowanie wartos$ci dodanej przez integracje i adaptacje egzogennych technologii

¥ M.in. A. Gomulowicz, D. Maczynhski, Podatki i prawo podatkowe, Wolters Kluwer, wyd. 8, Warszawa 2016;
H. Litwinczuk, Problem neutralnosci podatkowej ze wzgledu na forme prawng prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej [w:] Kierunki reform polskiego system podatkowego, red. A. Pomorska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2003; H. Litwinczuk, P. Karwat, Prawo podatkowe
przedsigbiorcéow, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2008; B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia
teorii i praktyki, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2017; J.E.
Stiglitz, Ekonomia systemu publicznego, PWN, Warszawa 2004.

* Gtowne dwie koncepcje optymalnej bazy opodatkowania to ogélny zysk albo wydatki — M.P. Devereux (red.),
Efektywnosé¢ polityki podatkowej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 21; R.A. Musgrave, P.B.
Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, wyd. 4, McGraw-Hill, New York 1984, s. 510-516.

®> Optymalny system podatkowy nie zaktocatby zadnej sfery dziatalnosci gospodarczej danego panstwa: M.P.
Devereux (red.), op. cit., s. 26; K. Holmes, The Concept of Income. A Multidisciplinary Analysis, International
Bureau of Fiscal Documentation Publication, Amsterdam 2000, s. 35; J.A. Mirrlees, An exploration in the theory
of optimum income taxation, Review of Economics Studies 1971, vol. 38, no. 2, s. 175-208; W.J. Corlett, D.C.
Hauge, Complementarity and the excess burden of taxation, Review of Economic Studies 1953, vol. 21, s. 21—
30.

®S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, wyd. 3, PWN, Warszawa 2005, s. 38.



wykazuje tendencje zanikajaca’. W takich gospodarkach przedsiebiorcy musza projektowaé
I rozwija¢ najnowoczesniejsze procesy i produkty (innowacje przelomowe i kontynuacyjne),
ktore nie tylko umozliwig im utrzymanie pozycji konkurencyjnej, ale réwniez inicjuja state
dziatania w kierunku generowania warto$ci dodanejs. Wymaga to sprzyjajacego srodowiska
podatkowego jako zachety do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej przez sektor prywatny.
W szczegolnosei systemy podatkowe powinny posiada¢ rozwigzania legislacyjne wspierajace
inwestycje w badania i rozw6j w sektorze prywatnym. Podstawowym celem gospodarki
innowacyjnej jest ciagly wzrost gospodarczy osiggany poprzez poprawe¢ instytucji, rozwoj
infrastruktury, zmniejszenie niestabilnosci makroekonomicznej, rozwdj kapitatu ludzkiego

oraz rynkow: pracy, finansowego i towarow.

Procesy globalizacji 1 integracji regionalnej przyczyniaja si¢ do zmian
w funkcjonowaniu rynkoéw oraz systemoéw podatkowych. Sa pochodng zauwazalnej na calym
$wiecie rosngcej skali produkcji, determinowanej szybkim postepem naukowo-technicznym
oraz wysoka koncentracja kapitatu wobec ograniczonej chtonnosci rynkéw lokalnych i wcigz
malejacych barier rozwoju mig¢dzynarodowej wymiany towarowo-ustugowej. Przyczynia si¢
to do zmiany istotno$ci poszczegdlnych czynnikow wzrostu gospodarczego poprzez
ograniczenie wagi czynnikow o charakterze tradycyjnym (zasoby naturalne, ziemia, kapitat),
a zwigkszenie znaczenia czynnikow o charakterze innowacyjnym. W ujeciu systemowym
wazne staje si¢ znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy zachodzi proces konwergencji
systemoéw podatkowych panstw uznawanych za najbardziej innowacyjne. W ramach
komparatywnej analizy systemow podatkowych nalezy okresli¢, ktore z ich ekonomicznych

cech sg szczegoblnie istotne w ksztattowaniu innowacyjnej gospodarki narodowe;.

Najczesciej omawianym czynnikiem w ujeciu wplywu opodatkowania na rozwoj
innowacyjnosci w gospodarce jest wielkos¢ irodzaj zachet podatkowych, ktore pozwalaja
przedsigbiorcom zmniejszy¢ ryzyko podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci innowacyjne;j.
Rownie wazna staje si¢ tez analiza calego funkcjonujacego modelu systemu podatkowego

jako istotnego bodzca wplywajacego na zaangazowanie podmiotow gospodarczych

" K. Schwab, X. Sala-i-Martin, The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum, s. 37.
® Empiryczne studia potwierdzaja pozytywna korelacje pomiedzy dziatalnoicia badawczo-rozwojowa
a innowacyjnymi produktami (np. nowe patenty) oraz znacznie wazniejsza pozytywna korelacj¢ ze wzrostem
produktywnoéci, por. J. Danguy, G. de Rassenfosse, B. van Pottelbsberghe de la Potterie, The R&D-patent
relationship: An industry perspective, European Investment Bank Papers 2009, vol. 14, no. 1, s. 170-195; I.
Nardii, Innovations and Technological Spillovers, NBER Working Papers 1993, no. 4423.
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W dziatalno$¢ innowacyjng. Budowe krajowych instrumentow podatkowych wspierajacych
innowacyjng dziatalno§¢ podmiotéw rynkowych w ujeciu dtugoterminowym w odniesieniu do
calego systemu podatkowego nalezy zacza¢ od okreslenia wymagan, przed jakimi staja
gospodarki nastawione na innowacyjno$¢, bowiem docelowo zaréwno ulgi podatkowe, jak
i wsparcie systemowe (stabilno$¢ i transparentnos¢ systemu podatkowego) oznaczajg
koniecznos$¢ stalego pobudzania aktywnosci przedsiebiorstw w tym kierunku. Wazne staje si¢
zdefiniowanie mozliwych do zastosowania metod realizacji celu, jakim jest wysoki poziom
innowacyjnosci  gospodarki. Istotna jest tutaj analiza dost¢pnej literatury poruszajacej
problematyke ekonomicznego wymiaru opodatkowania oraz szacunki iloSciowe pozwalajace
oceni¢, czy wybrane przez panstwa uznawane za najbardziej innowacyjne na $wiecie

podatkowe metody realizacji tego celu sa ekonomicznie uzasadnione®.

Wobec postepujacego procesu globalizacji gospodarczej wyzwaniem dla panstw staje
si¢ zaprojektowanie takiego systemu podatkowego, ktéry zwiekszatby wplywy podatkowe,
przy jednoczesnym minimalizowaniu nieefektywnosci ekonomicznej, zachowaniu prostoty
i transparentnos$ci struktury podatkéw i unikaniu arbitralnego réznicowania podatkowego
jednostek oraz podejmowanych aktywnosci gospodarczych’®. Rozwéj gospodarczy w dobie
globalizacji jest coraz bardziej determinowany przez mig¢dzynarodowa konkurencyjnos¢
gospodarcza, obejmujgc réwniez problematyke zwigzang z kosztami kapitatu pozyskanego

przed przedsigbiorstwa, wynagrodzen i obciazen podatkowych™.

Uwzgledniajac powyzsze Kkwestie, nalezy blizej przyjrze¢ si¢ zagadnieniu
wystepowania ekonomicznej zalezno$ci pomigdzy Systemami podatkowymi, wzrostem
I rozwojem gospodarczym oraz aktywnoS$cig innowacyjng podmiotéw w ramach gospodarek
narodowych. Zaprezentowane w pracy studium podatkéw 1 systemu podatkowego
koncentruje si¢ wokot problematyki ekonomii opodatkowania w ujeciu Systemowym
w zakresie innowacyjnego wzrostu i rozwoju gospodarczego. System podatkowy
przedstawiono w ujgciu makroekonomicznym, co pozwala oceni¢ go pod wzglgdem jego

wplywu na rozwdj innowacyjnosci gospodarczej na poziomie panstwa. Zamozno$¢ panstwa

° S. Gomutka, J. Neneman, M. Myck, More for less: What tax system for Poland? Wiecej za mniej: jaki system
podatkowy dla Polski, CASE Seminar Proceedings 2017, nr 150, s. 9.
1% Dimensions of Tax Design: The Mirrlees Review, Institute for Fiscal Studies, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 1-2.
1 K. Raczkowski, S. Wojciechowska-Filipek (red.), Wymiary zarzqdzania ryzykiem w obrocie gospodarczym,
CeDeWu, Warszawa 2016, s. 114.
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jest pochodng produkcji, funkcji zasobu pracy, kapitatu i efektywnosci wykorzystania tych
czynnikow. Wydaje si¢ zatem, ze efektywny system podatkowy gospodarki narodowe;j
cechujacej si¢ wysokim stopniem innowacyjnosci w jak najmniejszym stopniu powinien
wpltywa¢ na obnizanie podazy pracy ikapitatu, a pozytywnie wzmacnia¢ ich efektywne

i innowacyjne wykorzystywanie'?.

Problematyka niniejszej pracy, zawarta w obszarze nauk spotecznych, w dziedzinie
nauk ekonomicznych, w dyscyplinie naukowej ekonomia, koncentruje si¢ wokoét takich
subdyscyplin ekonomii, jak historia mysli ekonomicznej w zakresie ksztaltowania si¢
ekonomicznych teorii podatku i systemu podatkowego na tle zmieniajacej si¢ gospodarki.
W zakresie ekonomii instytucjonalnej struktura systemu podatkowego zostanie poddana
analizie jako element otoczenia instytucjonalnego tworzacego panstwo, ztozonego z instytucji
normujacych wysoko$¢ obcigzen podatkowych, ktére reguluja aktywno$¢ innowacyjng
podmiotéw rynkowych. Jak wskazuje M. Noga, nowa ekonomia instytucjonalna zwrocita
uwage, ze w przypadku gdy homo oeconomicus dziata bez okreslonego kontekstu
spotecznego, niezaleznie od praktyki gospodarczej oraz systemu kulturowego, to ekonomia
jako nauka nie moglaby formutowaé predykcyjnych wnioskéw dla polityki gospodarczej®,
Natomiast w zakresie ekonomii rozwoju problematyka pracy koncentruje si¢ wokot
bezposredniego 1 posredniego stymulowania wzrostu i rozwoju gospodarek narodowych oraz

poziomu ich innowacyjnosci.

Il. Celei pytania badawcze

Glownym celem pracy i podjetych badan jest porownanie ekonomiczne systemow
podatkowych panstw, ktorych wzrost gospodarczy na podstawie syntetycznych miernikow
oraz migdzynarodowych rankingdéw innowacyjnosci Globalnego Indeksu Innowacyjnosci
i Globalnego Indeksu Konkurencyjno$ci zostat uznany za najbardziej innowacyjny na $wiecie
w latach 2010-2016. Zrealizowanie powyzszego celu umozliwi okreslenie determinantow
systemoéw podatkowych najbardziej innowacyjnych gospodarek $wiata w kontekscie ich
wplywu na innowacyjny wzrost 1 rozw0j gospodarczy. Gléwny cel pracy zostatl podzielony

na cele szczegotowe:

12S. Gomutka, J. Neneman, M. Myck, op. cit., s. 22.
3 M. Noga (red.), Makroekonomia ze szczegdlnym uwzglednieniem polityki pienieznej, CeDeWu, Warszawa
2017,s.13.
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1. Omowienie ekonomicznych teorii podatku i systemu podatkowego w ujeciu
historycznym.

2. Przedstawienie elementow systemu podatkowego determinujacych innowacyjny
rozwo6j gospodarczy panstwa.

3. Przedstawienie najwazniejszych cech, zasad i elementéw funkcjonujgcych modeli
systemow podatkowych w panstwach uwazanych za najbardziej innowacyjne.

4. Okres$lenie zaleznosci pomigdzy rozwigzaniami Systemoéw podatkowych wybranych

najbardziej innowacyjnych panstw swiata a wzrostem i rozwojem gospodarczym.

W teorii ekonomii czgsto uzywa si¢ dwoch zblizonych poje¢ wyjasniajacych zmiany
zachodzace w gospodarce: wzrost gospodarczy oraz rozwoj gospodarczy. Pojgcie rozwoju
gospodarczego (w terminologii angielskiej okreslanego czgsto jako development) jest
terminem szerszym, ktory oprocz zmian ilosciowych (jak np. zmiany poziomu produkcji,
konsumpcji, zatrudnienia) obejmuje zmiany jako$ciowe zachodzgce w strukturze spoteczno-
ekonomicznej (jak np. zmiany organizacji spoteczenstw, ulepszanie technologii, lepsze
zarzadzanie)'®. Pojecie wzrostu gospodarczego jest terminem wezszym (W terminologii
angielskiej czesto okreslanym jako growth), mierzalng kategorig stuzaca do opisania tylko
zmian ilosciowych wartosci rocznej produkcji dobr i ustug w danym Kkraju, przy zatozeniu ze
podstawowe wielko$ci makrogospodarcze charakteryzuja si¢ dlugofalowym trendem™.
Przyjmuje si¢, ze w krotkim okresie wzrost gospodarczy zalezy przede wszystkim od
krajowego oraz zagranicznego popytu na dobra i ustugi konsumpcyjne i inwestycyjne;
w dlugim okresie o wzroscie decyduje dostateczna podaz oraz efektywnos$¢ czynnikow
produkcji: (a) w ujeciu neoklasycznym: ziemia, praca, kapitat rzeczowy; (b) w ujeciu
szerszym: kapitat ludzki, kapitat intelektualny, kapital spoteczny, postgp techniczny, postep
technologiczny, dyfuzja technologii, systemy polityczno-prawne®®. W niniejszej dysertacji
wszerszym ujeciu  badane beda zmiany iloSciowe podstawowych — wielkosci
makroekonomicznych, jak PKB per capita, inwestycje, wydatki na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa, eksport wysokich technologii. Natomiast pojecie rozwoju gospodarczego
zwigzane jest nieroztgcznie z procesem zmian jakosciowych (zwtlaszcza w dlugim okresie

przy uwzglednieniu zachodzacych zmian struktury gospodarki). W tym ujeciu badane beda

* Ibidem, s. 126.
** Ibidem.
18 K. Malaga, O niektérych dylematach teorii wzrostu gospodarczego i ekonomii, Zarzad Krajowy Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego, Warszawa 2009, s. 2.
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jako$ciowe zmiany W strukturze systemow podatkowych wspierajgce rozwoj innowacyjnos$ci

podmiotéw gospodarczych, ktorych efekty powinny by¢ widoczne w dtuzszym okresie.

Dla osiagnigcia gléwnego celu sformulowany zostat gtéwny problem badawczy

W postaci pytania:

W jakim stopniu systemy podatkowe determinujg gospodarki narodowe
najbardziej innowacyjnych panstw Swiata?
Odpowiedz na tak postawione pytanie badawcze uzalezniona jest od uzyskanych

odpowiedzi na pytania postawione w pracy, bedace szczegdtowymi problemami:

1. Jaki jest stan rozwoju mys$li ekonomicznej w kontekscie ekonomicznych teorii
podatku i systemu podatkowego?

2. Ktére elementy systemu podatkowego wpltywaja posrednio 1 bezposrednio
na innowacyjny rozwoj ekonomiczny?

3. Jaka jest charakterystyka modeli systeméw podatkowych gospodarek wspierajacych
innowacyjny wzrost i rozwo6j gospodarki narodowe;j?

4. Ktore systemy podatkowe wspierajace innowacyjnos¢ sa rownoczes$nie zdolne

do trwatego zapewniania wzrostu i rozwoju gospodarczego panstwa?
I1l.  Wstepne tezy
Dla realizacji postawionego celu pracy zostaty sformutowane nastepujace tezy.
Teza glowna:

Stymulacyjna i elastyczna rola opodatkowania poprzez wspieranie okreslonych dziedzin zycia
gospodarczego pozwala w sposob bezposredni i posredni wplywaé na innowacyjno$é

przedsigbiorstw 1 gospodarki narodowe panstw.
Tezy robocze:

T1: Ekonomiczna teoria opodatkowania pomimo znacznych i dlugoletnich dokonan zawiera
wcigz luki informacyjno-analityczne, odnoszac czesto badania ex post danej gospodarki

na gospodarki panstw bgdacych na innym etapie rozwoju.
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T2: System podatkowy jako cato$¢ powinien aktywizowaé¢ dziatania podmiotow
gospodarczych kreujacych innowacyjnos¢ panstwa, a nie ingerowaé w wybory rynkowe

W sposob dyskryminujacy i nieuzasadniony rachunkiem ekonomicznym.

T3: System podatkowy oraz jego instrumenty, obok bezposredniego finansowania przez
panstwo dziatalno$ci innowacyjnej srodkami publicznymi, pozwalajg w sposob posredni
wpltywac¢ na podstawy opodatkowania przedsiebiorstw 1 determinowa¢ w tym konteks$cie

naktady inwestycyjne oraz rozwdj gospodarczy.

T4: Efektywna strategia wspierania wzrostu gospodarczego panstwa uznawanego
zainnowacyjne powinna uwzglednia¢ nadanie podatkom ekonomicznego wymiaru
akceptowalnosci przez podatnikow wysokosci nakladanych cigzarow podatkowych

i adekwatno$ci stosowanych rozwigzan do tempa wzrostu gospodarczego.

IVV. Metodologia i metody badawcze

Komparatystyka ekonomiczna wybranych systeméw podatkowych najbardziej
innowacyjnych gospodarek §wiata powinna zosta¢ przeprowadzona w sposob, ktory umozliwi
dokonanie uprawnionych uogolnien na temat tej proby. W przypadku gdy wynik badania ma
dotyczy¢ wszystkich najbardziej innowacyjnych gospodarek $wiata, niezwykle istotny jest
odpowiedni losowy dobor proby, poniewaz z empirii badawcze] wynika, zZe nie jest mozliwe
zbadanie catej populacji z uwagi na brak jednolitego stanowiska co do uznania danej
gospodarki za najbardziej innowacyjna. Z pojeciem proby losowej zwigzane jest réwniez
zjawisko jej reprezentatywnosci, powinna co do zasady by¢ ona zblizona do struktury catej
populacji obejmujacej badang problematyke;”. Na potrzeby analizy systeméw podatkowych
najbardziej innowacyjnych panstw $wiata z uwagi na wielowymiarowos$¢ innowacyjnosci
gospodarek $wiatowych przyjeto, ze dopuszczalne bedzie uproszczenie metodologiczne
polegajace na nielosowym doborze proby (dobdr celowy). Uproszczenie uznano za
dopuszczalne, biorgc pod uwagg charakter pracy badawczej, ktorej celem nie jest
ekonometryczne lub $cisle statystyczne ujecie systemu podatkowego w warunkach peinej
reprezentatywnosci proby w stosunku do catkowitej populacji panstw uznawanych za

innowacyjne. Za bardziej adekwatng metod¢ badawcza uznano badanie monograficzne,

" 'M. Sobczyk, Statystyka, PWN, Warszawa 2004, s. 17; B. Pulawska-Turyna, Statystyka dla ekonomistow,
Difin, Warszawa 201, s. 18-19.
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polegajace na opisie oraz szczegdtowej analizie wybranej niewielkiej grupy jednostek badane;j
zbiorowosci statystycznej. Wybrana w sposob $wiadomy jednostka powinna by¢ ,,typowa,
powszechnie wystepujaca lub wskazujaca kierunek rozwoju, a wiec przodujaca”®.

Wybrang zbiorowo$¢ krajow uznano za podobng do innych panstw najbardziej
innowacyjnych, ktore nie zostaly zbadane na podstawie wstepnej znajomosci przedmiotu.
Zatozono per analogiam, ze w przypadku zbadania innej (badanie cz¢$ciowe, niepeine),
podobnej do niej zbiorowosci otrzymane zostalyby co do zasady podobne wyniki obserwacji
przedmiotowych cech, jakie wystapig w zbiorowosci, ktéra zostanie objgta badaniem™.

Badanie monograficzne obejmuje wszechstronny opis i analiz¢ wybranej proby
nielosowej (celowej), zastosowany zostanie w nim opis tekstowy oraz statystyczny. ,,Warto$¢
poznawcza badania monograficznego zalezy przede wszystkim od poprawnego i trafnego
doboru zbiorowos$ci podlegajacej bezposredniemu badaniu, gdyz jej wilasciwosci (cechy)
przenoszone s3 na zasadzie analogii na inne zbiorowosci, ktore nie podlegaja badaniu. Dobor
taki wymaga dobrej wstepnej znajomosci badanej problematyki; wadag takiej metody jest
subiektywizm wyboru jednostki podlegajacej badaniu i oceny jej «typowosci» dla jednostek
pozostalych”zo.

Z uwagi na ztozonos$¢ problematyki innowacyjnosci gospodarek, wymagajaca siegania
po roznorodne zrodta informacji pozwalajgce na diagnoze wielu zjawisk gospodarczych oraz
sytuacji zachodzacych w badanym obszarze, przyjeto heterogeniczne podejscie badawcze —
triangulacje metod poprzez potaczenie metod jakosciowych oraz ilosciowych. Punkt wyjscia
podjetych badan stanowity wtérne Zrdédla informacji dotyczace podatkow oraz innowacyjnej
gospodarki, ktorych analiza byla podstawa opisu oraz oceny zjawisk spoteczno-
gospodarczych objetych badaniami. W pracy wykorzystano dotychczasowy dorobek nauk
ekonomicznych, dostepne bazy danych OECD, ONZ, UNESCO, Banku Swiatowego,
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego.

W zakresie badan ekonomiczno-spotecznych dysertacja ma w duzej czgsci charakter
indukcyjny®!, na co sklada sic analiza struktury, wspolzaleznosci, dynamiki oraz

wnioskowanie statystyczne. We wnioskowaniu statystycznym zastosowano estymacje

8 M. Sobczyk, op. cit., s. 17.
9 A. Malinowski, Statystyka w administraciji, Wolter Kluwers, Warszawa 2015, s. 22.
20 H
Ibidem.
2L M. Stawinska, H. Witczak (red.), Podstawy metodologiczne prac doktorskich w naukach ekonomicznych,
PWE, Warszawa 2012, s. 114.
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statystyczng oraz weryfikacje hipotez statystycznych na podstawie rzeczywistych zrodet
danych statystycznych, prowadzaca do wnioskow ogdlnych.

W celu weryfikacji przedstawionych hipotez przeprowadzona zostata szczegdtowa
analiza metodyczna procesu badan w oparciu o0 dane statystyczne raportow Global Innovation
Index (GII) oraz Global Competitiveness Index (GCI); dostepnych danych (EUROSTAT,
OECD, Banku Swiatowego, UNESCO, Migdzynarodowego Funduszu Walutowego),
wskaznikow ilosciowych, jak réwniez danych jakosciowych zebranych na podstawie
dostepnej literatury przedmiotu.

We wstepnym postgpowaniu badawczym wydzielono trzy podstawowe plaszczyzny
objasniajgce funkcjonowanie systemu podatkowego w zakresie innowacyjnosci gospodarki,
t]. ujecie mikroekonomiczne, makroekonomiczne i instytucjonalne. Ze wzgledu na
systemowy charakter prowadzonych badan jako podstawowa ptlaszczyzne badawcza
w dysertacji wybrano makroekonomiczng analize zwigzkow migdzy duzymi agregatami
wystepujacymi w badanych gospodarkach z elementami analizy instytucjonalnej.

Empiryczno-teoretyczny charakter badan implikowatl przyjecie nastepujacych metod
badawczych:

1) metody empiryczne:

a) krytyczny przeglad literatury przedmiotu, w ramach ktérego wykorzystano zrodta
pochodzace z prac naukowych, opracowania metodyczne, publicystyczne,
popularno-naukowe, w ujeciu:

— historyczno-terytorialnym,

— teoretycznym, ze szczegOlnym uwzglednieniem analiz, opinii 1 raportow
publikowanych przez OECD, Komisje FEuropejska, Bank Swiatowy
I Miedzynarodowy Fundusz Walutowy z zakresu tematyki zwigzanej
z ekonomicznym wymiarem systemu podatkowego wplywajacego na wzrost
I rozw0j gospodarek narodowych oraz stopien ich innowacyjnosci,

— metodologicznym, poprzez pryzmat metodyczny w ujeciu praktycznym,;

b) badanie raportdw oceniajgcych innowacyjnos¢ gospodarek, w tym:

— Global Innovation Index za lata 2010-2016,
— Global Competitiveness Index za lata 2010-2016,
— inne raporty publikowane przez Komisj¢ Europejska oraz OECD;
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€) komparatywng  analiz¢ = ekonomiczno-instytucjonalno-prawng  wybranych
dziewigciu systeméw podatkowych panstw uznawanych za najbardziej
innowacyjne;
2) metody teoretyczne:

a) analiza i synteza;

b) metoda indukcyjna i dedukcyjna;

c) abstrahowanie;

d) uogoélnienie.

Technika badania dokumentéw 1 danych finansowych postuzyta do gromadzenia

wstepnych, opisowych i iloéciowych informacji?? o wplywie opodatkowania na
innowacyjno$¢ gospodarki.
W trakcie badan przy uzyciu metody analizy praca przebiegala w dwoch etapach.
W pierwszym z nich, korzystajac z metody analityczno-porownawczej dziewigciu
najbardziej innowacyjnych panstw $wiata, dokonano analizy zebranego materiatu pod katem
ustalenia najwazniejszych poje¢ i problematyki badawczej adekwatnej do zamierzonego
tematu dysertacji. W drugim etapie dokonano klasycznej analizy zagregowanych danych dla
ustalenia faktéw oraz ich sensu w konteks$cie rozpatrywanych problemow badawczychZS. Przy
analizie rozwigzan prawnych zastosowano metode dogmatyczno-prawng, koncentrujaca si¢
na interpretacji wprowadzonych regulacji prawa podatkowego, gospodarczego, spotek oraz
finansow publicznych.

Analiza dokumentéw 1 zagregowanych danych uzupelniona zostala synteza“,
polegajaca na catosciowym ujgciu 1 opisaniu przedmiotu badan, sformutowaniu ostatecznych

wnioskOw 1 0cen, po wczesniejszym rozpoznaniu wiasciwych kwestii problemowych.

V.  Wyznaczenie grupy badawczej do analizy systemow podatkowych
najbardziej innowacyjnych gospodarek Swiata

Dla wyznaczenia proby nielosowej (celowej) do badania monograficznego najbardziej
innowacyjnych panstw, ktorych systemy podatkowe zostang poddane analizie, przyjeto

nastepujace zatozenia (postulaty): obejmie ona panstwa o podobnych parametrach rozwoju

22 T. Pilch, T. Bauman, Zasady badar pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe, \Wydawnictwo
Akademickie Zak, Warszawa 2001, s. 88.
2 M. Lobocki, Metody i techniki badar pedagogicznych, Impuls, Krakow 2005, s. 212.
# A. Malinowski, op. cit., s. 51-53.
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innowacyjnosci w ujeciu syntetycznych miernikow oraz mig¢dzynarodowych rankingow

innowacyjnosci, stad:

1) dla otrzymania danych wyjsciowych przyjeto, ze najbardziej innowacyjne gospodarki
prezentowane sg w corocznie aktualizowanych i1 publikowanych danych GII oraz
subindeksu GCI dokonujgcego pomiaru trzeciego poziomu rozwoju gospodarczego
sterowanego przez innowacje (innovation-driven);

2) gospodarki objete badaniem powinny znajdowaé si¢ w pierwszej dziesigtce rankingu
prezentujacego sumaryczny wynik GII oraz w pierwszej dziesiatce subindeksu GCI;

3) przyjety zakres czasowy 2010-2016 umozliwi pomini¢cie okresu zwigzanego
z globalnym kryzysem finansowym 2007-2009%, kiedy to polityka innowacyjna
panstw zostala mocno ograniczona z uwagi na priorytety polityki fiskalnej. Takie
zatozenie pozwolito na analize siedmiu cykli prezentowanych wynikoéw dla kazdego

indeksu.

Pod pojeciem ,,gospodarka innowacyjna” przyjetym na potrzeby badan nalezy
rozumie¢ definicje, w ramach ktorej okreslono najbardziej istotne komponenty
instytucjonalno-rynkowe gospodarki tworzace klimat dla rozwoju przedsigbiorczo$ci
i przewagi konkurencyjnej, sprzyjajace wprowadzaniu innowacji, przy wykorzystaniu
funkcjonujacego systemu powigzan pomiedzy funkcjonalnymi zrédlami innowacji,

instytucjami sfery nauki i techniki, instytucjami finansujacymi oraz administracjg panstwows.

W badanym okresie siedemnascie panstw co najmniej raz znalazto si¢ w pierwszej
dziesigtce przynajmniej jednego z dwdch rankingdw, sg to: Austria (1), Dania (12), Finlandia
(14), Holandia (13), Hong Kong (Chiny) (4), Irlandia (5), Izrael (6), Japonia (7), Kanada (2),
Luksemburg (2), Niemcy (9), Singapur (8), Stany Zjednoczone (14), Szwajcaria (14),
Szwecja (14), Tajwan (Chiny) (3), Wielka Brytania (12).

Z wylonionej na potrzeby badania grupy siedemnastu gospodarek tylko dziewigé

z nich speknito zatozenia przyjete do wyboru grupy badawczej, w latach 2010-2016 zajmujac

% Pierwsze symptomy kryzysu pojawity sic w USA w 2007 r., natomiast ze znaczna sila zjawiska kryzysowe
ujawnily sie w 2008 r., w a krajach Unii Europejskiej — w 2009 r. i w kolejnych latach, por. S. Owsiak (red.),
Polityka podatkowa krajow Unii Europejskiej wobec kryzysu finansowego, PWE, Warszawa 2016, s. 20; za
takim podejsciem przemawia rozliczanie podatkow dochodowych po zakonczeniu roku podatkowego.
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miejsca W pierwszej dziesigtce co najmniej w o$miu rankingach (przyjeto zatozenie, ze przy
siedmiokrotnym pojawieniu si¢ w jednym z rankingdw gospodarka powinna pojawic si¢ co
najmniej raz w drugim). Japonia, ktora w pierwszej dziesigtce subindeksu GCI zajmowata
w kazdej z jego siedmiu edycji wysokie miejsce (pozycja 1-4), nie spehita przyjetych
zatozef, nie pojawiajac si¢ ani razu w pierwszej dziesigtce rankingu GII. W wyniku
przeprowadzonej analizy systemow podatkowych do badan wytypowano dziewig¢ panstw:
Dani¢, Finlandi¢, Holandig, Niemcy, Singapur, Szwajcari¢, Szwecj¢, Stany Zjednoczone

i Wielka Brytani¢. Ponizsza tabela prezentuje uzyskane wyniki czastkowe:

Tabela 1. Najbardziej innowacyjne gospodarki $§wiata w latach 2010-2016 (wedlug
osiagnietego wyniku)

Pozycja na Czestotliwosé w tym:
podstawie wystepowania w
czastkowych indeksach (lata

wynikow

Najbardziej
innowacyjna
gospodarka

Wielka
Brytania
;

Zrodto: opracowanie wiasne.

VI. Przedmiot analizy

Przedmiotem badan jest porownanie cech i struktury systemow podatkowych
najbardziej innowacyjnych panstw $wiata w zakresie realizacji celow ekonomicznych, jakimi
sg wspieranie innowacyjnego wzrostu i rozwoju gospodarczego. Wyniki badan maja wskazac,
w jakich uwarunkowaniach najbardziej innowacyjnych gospodarek wprowadza si¢ lub
zmienia poszczegdlne elementy systemu podatkowego, aby lepiej zrozumie¢ zwiazki
korelacyjne, jakie zachodza miedzy podatkami a zmianami w poziomie innowacyjnosci
gospodarki. Ocenie poddano rowniez skuteczno$¢ stosowanych rozwigzan i zachet

podatkowych w posrednim wspieraniu przez panstwo aktywnos$ci innowacyjnej podmiotéw
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sektora prywatnego. Powinna si¢ ona przetozy¢ na zwigkszenie zaangazowania sektora
prywatnego w finansowanie dziatalnos$ci innowacyjnej oraz eliminowac negatywny wptyw na
wysoko$¢ dochodéw podatkowych budzetu panstwa. Badaniem objeto poszczegdlne cechy
systemOw podatkowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem opodatkowania bezposrednio
obcigzajacego dochdd i kapital powstaty z prowadzonej przez podatnikow innowacyjnej
dziatalno$ci gospodarczej, przede wszystkim w zakresie podatku dochodowego od osob
prawnych i1 0sob fizycznych (zmiany w systemach podatkowych objety szczegolnie te czesé
systemow podatkowych). Analizie poddano ekonomiczny wymiar preferencji i zachgt
podatkowych wspierajacych innowacyjne inwestycje i dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa.

Uznawane za bardziej neutralne dla wzrostu i rozwoju gospodarczego oraz
innowacyjnos$ci podatki posrednie poddano analizie w ujeciach zagregowanych, przystajacych
do celow systemowych badan w zakresie ksztaltowania wielko$ci wptywow 1 struktury
stawek podatkowych, ktore to cechy powoduja zmiany w rynkowej strukturze popytu,
spotecznej strukturze dochodow podmiotéw oraz wplywoéw do budzetu panstwa.

Badaniami objete zostaly rowniez sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ktore
determinuja mobilnos¢ i elastyczno$¢ rynku pracy oraz podatki majatkowe.

Zakres przestrzenny badan obejmuje systemy podatkowe dziewigciu panstw
uznawanych za najbardziej innowacyjne w rankingach GII oraz subindeksu GCI.

Zakres czasowy badan obejmuje lata 20072016 (cut-off date). Rozszerzenie zakresu
czasowego od 2007 r. pozwoli na analize¢ systemowych dziatan w kierunku innowacyjnosci
z uwzglednieniem zjawisk Kkryzysowych. Przyjecie roku 2016 jako zamykajacego okres
obserwacji wynikato z dostgpnosci rocznych danych podatkowych pozwalajacych na ich

przypisanie do badanych czterech podstawowych rodzajow opodatkowania.

VIl. Ograniczenia badawcze

Klasyczne systemowe badania opodatkowania wymagaja analizy typowych
przedmiotow opodatkowania bezposredniego i posredniego, jakimi s3 dochod, kapitat
I konsumpcja. W systemowym badaniu opodatkowania analizowanych panstw szczegdlowe;j
analizie zostaly poddane podatki bezposrednie obcigzajace dochod 1 kapitat powstaty
z prowadzonej przez podatnikow dziatalnosci gospodarczej o charakterze innowacyjnym,
wtym przede wszystkim podatek dochodowy od o0s6b prawnych i 0so6b fizycznych.

Ze wzgledu na gtéwny cel badania, ktorym jest ocena systemowego wptywu opodatkowania
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jako narzedzia wspierajgcego innowacyjno$¢ gospodarki, w przeprowadzonych badaniach
ograniczono si¢ do analizy systemowej ogdlnej konstrukcji opodatkowania bezposredniego,
Swiadomie pomini¢to za§ stosowane konstrukcje o charakterze szczegdlnym, jak
zryczattowane formy opodatkowania (m.in. ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych,
kart¢ podatkowa, podatki zwigzane z czynno$ciami cywilnoprawnymi), co stanowi
ograniczenie badawcze dysertacji.

Podatki posrednie, ktorych cenotworczy charakter nie wplywa tak istotnie jak
opodatkowanie bezposrednie na dziatalno$¢ innowacyjna podmiotow gospodarczych, zostaty
przeanalizowane w ujeciu zagregowanym w zakresie systemowego wplywu na dochody
budzetowe 1 wzrost gospodarczy panstw najbardziej innowacyjnych na §wiecie, obejmujac
przede wszystkim podatek od towarow i ustug, podatek akcyzowy, podatki handlowe.

J.E. Stiglitz wskazuje, ze ,,0ddziatywanie panstwa na sektor prywatny zalezy zarowno
od przyjetej polityki regulacyjnej i podatkowej, jak 1 od wielkosci oraz struktury wydatkow
publicznych, wpltywu panstwa na gospodarke nie jest w stanie precyzyjnie odda¢ zadna

pojedyncza liczba™*

. W badanym okresie wskaza¢ mozna dwa podstawowe ekonomiczne
wymiary systemow podatkowych analizowanych panstw. Z jednej strony sg to dzialania
koncentrujgce si¢ wokot uszczelniania systemu podatkowego, istotnego dla zachowania
oczekiwanych wielkosci dochodéw podatkowych, z drugiej zas sg to zauwazalne zmiany
systemowe, ktore maja wspieraé za pomoca instrumentéw podatkowych dziatalnos¢
innowacyjng podmiotéw gospodarczych oraz wzrost innowacyjnosci poszczegdlnych panstw.
Nie istnieje obecnie metoda ilosciowa pozwalajaca na bezposrednie wskazanie, jaka jest
procentowa relacja dzialan uszczelniajacych oraz dzialan innowacyjnych podejmowanych
w ramach systemu podatkowego. Uwzgledniajac wspomniane ograniczenie, podstawowym
zalozeniem przeprowadzonej analizy bedzie ocena wplywu ekonomicznego wymiaru systemu
podatkowego na wzrost irozwdj gospodarczy oraz stopien innowacyjnosci W oparciu
0 analize poszczegbdlnych rodzajéw opodatkowania, przy $wiadomym ograniczeniu analizy
zagadnienia strat w budzetach panstw powstalych na skutek nieszczelnosci systemow

podatkowych.

Ograniczeniem badawczym jest celowa rezygnacja z wielodefinicyjnego badania

innowacyjnosci, w ktorym nie ma konsensusu badaczy odnosnie do samej funkcji. Z tego

% J.E. Stiglitz, Ekonomia..., s. 49.
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wzgledu w pracy przyjeto ujecie systemowe, zogniskowane na takich komponentach
innowacyjnej gospodarki, dla ktorych mozna wskaza¢ bezposredni i posredni udzial
opodatkowania w budowaniu gospodarki innowacyjnej poprzez: zagwarantowanie srodkoéw
finansowych dla $ci$le okreslonych dziatan innowacyjnych przedsigbiorcow (np. panstwowe
dotacje) oraz promowanie szeroko zakre§lonych aktywnos$ci gospodarczych, ktérych wybor
I ostateczny ksztalt pozostaje indywidualng decyzja kazdego podmiotu gospodarczego
(dopasowywanie preferencji podatkowych do potrzeb rynku oraz spoteczenstwa).

VIIl. Konstrukcja rozprawy

Konstrukcja rozprawy doktorskiej jest wynikiem przyjetego celu gtdéwnego oraz celow
szczegotowych podporzadkowanych rozwigzaniu gtownego problemu badawczego oraz
problemow szczegdtowych. Praca sklada si¢ z czerech rozdzialow, ktére zostaty poprzedzone
wstepem zawierajagcym opis zatozen metodologicznych dysertacji, zakonczona jest
podsumowaniem wraz z wnioskami. Kazdy z rozdziatow jest podsumowany wnioskami,

stanowigc punkt odniesienia do dalszych rozwazan.

Wstep i zalozenia metodologiczne pracy zawieraja uzasadnienie tematu, okreslenie
celu, zakresu i metod badawczych oraz pi¢¢ hipotez badawczych, doktadnie sprecyzowany

obszar 1 zakres badan.

Rozdzial | poswiecony zostal wprowadzeniu w problematyke zwigzang
z opodatkowaniem i systemem podatkowym. Rozpoczyna si¢ od zdefiniowania, czym jest
podatek i jakie sa kryteria jego klasyfikacji, nastepnie omoéwiono W nim ekonomiczne cele
i determinanty systemu podatkowego w ujeciu makroekonomicznym. Zaprezentowano rozwoj
ekonomicznej teorii opodatkowania w ujeciu historycznym, koncentrujac si¢ wokot

problematyki wptywu opodatkowania na wzrost gospodarczy.

Rozdzial 11 porusza zagadnienie wielowymiarowosci definicji innowacyjnos$ci, ktora
utrudnia opracowanie jednego uniwersalnego wskaznika pomiaru rozwoju gospodarczego
w tym zakresie. Oméwiono zasady budowania polityki innowacyjnosci gospodarki narodowej
uwzgledniajacej system podatkowy oraz jego narzgdzia wykorzystywane w zakresie
aktywizowania podmiotow prowadzgcych innowacyjng dziatalno$¢ gospodarczg, a takze

sprzyjania  dziataniom  proinnowacyjnym  sektora  prywatnego, z uwzglednieniem
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wynagrodzen dobrze wykwalifikowanej i mobilnej kadry. Wskazano cechy polityki

podatkowe] panstwa pozwalajace rozwija¢ gospodarke narodowa w kierunku innowacyjnosci.

W rozdziale 11l przedstawiono stosowane rozwigzania modeli podatkowych
funkcjonujacych w badanych panstwach, a nastepnie poszczegédlne elementy opodatkowania
poddano analizie. Omowiono zasady opodatkowania dochodéw o0sob fizycznych oraz
prawnych, poddajac z kolei analizie stosowane rozwigzania oraz zachety podatkowe
wspierajgce rozwoj dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Nastepnie omowiono konstrukcje

opodatkowania konsumpcji oraz majatku.

Rozdzial 1V stanowi kluczows cz¢$¢ dysertacji. Zaprezentowano w nim wyniki badan
i analiz wptywu poziomu opodatkowania na wzrost gospodarczy analizowanych panstw
innowacyjnych. Analiza systemow podatkowych panstw o najwyzszym poziomie
innowacyjnos$ci objeta systemowg wydajnos$¢ oraz struktury podatkowe, a uzyskane wyniki
postuzyly do oceny adekwatnos$ci stosowanych rozwigzan do tempa wzrostu gospodarczego

oraz akceptowalnos$ci przez podatnikdw wysokos$ci naktadanych cigzaréw podatkowych.

W podsumowaniu i wnioskach wskazano, ze przedstawiona problematyka pozwala
na budowanie dalszych koncepcji zwigzanych z naukowym badaniem wplywu systemow
podatkowych na innowacyjnos$¢. Niezaleznie od przyjetego kryterium podzialu, czy to
pogrupowania gospodarek, czy analizy poszczegélnych rozwigzan podatkowych, kazdy
system podatkowy gospodarki innowacyjnej powinien by¢ oceniany pod katem wptywu na
gospodarke danego kraju poprzez zapewnienie stabilnych finansow publicznych, pobudzanie
wzrostu gospodarczego, gwarantowanie stabilnosci rynku pracy, jak tez konkurencyjnosci
gospodarki. Tylko opracowanie rozbudowanego systemu miernikow pozwoli ocenié
systemowy wplyw opodatkowania na gospodarki innowacyjne, co skutkowaé¢ bedzie
tworzeniem narzedzi podatkowych efektywnie wspierajacych wzrost oraz rozwoj

gospodarczy.
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Rozdzial 1. Podatki i system podatkowy w ekonomicznej
literaturze przedmiotu

1. Pojecie podatku i kryteria jego klasyfikacji

Podatek uznawany jest za najbardziej klasyczng danine publiczng, nalezacg do
najstarszych kategorii ekonomicznych, ktéra wymaga wieloaspektowych rozwazan®’,
W polskiej literaturze przedmiotu najczegsciej przywotuje sie definicje podatku za ustawg —
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktora jest nim ,,publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe
oraz bezzwrotne $wiadczenie pieni¢zne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub

gminy, wynikajace z ustawy podatkowej”?’. Podatek definiowany jest rowniez jako

przymusowy, bezzwrotny, powszechny ciezar”® ($wiadczenie®, danina publiczna)
o0 charakterze pienigznym i nieodptatnym. T. Sommer podatek definiuje jako ,,prawno-
ekonomiczng kategori¢ podzialu produktu dodatkowego, ktéra wyksztalcita si¢ w wyniku
powstania panstwa i wyodrebnienia aparatu nieprodukcyjnego, co stworzylo koniecznos¢
przymusowego $ciagania $rodkow na jego utrzymanie”>. P. Felis, M. Jamrozy, J. Szlezak-
Matusewicz podkreslaja, ze podatek nalezy traktowal jako ,redystrybucyjne $wiadczenie
pieni¢zne na rzecz funduszy publicznych, czyli budzetu panstwa, budzetow samorzadowych
oraz innych funduszy publicznych”az. F. Gradalski podkresla réowniez, ze jest to klin
pomiedzy cena, ktorg ptaci producent 1 konsument, wywotujacy ,,po jednej i po drugiej stronie
zawsze efekty dochodowe i1 najczgsciej substytucyjne. Placone zatem na rzecz panstwa daniny
podatkowe z jednej strony prowadza wigec do alokacyjnej nieefektywno$ci (producenci
napotykajag bowiem na rynku inne ceny niz konsumenci), z drugiej strony dzieki wptywom
podatkowym panstwo ma mozliwos$¢ bardziej rownomiernego, czyli w odczuciu spotecznym

5933

— bardziej sprawiedliwego podziatu dochodow”™". A. Gomutowicz, D. Maczynski w podatku

°7's. Owsiak, Finanse publiczne..., s. 154.
% Ppojecie podatku definiuje art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.U.
z 2018 r. poz. 800 ze zm.).
9P, Felis, Gléwne zrédta dochodéw budzetowych w Polsce, Studia BAS 2010, nr 3(23), s. 94.
% M. Niesiobedzka, Podatki [w:] Psychologia ekonomiczna, red. T. Tyszka, Gdansk 2004, s. 495.
31 T. Sommer, Czy da si¢ usprawiedliwi¢ podatki? Czyli sposoby usprawiedliwiania podatkéw w $wietle
ideologii praw czlowieka, Warszawa 2006, s. 31.
%2 p. Felis, M. Jamrozy, J. Szlezak-Matusewicz, Podatki i skladki w dzialalnosci przedsiebiorcéw, wyd. 11, Difin,
Warszawa 2015, s. 15.
% F. Gradalski, System podatkowy w swietle teorii optymalnego opodatkowania, Oficyna Wydawnicza Szkoty
Glownej Handlowej, Warszawa 2006, s. 40.
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widza instytucje prawng zwigzang z ekonomicznym procesem powstawania i uzytkowania

dochodu®*.

Przedstawione wyzej wybrane okreslenia podatku pokrywaja si¢ z terminologig
metodologiczng przyjeta przez OECD na potrzeby komparatystyki systemow podatkowych
panstw o roznych lokalnych modelach struktur podatkowych. Definicja podatku opracowana
przez OECD ogranicza si¢ do obowiazkowych, bezzwrotnych ptatnosci na rzecz sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych®. Platnosci te maja charakter bezzwrotny w tym
sensie, ze zobowigzania podatkowe placone przez podatnikéw a $swiadczenia zapewniane
przez administracje publiczng nie sa zwykle proporcjonalne. Przy poroéwnywaniu systemow
podatkowych definicja OECD uwzglednia fakt, ze uksztaltowaly si¢ one pod wplywem
odmiennych, wlasciwych danemu panstwu uwarunkowan gospodarczych, spotecznych
i politycznych. Klasyfikacja podatkow na podstawie definicji opracowanej przez OECD
pozwala na objecie nig bardzo szerokiego zakresu danin publicznych stosowanych w ramach
lokalnych systemoéw podatkowych, w tym rowniez sktadek na ubezpieczenie spoteczne, cel,
podatkow eksportowych oraz optat parapodatkowych. Ubezpieczenia spoteczne w statystyce
OECD traktowane sa na réwni z innymi obcigzeniami podatkowymi z uwagi na ich
powszechny, pieniezny, obligatoryjny i bezzwrotny charakter, ktorych cigzar jest okreslany
administracyjnie.

W literaturze przedmiotu pojecie podatku analizowane jest przede wszystkim
w aspekcie prawnym, koncentrujac si¢ na szczegdlnych cechach podatku, ktore pozwalaja go
wyrozni¢ z pozostatych obciazen i danin publicznych. W prawnym wymiarze podatnik ma do

czynienia z podatkiem, gdy jest ono $wiadczeniem™:

1) pienigznym,

2) przymusowym: obowigzek zaplaty wynika z przepisow prawa lub decyzji
administracyjnych organow, tym samym przymusowos¢ zaptaty zabezpieczona jest
autorytetem panstwa, ktore posiada organy i narzedzia dla wyegzekwowania

naleznego $wiadczenia,

¥ A. Gomutowicz, D. Maczynski, op. cit., s. 26.

% Definition of Taxes, OECD, Paryz 1996, s. 2; Revenue Statistics 2016. ANNEX A: The OECD classification of
taxes and interpretative guide, Paryz 2016, s. 321.

% P. Felis, M. Jamrozy, J. Szlezak-Matusewicz, op. cit., s. 15-16; F. Gradalski, op. cit., s. 22-23;
A. Gomutowicz, D. Maczynski, op. Cit., s. 145-147.
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3) bezzwrotnym, majacym charakter definitywnego przesunigcia majatkowego pomiedzy
podatnikami a wtadza publiczna,

4) nieodplatnym (nieekwiwalentnym): podatnik za wywigzanie si¢ ze swojego
obowigzku nie ma prawa oczekiwaé od jurysdykcji podatkowej konkretnej ustugi czy
produktu, a jedynie korzysta z pewnych ustug oferowanych przez panstwo (obrona
narodowa, bezpieczenstwo wewngtrzne, o$wiata) z racji przynalezenia do danego
spoleczenstwa,

5) o charakterze ogdlnym: naktadanym na podstawie przepisow prawa, odnoszacym si¢
do okreslonej grupy podatnikow spetniajacych warunki dla zaistnienia obowigzku
podatkowego, jednak nieokreslonych imiennie,

6) ponoszonym na rzecz wiadzy publicznej, ktorg reprezentujg organy podatkowe wiadzy
panstwowej 1 samorzadu terytorialnego,

7) przeznaczanym na cele publiczne.

Rysunek 1. Prawne aspekty podatku

PRAWNE
CECHY
PODATKU

Swiadczenie o
charakterze
ogoélnym

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: P. Felis, M. Jamrozy, J. Szlezak-Matusewicz, Podatki i skladki
W dziatalnosci przedsigbiorcéow, wyd. 11, Difin, Warszawa 2015, s. 15-16.

W uyjeciu ekonomicznym podstawowe funkcje podatkow koncentruja si¢ na
zapewnieniu $rodkow pienigznych pozwalajacych pokry¢ wydatki panstwa (funkcja
25



fiskalna) oraz dokona¢ odpowiedniego podziatu dochodu narodowego w celu wyrownania
dysproporcji spotecznych (funkcja redystrybucyjna). Pojawiajacy si¢ w ostatnich latach
postulat rozwoju inkluzywnego gospodarki narodowej wyznacza cele rowniez dla systemu
podatkowego panstwa, ktory powinien w zrownowazony sposob taczy¢ obie wymienione
ekonomiczne funkcje podatku, tak by gwarantowa¢ wplywy podatkowe w oczekiwanych
wielko$ciach oraz nie wywolywaé niecheci podatnikoéw do wywigzywania si¢ ze swoich
zobowiazan podatkowych®’.

Wieloaspektowos$¢ definicji wynika z tego, ze podatek speinia nie tylko funkcje
fiskalna, ale przypisane sa mu takze inne rownie istotne wymiary wspolnego oddziatywania
relacji panstwo — podatnik. Podatki stanowig gldwne zrédto dochodéw budzetu panstwa, ale
nie nalezy traktowa¢ ich wylacznie jako narzedzie gwarantujace wptywy budzetowe. Podatki
powstaja i rozwijaja si¢ jako skutek realizowania potrzeb obywateli, ktore nalezy finansowac
Z budzetu panstwa. W ramach rozwoju gospodarki rynkowej staty si¢ rOwniez instrumentem
oddzialywania panstwa na zjawiska ekonomiczno-gospodarcze, obejmujac swoim wptywem
nie tylko podatnik(’)w38, lecz rowniez pozostaltych obywateli danego panstwa nieplacacych
podatkéng.

Przeznaczeniem podatku, jako daniny publicznej, jest realizacja celow publicznych,
a miejscem jego gromadzenia — instytucje reprezentujace prawo®. Ze wzgledu na swoja
przymusowos¢ podatki zawsze wywolujg tzw. efekty dochodowe, jak zmniejszenie sily
nabywczej opodatkowanych, oraz efekty substytucji, gdy krancowa sktonnos¢ do pracy ulega
zmniejszeniu, prowadzac do redukcji podazy pracy®. Stad istotnym postulatem dla whasciwej
$ciggalnosci podatkow I zaspokojenia fiskalnych potrzeb budzetu panstwa staje si¢ akceptacja
spoteczna obcigzen podatkowych w narzuconej wysokosci. Utrudniajg to skomplikowane

i podlegajace ciagltej zmianie przepisy podatkowe, nadmierny fiskalizm zagrazajacy

3B, Brys, Tax Design for Inclusive Economic Growth, OECD Taxation Working Papers 2016, no. 26, s. 11.
% Podatnik, ptacac podatki, nie tylko finansuje indywidualne $wiadczenia panstwa na siebie, ale i $wiadczenia
dla catej spotecznosci, rowniez tych, ktorzy podatkow nie placg, a wiec nie ma zastosowania zasada wzajemnych
$wiadczen przez oba te podmioty.
¥ A. Nita, Teoretyczne i normatywne wyznaczniki sprawiedliwego opodatkowania, Torunski Rocznik
Podatkowy 2013, s. 21.
“OP. Felis, Glowne #rédla..., s. 97.
“L C. Heady, Optymalne opodatkowanie jako wskazéwka dla polityki podatkowej [W:] Efektywnosé polityki
podatkowej, red. M.P. Devereux, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 52.
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stabilno$ci przede wszystkim aktywnos$ci przedsigbiorcow, CO znaczaco obniza gotowos$¢

podatnikow do ptacenia podatkow i akceptacje spoteczna™.

Ekonomiczne  kryterium  podatku  mozna  rozpatrywa¢ w  wymiarze
mikroekonomicznym, kiedy wigze si¢ on ze zmniejszeniem przychodu, dochodu lub majatku
podatnika, oraz w wymiarze makroeckonomicznym, w ktorym wyst¢pujg szersze nastepstwa
opodatkowania, oddziatujgce na procesy gospodarcze (kierunki rozwoju gospodarki, rozwoj
poszczegolnych sektorow, struktura prowadzonej dziatalnosci gospodarczej). J.E. Stiglitz jako
ekonomiczny miernik podatku uznaje jego cigzar, ktory stanowi réznice miedzy realnym
dochodem podatnika przed jego opodatkowaniem a dochodem po odliczeniu podatku®.
A. Gomutowicz i J. Matecki podkreslaja, ze podatek przejmuje czg¢$¢ przychodu, dochodu lub
majatku podatnika, tym samym ekonomicznym warunkiem, ktory musi zosta¢ spetniony, jest
,»zdolno$¢ podatnika do poniesienia cigzaru podatkowego w taki sposéb, aby zaptata podatku
nie niszczyla zrodta opodatkowania™. Podatek nie moze naruszaé¢ zrodta opodatkowania
W sposOb nieracjonalny, lecz ,,musi korespondowa¢ z obowigzkiem panstwa nakladania
takich ciezaréw podatkowych, ktore w skali wydajnosci fiskalnej nie prowadza do degradacji

majatkowe;j p0datnika”45.

Ekonomiczne kryterium podziatu podatkéw zwigzane jest zatem z przedmiotem
opodatkowania®® i wptywem, jaki podatek wywiera na zrédto dochoddéw podatkowych
(tabela 2), ktorym zawsze jest dochod albo majatek, stad w systemach podatkowych mozna

wyodrebni¢ najbardziej podstawowy podziat na podatki:

1) dochodowe od 0s6b prawnych i fizycznych, ktore obcigzaja dochéd w momencie jego
opodatkowania (w tym przede wszystkim PIT, CIT),

2) majatkowe obcigzajgce posiadany majatek, jego przyrost lub obrét nim (jak podatek
od nieruchomosci, rolny, lesny, od srodkow transportowych),

3) od wydatkéw obcigzajace dochod podatnika w momencie jego wydatkowania, jak

podatki konsumpcyjne, obrotowe i akcyza.

2 p. Felis, Gléwne #rédla..., s. 99.
®IE. Stiglitz, Ekonomia..., s. 584.
“ A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 144.
% J. Iwin-Garzynska, Finansowe i rachunkowe oblicze podatku, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecifskiego
nr 832, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia 2014, z. 71, s. 87-95, tu: s. 89.
“® B. Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak (red.), System finansowy w Polsce, wyd. 1I, PWN, Warszawa 2008,
s. 298.
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Tabela 2. Kryterium podmiotowe i przedmiotowe opodatkowania

Kryterium Rodzaje podatkow Przyklady podatkow
Podmiotowe — a) PIT a) podatek dochodowy od 0sob fizycznych
formalnoprawny status by CIT ustalony wedtug formuty progresywnej i
podmiotu opodatkowania liniowej, ryczattowe podatki dochodowe

od wynikow dziatalnosci gospodarczej
0sob fizycznych
b) podatek dochodowy od 0s6b prawnych
Przedmiotowe — ekonomiczny | a) podatki dochodowe a) PIT,CIT
proces tworzenia i b) podatki majatkowe b) podatek od: nieruchomosci, $rodkéw
wykorzystywania dochodu c) podatki od obrotu i od transportowych, rolny, lesny
wydatkow €) podatek od towardéw i ustug, podatek
akcyzowy

Zrédto: P. Felis, M. Jamrozy, J. Szlezak-Matusewicz, op. cit., s. 25; A. Majchrzycka-Guzowska, Finanse
i prawo finansowe, wyd. 7, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 108.

Natomiast zgodnie z kryterium podmiotowym (tabela 2) taki podziat podatkow
,nawiazuje do ekonomicznego procesu powstawania i pozniejszego uzytkowania dochodu™*’,

nalezy przy tym zwraca¢ szczego6lng uwage na strukture okreslonych rodzajow podatkoéw:

1. Podatki dochodowe obcigzaja podatnikow w momencie powstania dochodu, bedacego
réznica pomig¢dzy osiggnigtymi przychodami a poniesionymi kosztami na ich
uzyskanie, a przy wysokosci opodatkowania PIT uwzgledniana jest dodatkowo tzw.
personalizacja opodatkowania. Generowanie dochodu (zysku) podlegajacego
opodatkowaniu jest mozliwe tylko przy wysokim poziomie rozwoju gospodarczeg048.

2. Podatki majatkowe sa bardzo zrdéznicowane co do swojej formy 1 konstrukcji.
W wymiarze ekonomicznym Zrodtem opodatkowania jest majatek podatnika (jego
calos¢ badz poszczegdlne sktadniki). Co do zasady podatki pobierane sg od wartosci
majatku lub jego okreSlonych elementéw (nieruchomosci, $rodki transportu),
przyrostu majatku (darowizna, spadek), obrotu majatkiem (odptatne przeniesienie
praw do maj atku)*,

3. Cechg charakterystyczng podatkow konsumpcyjnych jest umieszczenie ich w cenie
towaru lub ustugi. Platnikiem jest podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, ale
materialny cigzar opodatkowania ponosza konsumenci kupujacy towar lub ushugi.

Tym samym podatki, jak VAT czy akcyzowy, maja zastosowanie glownie

“"P. Felis, M. Jamrozy, J. Szlezak-Matusewicz, op. cit., s. 25.
* Rozbudowa podatkéw przychodowych oraz ich dominacja w systemie podatkowym z reguly $wiadcza
0 niskim poziomie rozwoju gospodarczego, por. A. Gomulowicz, D. Maczynski, op. cit., s. 162-163.
“9P. Felis, M. Jamrozy, J. Szlezak-Matusewicz, op. cit., s. 27.
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w momencie konsumowania (wydatkowania) realnego produktu czy ustugi
(np. podatek VAT obcigza nieograniczony zakres wydatkow konsumpcyjnych
I inwestycyjnych, bedac podatkiem powszechnym).

W  prawnym Kkryterium podatku podstawowe znaczenie ma relacja zrodia
do przedmiotu opodatkowania, co umozliwia podzial podatkdw na bezposrednie i posrednie.
Za podstawowg zalete podatkow bezposrednich (w tym przede wszystkim dochodowych)
uwaza si¢ ich sprawiedliwo$¢ rozumiang jako bezposrednie nawigzanie relacji panstwo —
podatnik do konkretnej zdolnosci podatkowej oraz personalizacji mozliwych do

wykorzystania ulg i zwolnien™.

Podatki bezposrednie, w szczegdlnosci dotyczace dochodéw osobistych podatnikow,
obejmujace zarowno dochody z wynagrodzenia, jak i dochody kapitatowe, wptywaja na
decyzje podatnikow o podazy pracy, wielkosci oszczednosci i inwestycji’. Jak zauwaza
M. Postuta ich zaleta jest bezposrednie odniesienie do zdolnosci podatkowej, sprawiedliwe
rozlozenie cigzaru, ograniczanie cyklicznych wahan w gospodarce®. Sprawdzaja sie w roli
automatycznego stabilizatora koniunktury. M.G. Attinasi, C. Checherita-Westphal i M. Rieth
zbadali wptyw PIT na zmiennos$¢ produkcji w latach 1982—2009 w panstwach cztonkowskich
OECD, wykazujac, ze w panstwach z wigkszg progresywnoscig opodatkowania wystepowaty
mniejsze wahania produkcji®®>. Wsérod wad podatkéw bezposrednich wskazaé nalezy
op6znienie poboru nalezno$ci podatkowych (rozliczenie roczne, uregulowanie nalezno$ci
oraz ich wplyw do budzetu panstwa nastgpuje po paru miesigcach nastgpnego roku
kalendarzowego), wysokie koszty poboru (weryfikacja zeznan podatkowych przez
administracj¢). Natomiast podatki posrednie pobierane sa w momencie dokonania okreslone;j
czynno$ci podatkowej (powszechno$¢ podmiotowa i przedmiotowa), co przeklada si¢ na
tatwo$¢ 1 szybko$¢ ich poboru, przez to utozsamiane s z ,,podatkami elastycznymi, silnie
powigzanymi z aktywno$cig gospodarczg, a zatem rdéwniez peitnig rolg¢ automatycznych

5954

stabilizatorow koniunktury”””. Ukryte w cenie nabytej ustugi lub towaru sg mniej odczuwalne

dla podatnikow w poréwnaniu do podatkow dochodowych (bezposrednich), przez co ich

0 B. Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak (red.), op. cit., s. 300.
LIE. Stiglitz, Ekonomia..., s. 548.
> M. Postuta, Instrumenty zarzadzania finansami publicznymi, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzgdzania
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015, s. 37.
¥ M.G. Attinasi, C. Checherita-Westphal, M. Rieth, Personal Income Tax Progressivity and Output Volatility
Evidence From OECD Countries, European Central Bank Working Paper Series 2011, no. 1380.
% B. Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak (red.), op. cit., s. 300.
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zaleta staje si¢ mata wrazliwo$¢ spoteczna, duza wydajnos¢ budzetowa oraz odpornos¢ na
inflacj¢®™. Za ich wade mozna uznaé ,to, ze nie uwzgledniaja zdolnosci podatkowej,
a w zwigzku z tym uwazane sg za niesprawiedliwe. Bardziej dotkliwie obcigzaja niezamozne
gospodarstva domowe, ktore wigksza cze§¢ swoich dochodow przeznaczaja na

»%® " ograniczaja dziatalnosci gospodarcza, jak i negatywnie wplywaja na

57

konsumpcje

cenotworczosé

Oprocz kryterium przedmiotowego, do podziatu podatkow mozna rowniez zastosowaé
kryterium podmiotowe. Klasyfikacji tej mozna dokona¢ w zaleznosci od tego, ktory organ
sektora publicznego ustanawia podatki. | tak, podatki panstwowe ustanawia parlament, zas
podatki samorzadowe uchwalajg wiladze samorzadowe. Przedstawione na rysunku 2
kryterium podmiotowe okre$la tzw. podmioty bierne i czynne® oraz catoksztalt stosunkéw
pomiedzy sektorem publicznym a sektorem prywatnym, ktorych trescia jest obowigzek
podatkowy™’.

Rysunek 2. Kryterium podmiotowe systemu podatkowego

System podatkowy

Sektor publiczny — podmioty czynne Sektor prywatny — podmioty bierne

Osoby fizyczne Osoby prawne

Podmioty bierne, tj. osoby fizyczne i osoby prawne, obje¢te sa obowigzkiem

Administracja lokalna

Administracja
panstwowa

(samorzadowa)

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

podatkowym. Podmioty czynne, nakladajace podatek i na rzecz ktoérych naleznos$ci
podatkowe sg pobierane, dzielg si¢ na administracj¢ panstwowg (centralng) oraz administracj¢

lokalng. Podatki mozna zatem podzieli¢ na nastepujgce rodzaje:

> M. Postuta, Instrumenty..., s. 37.
% B. Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak (red.), op. cit., s. 300.
" M. Postuta, Instrumenty..., s. 37.
% R. Rosinski, Podatek i jego klasyfikacja w polskim systemie podatkowym, Zeszyty Naukowe Ekonomii
i Zarzadzania Politechniki Koszalinskiej 2010, z. 14, s. 90-91.
% A. Gomutowicz, D. Maczynski, op. cit., s. 167.
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a) podatki panstwowe — zasilajg tylko budzet panstwa, np. podatek od towardéw i ustug;
akcyzowy, tonazowy;

b) podatki regionalne, gminne itd. — zasilaja wytacznie budzety administracji lokalnych,
np. podatek od srodkow transportowych, podatek od czynnosci cywilnoprawnych,
spadkow 1 darowizn;

C) podatki wspdlne — zasilaja budzet panstwa i budzety jednostek terytorialnych,

np. podatki dochodowe od 0s6b fizycznych i 0séb prawnych.

Podziat wpltywoéw podatkowych pomigdzy poszczegdlne szczeble administracji
panstwowej Stawia problem wlasciwego przypisania zaplaconego podatku®® do
poszczeg6Olnych szczebli administracji panstwowej. W systemie podatkowym podziat ten

powinien uwzglednia¢ przynajmniej aspekt poziomu administracji, na ktorym okreélane sa°;

a) podstawy opodatkowania;
b) stawki podatkowe oraz

c) zarzadzanie daninami podatkowymi.

Kryteria, ktore mogg stanowi¢ podstawe podzialu odpowiedzialno$ci administracji za
poszczegolne rodzaje opodatkowania, moga obejmowac¢ efektywnos$¢ poszczegdlnych
poziomdéw administracji podatkowej. Przyjmuje si¢, ze administracja panstwowa begdzie miec
lepsza ocene w zakresie opodatkowania szerokiej grupy podatnikow (np. podmioty krajowe
oraz zagraniczne ptacace CIT), podczas gdy administracja lokalna lepiej zdefiniuje stawki
oraz ekonomiczng warto$§¢ majatku objetego podatkiem od nieruchomos$ci. Na podstawie
takiego kryterium przyjmuje si¢ zatem, ze CIT powinien zosta¢ przypisany do kompetencji

wladz centralnych, podczas gdy podatek od nieruchomosci — do kompetencji wladz

% Na gruncie teorii opodatkowania przypisanie podatkéw pomiedzy administracje panstwowa oraz lokalna jest
kwestig problematyczng, m.in. J. Martinez-Vazquez, Ch. McLure, F. Vaillancourt uwazaja, ze okre§lona danina
podatkowa powinna by¢ przypisana do jak najnizszego poziomu administracji, ktory moze go zaimplementowac
do rezimu podatowego i dla ktorego bedzie to optacalne (zastosowanie subsydiarnosci w opodatkowaniu),
J. Martinez-Vazquez, Ch. McLure, F. Vaillancourt, Revenues and expenditures in an intergovernmental
framework [w:] Perspectives on Fiscal Federalism, red. R.M. Bird, F. Vaillancourt, The World Bank,
Washington 2006, s. 24.
% Ibidem, s. 25.
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lokalnych®. Wedlug R.A. i P.B. Musgrave'éw podzial zadan pomigdzy poszczegodlne

poziomy moze wyglada¢ nastepujaco (tabela 3)%%:

Tabela 3. Rodzaje podatkéw przypisane do poszczegélnych pozioméw administracji
podatkowej

Administracja samorzadowa

Poziom centralny Poziom regionalny Poziom gminny
(np. land, kanton, stan,
wojewodztwo)

= progresywne podatki = cze$¢ podatku dochodowego = podatki od nieruchomosci

dochodowe pobierana od mieszkancow = podatki od ptac oraz
= podatki od spadkow danego regionu wynagrodzen
= opodatkowanie zasobow administracyjnego;

naturalnych = podatek od dochodow
= podatek od towarow i ustug* uzyskanych poza granicami

jurysdykcji lokalnej jednostki
terytorialnej przez podmioty
gospodarcze majace w niej
siedzibe;

= podatek konsumpcyjny od
sprzedazy detalicznej

* zaproponowany podzial uwzgledniat system podatkowy Stanéw Zjednoczonych, w ktérym VAT nie ma
zastosowania, niemniej jest to znaczacy podatek dla wielu panstw, wiec wymaga uwzglednienia w zestawieniu.

Zrodto: R.A Musgrave, P.B. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, wyd. 4, McGraw-Hill Book
Company, New York 1984, s. 519.

Tak wielopoziomowa struktura systemu podatkowego wymaga roéwniez W teorii
okreslenia zasad ksztaltowania danin podatkowych®*:
= powinny by¢ scentralizowane podatki: progresywne; stabilizujace gospodarke;
0 nierownych podstawach podatkowania pomiedzy jurysdykcjami podatkowymi; od
mobilnych czynnikow produkcji;
= na nizszych poziomach administracji podatkowej podatki powinny by¢ cyklicznie

stabilne;

82 A. Shah, The reform of intergovernmental fiscal relations in developing and emerging market economies,
Policy and Research Series 1984, vol. 23(13185), s. 18.

% R.A. Musgrave, P.B. Musgrave, op. cit., s. 519.

% M.F. Ambrosiano, M. Bordignon, Normative Versus Positive Theories of Revenue Assignment in Federations
[w:] Handbook of Fiscal Federalism, red. E. Ahmad, G. Brosio, Edward Elgar, Cheltenham 2006, s. 312;
P. Kowalik, Podziat kompetencji w zakresie dochodéw podatkowych w federacji na przyktadze RFN
[w:] Zarzqdzanie finansami firm — teoria i praktyka, red. B. Berna$, A. Kopinski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 684.
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= podatki oparte na statym miejscu zamieszkania badz miejscu prowadzenia dziatalnosci
(np. akcyza) powinny by¢ naktadane przez administracje samorzadows (Stany, landy,
kantony);

= podatki od niemobilnych czynnikoéw produkcji powinny by¢ naktadane przez gminy;

= przywileje oraz ulgi podatkowe powinny by¢ ustalane na kazdym poziomie

administracji.

2. Definicja, cele i funkcjonalno$¢ ekonomiczna systemu podatkowego

2.1. Definicja systemu podatkowego

Istotny dla niniejszej pracy wymiar systemowy wskazywany jest przez
B. Brzezinskiego, ktory o systemie podatkowym mowi dopiero wtedy, gdy pomiedzy
podatkami wystgpuja charakterystyczne dla systemu powigzania ekonomiczne i prawne,
poniewaz wielo$¢ podatkow nie czyni z nich jeszcze systemu. Powigzania ekonomiczne to
relacje, ktore ,,powoduja, ze wszystkie podatki obcigzajace ten sam podmiot nie prowadza do
nadmiernego, nieuzasadnionego gospodarczo opodatkowania, nie prowadza do tego, ze
okreslony, zaplacony podatek jest wliczany do podstawy opodatkowania innym podatkiem, ze
podatki od tej samej kategorii ekonomicznej (dochodu, majatku, wydatkéw) nie dubluja
sie”®. System podatkowy mozna zdefiniowaé jako zespot podatkéw funkcjonujgcych
jednoczesnie w danym panstwie, ktory tworzy spdjna wewngetrznie oraz zgodng cato$é
w sensie prawnym i ekonomicznym®. R. Blundel i J. Poterba méwia nawet o jasnej wizji
systemu idealnego, w ktorym poszczegolne jego elementy idealnie do siebie pasuja
I z ktorego niepotrzebne deformacje sa eliminowane®’. System podatkowy najczesciej
powstaje w wyniku dlugiego procesu, ktorego rezultatem sa nowe rodzaje i formy
opodatkowania, a takze rezygnacja lub przeksztatcanie do tej pory funkcjonujacych rozwigzan

podatkowych ze wzgledu na rozwéj gospodarczo-spoteczny danego panstwa. Wedtug

% B. Brzezinski, Prawo podatkowe..., s. 141.
% B. Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak (red.), op. cit., s. 447; S. Dolata, Podstawy wiedzy o podatkach i polskim
systemie podatkowym, Studia i Monografie Uniwersytetu Opolskiego 1999, nr 274, s. 49; J. Gluchowski,
Uwarunkowania i regulacje prawne systemu podatkowego a problem jego reformy [w:] O nowy tad podatkowy,
red. J. Ostaszewski, Oficyna Wydawnicza Szkoty Gtownej Hadlowej, Warszawa 2007, s. 238.
¢” Dimensions of Tax Design: The Mirrlees Review, op. cit., s. 3.
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A. Hotdy zasadniczym celem staje si¢ ,,uzyskanie §wiadczen pieni¢znych pobieranych przez
szeroko rozumiane panstwo w celu uzyskania §rodkéw na pokrycie wydatkow publicznych
i prawo to spelnia gléwnie funkcje fiskalna”®. J. Zyzynski system podatkowy okresla jako
mechanizm, ktory zasila ,,sektor publiczny w podstawowy strumien $§rodkéw finansujacych
jego dziatalno§¢”®. Natomiast J. Ickiewicz zauwaza, ze kompleksowos$¢ systemu
podatkowego powinna wyraza¢ si¢ w odpowiednim wkomponowaniu podatkoéw
w gospodarke w sposob racjonalny, spdjny i stabilny’’. Biorac pod uwage, ze system
podatkowy charakteryzuje si¢ rowniez okreSlonymi funkcjonalnosciami, w ramach ktorych
zachodzg relacje nie tylko fiskalne, ale przede wszystkim spoteczno-gospodarcze,
K. Raczkowski definiuje system podatkowy ,jako wspdlng baz¢ danin publicznych,
ustanawiang 1 egzekwowang przez przepisy organizacyjno-prawne, instytucje finansowe
(aw przypadku UE — rowniez wspodlnotowe), gospodarstwa domowe czy przedsigbiorstwa
zorientowane na podnoszenie konkurencyjnosci gospodarki narodowej i maksymalizacje

971

dobrobytu spotecznego”’”, wskazujgc na istotny wspotudzial wszystkich interesariuszy

w ksztaltowaniu systemu podatkowego.

Roéwnie wazna jest stymulacyjna funkcja systemu podatkowego, ,ktéra polega
na pobudzaniu wzrostu gospodarki, gléwnie przez regulowanie wysokosci obcigzen
podatkowych przedsigbiorcOw i tworzenie zachet inwestycyjnych, oraz — w uzasadnionych
wypadkach — na pobudzaniu rozwoju spotecznego, miedzy innymi przez zapewnienie
dogodnych warunkéw do tworzenia nowych miejsc pracy (aktywna i reaktywna polityka
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rynku pracy)”’“. W ujeciu ekonomicznym system podatkowy mozna zatem zdefiniowaé jako
0go6t podatkéw obowigzujacych i stosowanych w okreslonym czasie przez okreslone panstwo,
ktéry powinien sprzyja¢ rozwojowi gospodarczemu, powstawaniu nowych miejsc pracy oraz
mobilizowa¢ do pehiejszej aktywnosci zawodowe;j 3 Wskazaé przy tym nalezy na wyzwania
zwigzane z funkcjonowaniem systemu podatkowego, ktore dotycza wszystkich obszarow

zycia gospodarczego, w tym rowniez innowacyjnosci. System podatkowy bezposrednio

% A. Hotda, MSR/MSSF w polskiej praktyce gospodarczej, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 11.

% . Zyzynski, Podatki réwnowagi spoteczno-ekonomicznej, Nierownosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy
2009, nr 14, s. 55.

0J. Ickiewicz, Podatki, skladki, oplaty. Fiskalne obcigzenia dziatalnosci gospodarczej, Oficyna Wydawnicza
Szkoly Glownej Handlowej, Warszawa 2014, s. 22-23.

™ K. Raczkowski, Determinanty efektywnosci fiskalnej systemu podatkowego, Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska, Sectio H 2016, t. L, nr 1, s. 75.

2 K. Wach, Systemy podatkowe krajéw Unii Europejskiej, Oficyna Ekonomiczna, Krakow 2005, s. 16.

7 Ibidem.
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wplywa na wzrost i rozwdj gospodarczy w wymiarze pieni¢znym, natomiast posrednio
determinuje dziatania podatnikéw w zakresie ich aktywnosci gospodarczej i warunkow

spotecznych.

System podatkowy reguluje stosunki spoteczne nalezace do tzw. zjawisk
ekonomicznych, co determinuje jego interwencyjny charakter ze wzgledu na interes
publiczny, wladztwo administracyjnoprawne 1 podporzqdkowaniem. Jak podkresla
B. Brzezinski, prawo podatkowe nie tworzy wzorcéw zachowan i ich granic obejmujacych
cate spoteczenstwo, a jedynie determinuje calo§¢ zachowan okreslonej grupy spotecznej, do
ktorej naleza podatnicy”. A. Gomutowicz i D. Maczyhski zauwazaja, ze system podatkowy
to uporzadkowany i spojny zespot podatkow (tworzacy logiczng cato$¢ organizacyjna, prawng
i ekonomiczng); o okreslonej liczbie; charakteryzujacy si¢ roéznorodnoscia celow
(politycznych, gospodarczych 1 spotecznych); dostosowujacy rozwigzania prawne do
gospodarczych stadiow procesu powstawania i uzytkowania dochodu’®. To powinno, zdaniem
I. Ozoga, przeklada¢ si¢ na dlugotrwalg zdolnos¢ sektora finanséw publicznych do
finansowania potrzeb spotecznych, sprzyjania rozwojowi gospodarki w dlugim okresie
i niethamowania tego rozwoju w okresie krotkim, realizowania zasady powszechnosci
i rownosci opodatkowania w oparciu o zdolno$¢ podatnikow do ponoszenia ci¢zarow

podatkowych””.

Podstawowym celem systemu podatkowego jest zapewnienie Sciggalno$ci podatkow
na odpowiednio wysokim poziomie gwarantujacym sprawne zarzadzanie budzetem panstwa
oraz realizowanie celow posrednich (sprawny instrument panstwa w realizowaniu polityki
gospodarczej i spofecznej)’®. Jak zauwaza J. Szoto-Koguc racjonalnos¢ finansow
publicznych jest immanentnie powigzana z wizjg panstwa, ktora powinna cechowac si¢
spojnoscig oraz konsekwencja we wdrazaniu modelu w sferze spoteczno-gospodarczej

zgodnej z postulatami nauki, adekwatnej do wnioskow ptynacych z praktyki’®. System

™ R. Mastalski, Prawo podatkowe, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 18; D. Antonéow, Wykladnia prawa
podatkowego po wstgpieniu do Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 21.
™ B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, ODDK — O$rodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Gdansk
2012, s. 23-24.
® A. Gomutowicz, D. Maczynski, op. cit., s. 26, 319-320.
1. Oz6g, W sprawie reformy podatkowej [w:] Problemy finanséw przedsiebiorstwa w teorii i praktyce, red.
J. Ickiewicz, Oficyna Wydawnicza Szkoty Gtéwnej Handlowej, Warszawa 2004, s. 295.
8 R. Wolanski, System podatkowy w Polsce, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2004, s. 287-288.
7 J.Szotno-Koguc, W poszukiwaniu racjonalnosci finanséw publicznych, [W:] Sektor finanséw publicznych a
rozwdj gospodarczy Problemy i dylematy, red. M. Zukowski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2017, s. 133, 142.
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podatkowy realizujacy zasad¢ sprawnego opodatkowania wszystkich podatnikow determinuje
ustawodawce do ciagglego ograniczania skomplikowanych konstrukcji podatkéw, ktorych

prawne i ekonomiczne wymogi zaprezentowane zostaty w tabeli 4.

Tabela 4. Prawne i ekonomiczne wymogi organizacyjne systemu podatkowego

System podatkowy = wszystkie podatki tworzace spojna i logiczng calo$¢ organizacyjng prawna

i ekonomiczna
Organizacja prawna Organizacja ekonomiczna
. . . Racjonalnos¢ systemu
Wymaogi prawne Wymogi ekonomiczne
podatkowego
o Przejrzystos¢ aktow o  Wybor wlasciwych zrodet o Efektywnos$¢ podziatu dochodu
prawnych podatkowych narodowego
e Wewng¢trzna zwarto$¢ e  Wybor formy procesu o Efektywnos$¢ koniunkturalna
aktow prawnych ekonomicznego podlegajacej e Neutralnos¢ podatkowa
e Logiczna konstrukcja opodatkowaniu e Tanio$¢ wymiaru i poboru
e Okreslenie podmiotu opodatkowania danin podatkowych
e Okreslenie granic opodatkowania e Ochrona zrodet opodatkowania

e lagodzenie cigzaru
podatkowego
Zrédto: opracowanie na podstawie A. Gomutowicz, D. Maczynski, op. cit., s. 319-321.

Ksztattowanie nowoczesnego systemu podatkowego opiera si¢ obecnie na dwoch
glownych zasadach: trwatej wydajnosci podatku oraz sprawiedliwosci opodatkowaniaso.
Zasada trwatej wydajnos$ci podatku obejmuje nastgpujace zasady:

= fiskalng: podatki przynosza dochod przy niewielkich kosztach i ryzyku politycznym,
przy uwzglednieniu zmian zachodzacych w sytuacji gospodarczej panstwa

I podatnikow oraz ograniczaniu czg¢stych zmian w  systemie podatkowym

utrudniajgcych podejmowanie racjonalnych decyzji przez podatnikoéw i prowadzacych

do destabilizacji gospodarki paﬁstwa81;

= ekonomiczng, uwzgledniajaca skutki ekonomiczne 1 socjalne opodatkowania, jak

wplyw kryzysu gospodarczego i1 ograniczenie wptywow do budzetu;

8 A. Gomutowicz, D. Maczynski, op. cit., . 324.
8 por. S. Owsiak, Finanse publiczne..., s. 188-189; I. Sobieska, Doradztwo podatkowe. Funkcjonowanie
i kierunki rozwoju, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 58.
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= ustawowej formy opodatkowania, dajacej gwarancje poprawnych merytorycznie

i formalnie dziatan ksztattujacych i zmieniajacych zasady prawa podatkowego®.

System podatkowy obejmuje zatem og6t realnych zjawisk finansowych w procesie
gromadzenia i wydatkowania zasobdw pieni¢znych dokonywanych w wyniku zachodzenia
spotecznych i gospodarczych relacji wszystkich uczestnikow zycia gospodarczego
w okreSlonym momencie. Do zjawisk tych mozna zakwalifikowa¢ dzialania zwigzane
z tworzeniem, transferem, gromadzeniem i wydatkowaniem $rodkéw pienigznych®,
Ltechniczne manipulowanie”® tymi $rodkami — od okre$lenia wymiernych celow, ktore
powinny by¢ realizowane, po sposob ich ujecia i amatlize;85 w warunkach niepewnosci co do
przysztych wynikow. Proces stworzenia systemu podatkowego jest dtugi i skomplikowany;
aby zbudowac logiczny ksztalt systemowy, nalezy uwzgledni¢ wiele réznych czynnikow, jak:
ustroj spoteczno-polityczny, poziom rozwoju gospodarczego panstwa, program rozwoju
spoteczno-gospodarczego, funkcjonujacg administracje, konieczno$¢ dostosowania si¢ do

ustawodawstwa mi¢dzynarodowego.

Przy ksztaltowaniu systemu podatkowego warto wyeksponowac¢ roéwniez kontekst
historyczny, poniewaz jak zauwaza A. Majcharzak-Guzowska, ,,wewnetrzna zgodnosc
systemu podatkowego moze by¢ wynikiem historycznego uksztattowania si¢ jednolitego
systemu podatkow w drodze stopniowego dostosowania si¢ do siebie roznego rodzaju

5986

podatkow Mamy wtedy do czynienia z systemem podatkowym uksztalttowanym

historycznie, obok nowo tworzonych systemow, tzw. systemow naukowych (racjonalnych).

Cecha charakterystyczng systemow podatkowych uksztaltowanych historycznie jest
ich trwalos¢, istotng role odgrywa w nich przyzwyczajenie spoteczenstwa do funkcjonujacych
podatkéw i niech¢é do wprowadzania radykalnych reform. Systemy racjonalne tworzone sg
kompleksowo®’, skladaja sie z logicznie ze soba powiazanych kilku typow podatkow,

a zachodzace miedzy nimi relacje mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

8 |. Sobieska, op. cit., s. 59.
:j S. Flejterski, B. Swiecka (red.), Elementy finanséw i bankowosci, CeDeWu, Warszawa 2015, s. 18.
Ibidem.

8 J. Gluchowski, Wstep do skarbowosci, Wydawnictwo WSB, Poznan 1997, s. 9.

8 A Majchrzycka-Guzowska, Finanse i prawo finansowe, wyd. 7, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 110-111.

8 Racjonalny system w sensie ekonomicznym powinien opieraé sie na podatkach dochodowych ze wzgledu na

ich wydajno$¢, inne podatki powinny mie¢ charakter uzupetniajacy, por. A. Majchrzycka-Guzowska, op. cit.,

s. 110-111; koncepcje reform podatkowych powstaja z reguty w wyniku konfrontacji systemu historycznego
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1) podatki interferuja ze sobg, przez co wzmacniajg si¢ wzajemnie;
2) podatki sa wzgledem siebie neutralne;
3) podatki wzajemnie si¢ ostabiajg, a nawet eliminujg (w takim przypadku niezbgdna

staje si¢ korekta systemowa).

Systemy podatkowe, mimo ze przede wszystkim spetniaja funkcje dochodowsa,
gwarantujgc okreslong wielko$¢ wpltywow do budzetu panstwa, sg rowniez wykorzystywane
do realizacji zadan, ktérych skutek budzetowy mozna porownaé¢ do wydatku bezposredniego.
Jest to mozliwe dzigki wkomponowaniu w prawng konstrukcje podatku elementdéw, ktére
mozna okres$li¢ mianem preferencji podatkowych. Mozna tu wskaza¢ takie rozwigzania, jak
ulgi podatkowe, zwolnienia podmiotowe oraz przedmiotowe, odroczenia ptatnosci naleznosci
podatkowych, obnizenia wysokos$ci podatku, r6znego rodzaju formy doptat do podatku itp. Sa
to elementy konstrukcyjne systemu podatkowego, dzigki ktorym panstwo moze aktywnie
oddziatywa¢ na dochody podatnikoéw, po to by przez posrednie wydatkowanie aktywowaé

okreslone grupy podmiotow do okreslonych zachowan ekonomicznych.

Panstwo wplywa na podziat dochodu nie tylko poprzez dokonywanie bezposrednich
transferow, ale rowniez poprzez posrednie oddziatanie systemu podatkowego oraz innych
programow panstwowych na podatnikow. J.E. Stiglitz podaje pi¢¢ cech dobrze

funkcjonujacego systemu podatkowegogg, do ktorych naleza:

1) efektywnos¢ ekonomiczna: system nie powinien kolidowaé (wywolywac
znieksztatcen), lecz by¢ wykorzystywany do efektywnej alokacji zasobow,

2) prostota administracyjna: system jest prosty i relatywnie tani w zarzadzaniu (niskie
koszty zarzadzania),

3) elastyczno$é: system latwo (w niektorych przypadkach automatycznie) reaguje na

zmiany warunkow gospodarowania,

Z systemem uznanym za racjonalny i zmierzaja do takiego przeksztalcenia pierwszego z nich, aby w stopniu,
W ktéorym jest mozliwy do zrealizowania w danych warunkach gospodarczych i spotecznych, zblizat si¢ do
systemu racjonalnego, przy czym niezbedne sg pewne kompromisy, por. M. Bitner, E. Chojna-Duch,
M. Grzybowski, J. Chowaniec, P. Karwat, E. Kornberger-Sokotowska, M. Lachowicz, H. Litwinczuk,
W. Modzelewski, K. Radzikowski, M. Supera-Markowska, M. Slifirczyk, K. Tettak, Prawo finansowe. Prawo
finansow publicznych. Prawo podatkowe. Prawo bankowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 278.
8 J.E. Stiglitz, Ekonomia..., s. 551.
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4) odpowiedzialno$¢ polityczna: podatnicy powinni mie¢ dostep do informacji, jakiej
wielkosci obcigzenia podatkowe ponoszg, i oceni¢, w jakim stopniu system jest
transparentny,

5) sprawiedliwos¢: system sprawiedliwie traktuje poszczegdlnych podatnikow
(naktadanie wyzszych podatkow na tych, ktorzy sa w stanie ekonomicznie sprostac

wigkszym obcigzeniom podatkowym).

2.2. Ekonomiczne cele systemu podatkowego

B. Brzezinski zauwaza, ze wykorzystanie podatkow do realizacji polityki
ekonomicznej wymaga nadania jej nowej pozafiskalnej funkcji, poniewaz jej realizacja
wymaga wykorzystania instrumentow ograniczajacych dochody podatkowe (ulgi, zwolnienia,
inne preferencje), co ogranicza mozliwo$¢ realizacji nadrzednej funkcji fiskalnej®. System
podatkowy oddziatuje na wiele wymiaréw spoteczno-gospodarczych: rynek pracy, decyzje
dotyczace konsumpcji oraz produkcji, poniewaz zlozono$¢ zycia spoteczno-gospodarczego
powoduje, ze zakres skutkéw opodatkowania jest niezwykle trudny do cato$ciowego uje;ciago.
P. Felis zauwaza, ze funkcje podatkdbw w gospodarce rynkowej sa silnie powigzane z rola,
ktora panstwo odgrywa w procesie ksztalttowania warunkow rozwoju spoteczno-
gospodarczego, a podatki stanowig narzedzie umozliwiajagce administracji publiczne]
osigganie celow™. Funkcja celu panstwa za F. Gradalskim wyraza doktryne spoteczno-
gospodarcza realizowang przez panstwo, zatem w doktrynie panstwa osadzone s3 kryteria

oceny systemu podatkowego, jego efektywnos¢ oraz sprawiedliwoéc’gz.

Okreslone zadania podatkow sg determinowane przez nastgpujace cele®:

— fiskalny, ktory determinuje naktadanie takiej wysokosci obcigzen podatkowych

na spoteczenstwo, ktore pozwalaja na podaz dobr publicznych i spotecznych;

8 B. Brzezinski, Prawo podatkowe..., s. 53.
% A. Biegalski, Prawno-ekonomiczne aspekty okreslenia jednostkowego obcigzenia podatkowego [w:] Czlowiek
pomiedzy prawem a ekonomig w procesie integracji europejskiej, red. G. Dammacco, B. Sitek, O. Cabaj,
Olsztyn—Bari 2018, s. 116.
%L p. Felis, Wybrane wspélczesne spoleczno-ekonomiczne uwarunkowania reformy systemu podatkowego
[w:] Dylematy reformy systemu podatkowego, H. Dzwonkowski, J. Kulicki, BAS, Prace Studialne 2016,
nr 01/04, s. 120.
%2 F. Gradalski, op. cit., s. 20-21; P. Felis, Wybrane wspolczesne..., s. 120.
% F. Gradalski, op. cit., s. 20-21.
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— redystrybucyjny, ktory pozwala na transfer dochodoéw i ochrong grup
spotecznie najstabszych;
— regulacyjny, ktory determinuje wykorzystanie podatkow jako instrumentu

regulacyjnego, skutecznie wspierajgcego cele polityki makroekonomiczne;.

Podstawowym zrodtem dochodéw finansujgcych dobra publiczne sg ,,wywolujace
zakldcenia w gospodarce podatki, z czego wynika kilka waznych implikacji dla efektywne;j
wielkosci podazy dobr publicznych. Ilo§¢ dobr prywatnych, z jakiej musza wowczas
zrezygnowac¢ konsumenci, aby otrzymac¢ dodatkowa jednostke dobr publicznych, jest wicksza
niz w sytuacji, gdy rzad moégtby uzyskiwa¢ dochody budzetowe i nie pocigga za sobg
wysokich kosztow administracyjnych”®. Istotna jest tu krzywa wykonalno$ci pokazujgca
maksymalny poziom produkcji (konsumpcji) dobr prywatnych, jaki mozna osiaggnaé przy
réznej wielkosci produkcji dobr publicznych 1 przy uwzglednieniu nieefektywnos$ci
wynikajgcej z istnienia podatkow. Podatki sg warunkiem koniecznym uzyskania przez
panstwo zatozonych wptywdéw budzetowych, krzywa wykonalno$ci przebiega zatem ponize;j
krzywej mozliwosci produkcyjnych. Konsumenci dobr publicznych, w przeciwienstwie do
dobr komercyjnych, nie musza ich kupowa¢, jednak ich wydatki na dane dobro publiczne to
nic innego jak ciezar podatkowy okreslany jako cena podatkowa (tax price)®. W systemie
podatkowym opartym na proporcjonalnym opodatkowaniu dochodu kazda z N o0sob ptaci taki
sam odsetek osigganego dochodu. Jezeli Y to przecietny dochdd, to NY stanowi dochdod
calkowity, gdy t to stopa opodatkowania, wtedy tNY jest catkowitym dochodem panstwa.

Catkowity dochod panstwa rowna si¢ jego wydatkom:

A zatem stopa opodatkowania wynosi:
t = G/NY.
Podatek zaptacony przez jedna osobe osiggajacg dochod Y; wynosi:

tYi = GYi/NY.

% J.E. Stiglitz, Ekonomia..., s. 175.
% Cena podatkowa stanowi dodatkowa kwote, jaka musi zaplaci¢ jednostka, kiedy wydatki panstwa zwigkszaja
si¢ o 1 jednostk¢ pieni¢zng. Pomnozona przez catkowite wydatki panstwa réwna si¢ kwocie podatkow
zaptaconych przez konkretna osobg; J.E. Stiglitz, Ekonomia..., s. 168, 187.
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Jezeli wydatki panstwa zwigkszg sie o jedna jednostk¢ pieni¢zng, to przyrost kwoty
podatku do zaptacenia przez podatnika (cena podatkowa) wynosi Yi/NY. Podatnik osiggajacy
dochod przecietny (Y; = ¥) ma zatem do czynienia z ceng podatkowg rowng 1/N; cena
podatkowa podatnika osiggajacego dochod ponadprzecigtny (Yi > Y) jest wyzsza, a 0soby
osiagajacej dochod mniejszy niz przecictny (Y; < Y) jest nizsza. W systemie opodatkowania
progresywnego wysoko$¢ zobowigzania podatkowego zwigksza si¢ bardziej niz

proporcjonalnie wraz ze wzrostem dochodu podatnika.

J.E. Stiglittz zauwaza, ze ,,Strumienie finansowe skladajace si¢ na budzet daja tylko
niepeiny obraz wielko$ci panstwa i1 jego wpltywu na aktywno$¢ gospodarcza. Z tego powodu
nalezy z duza ostroznoscia dokonywaé¢ oceny zmian wielkosci sektora publicznego w czasie,

% Glownymi celami systemu

a takze analizy poréwnawczej jego wielkosci miedzy krajami
podatkowego w XXI wieku sg: ,,stymulowanie pozadanych proceséw gospodarczych,
przemian strukturalnych, zachowan podatkowych, ograniczanie rozleglos$ci szarej strefy,
odpowiedz na wyzwania globalizacji, dziatalno§¢ wielkich korporacji, migdzynarodowych
operacji finansowych czy rajow podatkowych”97. Podatki sg stalym elementem otoczenia
gospodarczego podatnikdéw, przy czym niektore z obcigzen podatkowych odnosza si¢ do
dochodéw (podatek dochodowy od o0s6b prawnych i od oséb fizycznych), inne do
bezposredniego procesu akumulacji pienieznej (podatek od towaréw 1 ustug, podatek
akcyzowy), pozostale obcigzajg koszty dzialalnos$ci przedsiebiorstwa (np. podatek od
nieruchomosci przeznaczonych na cele prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej, od Srodkéw
transportu). Ptacac swoje nalezno$ci podatkowe, podatnicy partycypuja w utrzymywaniu
panstwa, wigc skutecznos¢ instrumentow fiskalnych jest zdeterminowana ich konstrukcja

prawng oraz reakcja podatnika na narzucone prawem obcigzenia podatkowe.

Celem sprawnie dziatajgcego systemu podatkowego kazdego panstwa jest znalezienie
wlasciwej odpowiedzi na dwa kluczowe pytania w wymiarze ekonomicznym: czym dla

panstwa i obywateli sg podatki oraz co ma by¢ opodatkowanegg. OdpowiedZ na pytanie, czym

% Rozwigzaniem najkorzystniejszym dla wszystkich interesariuszy systemu podatkowego jest zwickszenie
efektywnosci dziatania panstwa przy obnizonych podatkach, bez ograniczania zakresu dostarczanych ustug
publicznych, mozemy wtedy przyja¢ zalozenie, ze na tym korzystaja wszyscy, por. J.E. Stiglitz, Ekonomia...,
s. 59-60.
3. Komorowski, System podatkowy z perspektywy reformy finanséw publicznych [W:] O nowy lad podatkowy
w Polsce, red. J. Ostaszewski, Oficyna Wydawnicza Szkoty Gtéwnej Handlowej, Warszawa 2007, s. 237.
% J.E. Anderson, The US Tax System in International Perspective, University of Nebraska, Economics
Department Faculty Publications Paper 2006, vol. 28, s. 107.
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sg podatki, jest wazna 0 tyle, ze¢ mozna im przypisa¢ zarowno funkcje fiskalne, jak
I pozafiskalne, co tym samym pozwala na szeroka analiz¢ w oparciu o cele podatku:
finansowy, gospodarczy i spoteczny.

Podejmowane proby jednoczesnego realizowania funkcji fiskalnej i pozafiskalnej
opodatkowania stajg si¢ przyczynkiem do dyskusji dotyczgcej hierarchizacji zadan
podatkéw™. Wedtug klasycznej teorii liberalnej jedynym celem podatku, jako instrumentu
fiskalnego panstwa, jest pokrycie obcigzen publicznych, wiec nie powinien on ingerowac ani
W wymiarze gospodarczym, ani spotecznym’®. Natomiast wspolczesna teoria neutralnosci
podatkowej uwzglednia pod pewnymi warunkami wywieranie wpltywu przez podatki na
gospodarke, przy czym nalezy unika¢ mozliwosci faworyzowania okre$lonych dziatan

gospodarczych™

. Oddziatywanie podatkow na sfer¢ gospodarcza moze mie¢ charakter
og6lny, np. w postaci silnej interwencji podatkowej panstwa w celu zwalczania nadmierne;j
inflacji, albo charakter selektywny, np. gdy panstwo chce zachgci¢ do rozwoju pewnej gatezi
gospodarki poprzez system ulg podatkowych (np. rozwéj sektoréw innowacyjnych) %%
Wykorzystywane w celach spotecznych pozafiskalne funkcje opodatkowania moga
niwelowa¢ roznice spoteczne, np. przez zwolnienie z ptacenia podatkow najubozszej grupy
podatnikow, stosowanie polityki ulg na artykuty pierwszej potrzeby i zastosowanie wysokiej

stawki podatkowej na artykuty luksusowe'%®

czy ulatwia¢ panstwu realizacj¢ polityki
prorodzinnej poprzez system ulg na dzieci.

Jednakze nadrzgdnym celem zawsze powinien by¢ cel finansowy, zagwarantowanie
dochod6éw budzetowi panstwa, a tym samym mozliwoS$ci skutecznej realizacji jego polityki
gospodarczej 1 spotecznej. Gdyby przyja¢ cele gospodarcze i spoteczne jako nadrzedne,
zalozenie takie mogloby rodzi¢ ryzyko destabilizacji struktury podatku w zaleznosci od
biezacego zapotrzebowania polityki gospodarczej czy spotecznej par'lstwa104. Aby moc

realizowa¢ swoje cele 1 zadania, panstwo musi pobiera¢ podatki, naklada¢ cta, zaciagac

poZyczkilOS. Ekonomiczna rolg systemu podatkowego ma by¢ przede wszystkim zwigkszenie

% T. Famulska, Zmiany w VAT w aspekcie funkcji i zasad podatkowych [w:] Finanse — nowe wyzwania teorii

i praktyki. Problemy wiodgce, red. K. Jajuga, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu,

Wroctaw 2011, s. 59.

100p M. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne, Warszawa 2000, s. 423.

ig; R. Rosinski, Polski system podatkowy. Poszukiwanie optymalnych rozwigzan, Difin, Warszawa 2010, s. 16.
Ibidem.

103 p M. Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 424.

104 R Rosinski, Polski system podatkowy..., s. 18.

105 Zdaniem S. Owsiaka: ,,podatki, optaty, dotacje, pozyczki itp. wplywaja bezposrednio lub posrednio na cata

gospodarke narodowa oraz na mikropodmioty. Procesy tworzenia funduszy publicznych ograniczaja wigc
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wpltywow do budzetu panstwa, ale powinien on rowniez zniecheca¢ podatnikéw do
negatywnych w skutkach dziatan odczuwalnych dla wszystkich beneficjentow sektora
finans6w publicznych (jJak np. unikanie iuchylanie si¢ od opodatkowania, prowadzenie
dziatalnosci w szarej strefie gospodarczej)'®.

Struktura podatkéw w systemie podatkowym danego panstwa zawsze bgdzie stanowié
koszt podatnikéw, przez co zawsze beda oni podejmowaé dziatania majace na celu
ograniczenie wysokos$ci naleznych panstwu danin. Wobec postepujacego procesu globalizacji
gospodarczej] wyzwaniem dla panstw staje si¢ zaprojektowanie takiego systemu
podatkowego, ktory zwiekszatby wptywy podatkowe, przy jednoczesnym minimalizowaniu
nieefektywno$ci administracyjnej i ekonomicznej, zachowaniu prostoty i transparentno$ci
struktury podatkow, unikajgc arbitralnego roznicowania podatkowego jednostek oraz
podejmowanych aktywnosci gospodarczych'®’. Rozwéj gospodarczy w dobie globalizacji jest
coraz bardziej determinowany przez mi¢dzynarodowa konkurencyjno$¢ gospodarcza, w tym
zakresie kosztow kapitatu pozyskanego przed przedsigbiorstwa, wynagrodzen i obcigzen
podatkowych™®.

W kontek$cie historycznym polityka podatkowa panstwa przez dlugi czas byla
podporzadkowana funkcji fiskalnej'®®, neutralnej gospodarczo. Postepujacy od poczatku XX
wieku proces monopolizacji, kryzysy gospodarcze, wzrost zrdznicowania spotecznego,
rosngca inflacja 1 bezrobocie, ksztaltowanie si¢ rynkow miedzynarodowych 1 globalnych,
przyczynity si¢ do tego, ze podatki zaczeto wykorzystywaé w szerszym wymiarze ingerencji
panstwa w sfere gospodarczo-spoteczng. Zgodnie z nowymi zatozeniami System podatkowy
powinien gwarantowa¢ rozwdj i stabilno$¢ panstwa, a wtedy podatki oprocz nadrzednej
funkcji fiskalnej beda petni¢ w procesach gospodarczych odpowiednio wyznaczone im cele
i funkcje gospodarcze i spoteczne. W literaturze przedmiotu pojawia si¢ wiele funkcji
podatkéow, z czego najbardziej ogodlny podziat obejmuje funkcje fiskalng 1 funkcje

pozafiskalne, wsérod ktorych mozna wskaza¢ funkcje regulacyjng, stymulacyjna; funkcje

dochody jednych podmiotéw i jednoczes$nie zwiekszajg dochody innych podmiotéw”, za: S. Owsiak, Finanse
publiczne..., s. 38.
106 7 Darvas, J. von Wiezsacker, Financial Transaction Tax: Small is beautiful, Bruegel Policy Contribution,
February 2010, issue 2,.
97 Dimensions of Tax Design: The Mirrlees Review, op. cit., s. 1-2.
108 K, Raczkowski, S. Wojciechowska-Filipek (red.), op. cit., s. 114.
9 W okresie liberalizmu gospodarczego, ktory funkcjonowat do I wojny $wiatowej, instrumenty podatkowe
byly nastawione na realizowanie funkcji fiskalnej poprzez zapewnienie budzetowi panstwa niezbednych
dochodow do realizacji okreslonych zadan, przy jednoczesnym zatozeniu neutralnego charakteru oddzialywania
na gospodarke.
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tozsame z polityka fiskalng: alokacyjng, redystrybucyjng i stabilizacyjng; funkcje gospodarcza
i spoteczng albo stymulacyjna, informacyjna, kontrolng oraz polityczna™®. Funkcje
determinuja cele podatkéw, natomiast w praktyce sa czesto utozsamiane z celami'.
W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ twierdzenie, ze nalezy odrozni¢ cele realizowane
przez poszczegdlne panstwa (cele w panstwie) od funkcji, jakie panstwo realizuje. Funkcje

moga by¢ pozytywne (eufunkcjonalne*?

), ksztaltowane tak, aby sprzyjac realizacji celow, lub
dysfunkcjonalne'*®, dzialajace niekorzystnie na realizacje preferowanych celow. Postugujac
si¢ r0znymi elementami 1 funkcjami podatkow, panstwo wptywa pozytywnie na ekonomizacje
dziatan podatnikow i swoje wyniki finansowe. Niemniej jednak stosuje rowniez szereg
4

konstrukcji majacych wplyw negatywny, hamujacy lub dyskryminujacy™* wybory
ekonomiczne podatnikéw. Zniecheci¢ moze wysoka stawka dla towaréw importowanych
w produkcji rolnej, silna progresja (wzrastajaca w zalezno$ci od rentownosci) celowo
zniechecajaca do ustalania zbyt wysokiej rentownos$ci poprzez wzrost cen. Postugiwanie si¢
negatywnymi instrumentami podatkowymi w obecnych systemach podatkowych jest
przejSciowe, zwigzane zazwyczaj z wyjatkowa sytuacja gospodarcza (recesja, hiperinflacja,

zty stan gospodarki).

W literaturze przedmiotu uznaje si¢ prymat celu fiskalnego (dochodowego,
finansowego), dostarczajacego wigkszo§¢ dochodow publicznych, jednocze$nie nie
kwestionujac celéw gospodarczych i spotecznych osigganych za jego pomoca z zachowaniem

. , . . . . 11
warunku niezakiocania funkcjonowania mechanizmu rynkowego .

Cele podatkow
realizowane sg3 w sposob ogo6lny oraz selektywnyllG. Ogo6lne oddziatywanie podatkéw na
gospodarke ksztattuje sile nabywcza, stosowane jest w walce z inflacjg lub dla ozywienia
gospodarczego poprzez zmniejszenie ci¢zaréw podatkowych. Selektywne oddzialywanie
opodatkowania to przyznawanie podatkowych korzysci okre§lonym podmiotom (np. osobom
rozpoczynajacym dziatalno$¢ gospodarczg) lub sektorom w postaci preferencji, ulg
podatkowych czy zwolnien. Realizacja celow gospodarczych, a tym samym skala

oddziatywania podatkow na realng gospodarke, zalezy od koncepcji polityki podatkowe;,

0B Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak (red.), op. cit., s. 298.
" 1bidem.
12 M. Kostek-Wojnar, Zasady podatkowe w teorii i praktyce, PWE, Warszawa 2012, s. 13.
13 b Winczorek, Nauka o parstwie, Liber, Warszawa 2005, s. 138.
14 O dyskryminujacym charakterze podatkéw mozna méwié w przypadku sektora prywatnego w Polsce w latach
pigédziesiatych czy tez opodatkowania ludnosci polskiej na terenie Rzeszy podczas niemieckiej okupacji.
15 M.P. Devereux (red.), op. cit., s. 21 i n.; B. Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak, op. cit., s. 298.
18 B Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak, op. cit., s. 298.
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ktora realizuje polityke gospodarczo-spoteczng panstwa. Tym samym system podatkowy
wywiera silny wptyw na zachowania podmiotow funkcjonujacych w gospodarce, umozliwia
aktywng role panstwa w zZyciu gospodarczym 1 spolecznym poprzez $wiadome
wykorzystywanie struktur podatkowych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zjawiska spoteczne
i gospodarcze nie podlegaja jedynie wptywom podatkowo-fiskalnym. Trudno jest przez to
oceni¢, czy cel pozafiskalny zostal zrealizowany tylko na skutek oddzialywania systemu

podatkowego, czy tez i w jakiej wysokosci role odegraly czynniki pozapodatkowe™”.

W funkcjonalnos$ci ekonomicznej opodatkowania ,,kryterium podzialu powigzane jest

Z przedmiotem opodatkowania”118

, uwzgledniajac w tym zakresie przede wszystkim podatki
typu dochodowego, przychodowego, majatkowego i1 konsumpcyjnego. Wskazuje to na
najwazniejsze powigzanie w ujeciu ekonomicznym, jakim jest wptyw opodatkowania na
zrodlo podatku, ktorym zawsze jest dochod albo majatek podatnikow. Polityka fiskalna
potrzebuje wptywow podatkowych do stabilizacji gospodarki oraz osiggania dodatkowych
wyznaczonych celéw ekonomicznych'®. A. Krajewska zauwaza, ze ,,istota ekonomiczna
podatku polega, W najszerszym ujgciu, na przejmowaniu przez panstwo rezultatow
dziatalnosci gospodarczej innych podmiotow (...) Swiadczenie podatkowe nie wynika ze
zwigzkdw rynkowych pomigdzy panstwem a podatnikiem, lecz ma swoje zrodlo we

#1200 podstawowe znaczenie w zakresie ustalenia granic

wladztwie podatkowym
opodatkowania odnosi si¢ do efektywnosci ekonomicznej systemu gospodarczego. Jej granice
sg do$¢ zmienne, podatne na koniunktur¢ gospodarcza, poziom bezrobocia 1 inwestycji,

konsumpcji, stopien miedzynarodowej wymiany gospodarcze;.

Podatki majg tg wlasciwos¢, ze dziataja samoczynnie, ksztattujac globalny popyt
I stabilizujac gospodarke. Wzrost dochodéw podatnikoéw samoczynnie zwigksza dochody
budzetu panstwa, bez dokonywania przez nie jakichkolwiek zmian w zasadach, stawkach czy
poborze naleznych podatkow. Dziataja na zasadzie automatycznych stabilizatorow

koniunktury'®!, wobec ktorych zadaniem pafistwa jest okre$lenie i ustanowienie sposobu,

177 tym wiaze sic rowniez kwestia podatkowej zasady sprawiedliwo$ci w podziale na sprawiedliwo$é pozioma

(horyzontalna) i pionowa (wertykalna), szerzej omoéwione w dalszej czgsci tego rozdziatu.

U8 B Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak, op. cit., s. 298.

19 A. Krajewska, Podatki w Unii Europejskiej. Dlugookresowe tendencje i reakcja na kryzys, wyd. 11, PWE,

Warszawa 2012, s. 31.

120 R, Mastalski, op. cit., s. 4.

2L W okresie wysokiego wzrostu PBK podatki automatycznie podnosza saldo sektora publicznego (oddziatuja

restrykcyjnie), w okresie spadku produkcji dziataja odwrotnie. Szczegodlnie stabilizujaco dziataja podatki
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zasad 1 trybu opodatkowania, ,,natomiast sita i zakres dziatania zalezy niemal wylacznie od
skali zmian poziomu aktywnosci gospodarczej”'?’. Podatki tym samym wykazuja
elastyczno$¢ na zmiany w gospodarce. Najwazniejszymi stabilizatorami koniunktury sa:
podatki dochodowe od os6b fizycznych, podatki dochodowe od o0s6b prawnych, podatki
posrednie — tzw. konsumpcyjne, jak VAT 1 akcyza. Rolg podatkow, jako automatycznych
stabilizatorow koniunktury, jest wyhamowywanie spadku globalnego popytu w okresie

123

recesji, a w okresie ekspansji hamowanie jego wzrostu™°. Przykladem sa progresywne

podatki dochodowe, ktore oddziatuja na przychodowa strone polityki fiskalnej oraz

124 "Ich znaczenie

Swiadczenia spoleczne wplywajace na strone wydatkowa budzetu panstwa
zwigksza si¢ wraz ze wzrostem roli panstwa w gospodarce w zakresie relacji wplywow
podatkowych do wydatkow sektora finanséw publicznych do PKB wskazujacej stabilizacyjna
rolg systemu podatkowego. Konstrukcja systemu podatkowego sktania zatem podatnikow do
okreslonych zachowan gospodarczych. Warto przy tym zauwazy¢ na przyktadzie ostatniego
globalnego kryzysu gospodarczego, ze niektore cechy systemu podatkowego sktaniaty
podatnikow do okreslonych zachowan, ktore nie byly gldéwna przyczyna kryzysu, ale
przyczynity si¢ do powstania réznych typow nierownowagi. Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy wskazal m.in. ulgi i zwolnienia podatkowe przy nabywaniu nieruchomosci
mieszkaniowych, ktore redukujac koszt zakupu, prowadzity do nadmiernego wzrostu popytu
I narastania banki cenowej na rynku mieszkaniowym, progresywnos¢ podatku dochodowego

wraz z alternatywnymi formami wynagradzania sprzyjata skomplikowanym systemom

ptacowym w przedsi¢biorstwach inadmiernemu ryzyku biznesowemu ze wzgledu na

progresywne, w czasie ozywienia gospodarczego wielu podatnikdw osigga dochody z wyzszych progéw
podatkowych, co bardziej niz proporcjonalnie obniza ich dochody oraz wydatki. W okresie dekoniunktury
obnizajg si¢ dochody i tym samym stawki podatkowe. Progresywne podatki wplywaja na krancowa stope
opodatkowania dochodow, podnosza ja, gdy dynamika gospodarcza jest wysoka i obnizaja, gdy jest niska, za:
M. Bednarski, J. Wilkin (red.), Ekonomia dla prawnikéw i nie tylko, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 315.
122 A, Krajewska, Podatki..., 2012, s. 31.
133 przyktadem moze byé progresywne opodatkowanie dochodéw ludnosci. ,,W okresie recesji, gdy spadaja
dochody ludnosci, jeszcze szybciej (ze wzgledu na progresywny charakter stawek podatkowych) zmniejszajg si¢
wptywy budzetowe z tytutu podatkdéw. Dochdd pozostajacy do dyspozycji obniza si¢ wigc wolniej niz dochod
brutto, wobec czego spadek popytu globalnego jest mniejszy, niz wynikatoby to ze spadku dochodu
narodowego. Wbudowana gietko§¢ systemu podatkowego prowadzi wiec do hamowania tempa spadku
produkcji, zatrudnienia i dochodu narodowego. Z kolei w okresie ozywienia koniunktury i wzrostu dochodéw
ludnos$ci kwoty podatkéw rosng szybciej niz dochody ludnosci. Dochod do dyspozycji wzrasta wigc wolniej niz
dochéd narodowy. Podatki, dziatajac jako automatyczny stabilizator, hamujg wowczas wzrost popytu ludnosci,
przeciwdziatajac pres;ji inflacyjnej”; za: A. Krajewska, Podatki..., 2012, s. 33.
124 M. Fernandez, J. Gonzales, Stabilization Policy in EMU. The Case for More Active Fiscal Policy, Serie
de Collecion de Informes del Observatorio de Economia Europea del Istituto de Estudios Europeos 2004, nr 3,
s. 18.
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krotkookresowe wyceny przedsiebiorstw wplywajace na wysokos¢ wynagrodzenia kadry
zarzadzajacej; uprzywilejowanie finansowania dluznego w stosunku do kapitalowego, co

negatywnie wptywato na phynno$é przedsigbiorstw'?>.

2.3. Funkcja dochodowa podatkow

Podatki sa formg redystrybucji produktu krajowego z sektora prywatnego, a nastepnie

z powrotem do prywatnego, jednak najczesciej do innych jego segmen‘c(')w126

. Wysokos¢
zaktadanych wplywéw podatkowych determinowana jest w duzym uproszczeniu
zapotrzebowaniem sektora publicznego na $rodki finansowe oraz zakresem redystrybucji
produktu krajowego pomigdzy podmiotami gospodarczymi (dotacje, subwencje, podobne
formy finansowania). Zakres ten determinowany jest ksztaltem oraz dziataniami istniejagcego
systemu podatkowego, w tym baza do opodatkowania oraz obowigzujacymi stawkami
podatkowymi. Kwestig problematyczng z zakresu makroekonomii nie jest tylko okreslenie
wysokosci optymalnego obcigzenia podatkowego w relacji do PKB, ale rowniez dobdr form
opodatkowania i przypisanie im wtasciwego obcigzenia fiskalnego. Przekonanie, ze w krajach
o najbardziej rozwinigte] gospodarce przewazaja wplywy zpodatkow bezposrednich,
natomiast w krajach o nizszym stopniu rozwoju — z podatkow posrednich, nie jest juz tak
oczywiste ze wzgledu na rézne pozaekonomiczne uwarunkowania ksztaltujace poszczegdlne

systemy podatkowe?’.

Od samego poczatku podstawowym 1 najwazniejszym celem podatkéw bylo
dostarczanie dochodu do budzetu panstwa 1 w tym kontek$cie analizie teoretyczno-
praktycznej podlegaty takie ich cechy, jak: wydajnos¢, koszty poboru, pewnosé
i rownomierno$¢ wplywow budzetowych?®. Jak bardzo jest to skomplikowana problematyka,
Swiadczy fakt, ze mimo wielu lat prowadzonych badan uniwersalny poziom obcigzen
fiskalnych nie zostal do tej pory sformutowany, okreslono jedynie kryteria, ktorych
przekroczenie zagraza stabilno$ci systemu finansowego i gospodarczego, na co ma wplyw

m.in.. naruszenie zrodet podatku, zagrazajace jego trwalej wydajnosci; naruszenie

125 Debt Bias and Other Distortions: Crisis-Related Issues in Tax Policy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy,
20009.

126 B, Brzezinski, Prawo podatkowe..., s. 53.

127 |bidem, s. 55.

183, Wiciak, Funkcja podatkéw w gospodarce rynkowej — analiza krytyczna, Zeszyty Naukowe Wydziatu
Zamiejscowego w Chorzowie Wyzszej Szkoly Bankowej w Poznaniu 2012, z. 14, s. 61.
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podstawowych zasad opodatkowania, w tym szczegodlnie sprawiedliwosci; naruszenie celow
gospodarczych i stabilizacji poziomu cen; zanizanie poziomu zatrudnienia; zachwianie

9

rownowagi handlu zagranicznego iréwnomiernego wzrostu'®’. Jednoznaczne granice

opodatkowania, poza skrajnymi zgodnie z prawem Laffera, nie zostaly wyznaczone®,
poniewaz zarowno granice, jak i zrodta opodatkowania zalezne sg od systemu gospodarczego,
struktury gospodarki i jej koniunkturalnej sytuacji, ktére nie sg zmiennymi statymi, a mniej

lub bardziej elastycznymi®™".

Dochodowa funkcja opodatkowania wymaga =znalezienia roéwnowagi pomiedzy
wzajemnymi i przeciwstawnymi interesami, jakimi sg dobro publiczne 1 prywatnem. Pobor
podatku ogranicza wolno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarobkowej poprzez

ograniczanie zaspokajania prywatnych potrzeb'®,

Absolutng granic¢ opodatkowania
wyznacza produkt spoteczny®**, poniewaz przychody i wydatki budzetowe sa po prostu jego
czg¢scig. Niemniej to wzgledne, a nie absolutne granice opodatkowania sg glownym
przedmiotem zainteresowania teorii i praktyki podatkowej w momencie, gdy ci¢zar podatkow
wplywa na zachowanie podatnika poprzez wywolanie nastgpstw gospodarczo niepozadanych
(paralizujace efekty opodatkowania, wzrastajacy nacisk fiskalny). Nadrzednos¢ funkcji
fiskalnej w systemie podatkowym nie powinna jednak stanowi¢ usprawiedliwienia dla
rozbudowanego fiskalizmu panstwa. Jak wskazuje F. Gradalski, powinno dazy¢ si¢ do

poziomu fiskalizacji panstwa ekonomicznie uzasadnionego skala rozwoju, dojrzaloscia

129 |bidem; J. Gtuchowski, Funkcje podatkéw w gospodarce rynkowej, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
1995, nr 5, s. 2.
B30 W przypadku przedsigbiorcow, tak jak nie mozna stworzy¢ ekonomicznego modelu pozwalajacego na
okreslenie poziomu obcigzen fiskalnych, tak mozna okresli¢ pewne czynniki zagrazajace stabilnosci
gospodarczej. Oprocz prawa Laffera, bedzie to naruszenie celow gospodarczych, stabilizacji poziomu cen,
zanizenie poziomu zatrudnienia, zachwianie rownowagi handlu zagranicznego, rOwnomiernego wzrostu.
3! Trudno jednoznacznie okre$li¢ granice opodatkowania dla przedsiebiorcow, oprocz dwoch skrajnych wartosci
wyznaczonych w prawie Laffera. Jedna dotyczy catkowitego braku opodatkowania, druga opodatkowania
W wysokosci 100% przychodoéw osiagnietych przez podatnikow, a w obu tych sytuacjach dochod do budzetu
panstwa jest rowny zero. Granica opodatkowania jest sporna, w XIX w. ekonomia klasyczna okreslata ja na
poziomie okoto 15% dochodu narodowego, po Il wojnie §wiatowe]j szacowano ja juz na poziomie 40%, obecnie
wskaznik OECD szacuje odmiennie poziom granicy opodatkowania, ktory waha si¢ w zaleznosci od kraju.
S. Wiciak, op. cit., s. 61-63.
" |bidem, s. 61-62.
18 A Gomutowicz, J. Matecki, op. cit., s. 206.
343, Wiciak, op. cit., s. 63.
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instytucji pauﬁstwowych135 ze stopa obcigzen fiskalnych odzwierciedlajgcych potrzeby

gospodarczo-spoteczne.

2.4. Funkcja bodzcowa podatkéw w Kkierunku rozwoju innowacyjnego gospodarki
panstwa

Obecne ustawodawstwo podatkowe spetnia wiele funkcji  ekonomicznych,
wykorzystujac przy tym rowniez samag konstrukcje podatkow o charakterze bodzcowym.
W poszczegolnych modelach systemu podatkowego stosowanych jest w tym celu wiele norm
ekonomiczno-parametrycznych oraz ulg, znizek i wylaczen pozwalajacych podatnikom na
skorzystanie z tagodniejszych form opodatkowania (bodZzcowy charakter ma czgsto na celu
inspirowanie okreslonych Kierunkéw rozwoju dziatalno$ci podatnikoéw). I tak, podatki od
dochodéw przedsigbiorstw, aby stanowily element systemu podatkowego sprzyjajacego
realizacji dlugookresowych celow budowania panstwa innowacyjnego, powinny pehnié
W procesach gospodarowania odpowiednia, wyznaczong funkcje spoteczno-gospodarczy.
W systemie podatkowym panstwa funkcja podatkéw od dochodéw przedsigbiorstw powinno
by¢ stymulowanie zrownowazonego i zintegrowanego rozZwoju poprzez odpowiedni system
bodzcow podatkowych, wspierajacych powstawanie 1 rozwoj innowacyjnych przedsigbiorstw,
tworzacych trwate 1 dobrze optacane miejsca pracy. Funkcja podatkéw od dochodéw osob
fizycznych (w tym od pracy najemnej) w systemach podatkowych jest przede wszystkim
ochrona dochodéw podatnikow przed ich spadkiem ponizej poziomu odpowiednio ustalonego
progu socjalnego, jak tez relatywny wzrost dochodu w stosunku do produktywnosci

i wydajnosci pracy.

2.5. Systemowe wymiary podatkow i determinanty zmian systemowych

Od ostatniego globalnego kryzysu finansowego wyzwaniem dla panstw stalo sie¢
odbudowanie finanso6w publicznych przy jednoczesnym eliminowaniu czynnikow
ograniczajagcych rozwoj ekonomiczny. Podejmowane w tym zakresie badania ekonomiczne

wpisuja si¢ w dyskusje ostatnich dekad'®®, w ktorej podatki jako podstawowe zrodto

135 F. Gradalski, Teoretyczne aspekty reformowania systemu podatkowego — zarys modelu referencyjnego dla
Polski [w:] O nowy lad podatkowy w Polsce, red. J. Ostaszewski, Oficyna Wydawnicza Szkoty Glownej
Handlowej, Warszawa 2007, s. 52.
136 5, Di Sanzo, M. Bella, G. Graziano, Tax structure and economic growth: A panel cointegrated VAR analysis,
Italian Economic Journal, s. 1, https://link.springer.com/article/10.1007/s40797-017-0056-0.
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generowania dochodu budzetu panstwa odgrywaja ogromng role. Badania ekonomiczne
w tym zakresie zaczely koncentrowaé si¢ wokot istotnej problematyki, ktora jest zwigzek
struktury podatkowej krajowych modeli systemoéw podatkowych i dtugoterminowego rozwoju
gospodarczego paﬁstwal37, co jest szczegdlnie istotne dla panstw starajagcych sie
odbudowywac stabilno$¢ finanséw publicznych po ostatnim kryzysie, przy réwnoczesnym
eliminowaniu zjawisk ograniczajacych dynamike rozwoju gospodarczego. Oznacza to tym
samym podejmowanie dziatan opierajacych si¢ na zaprojektowaniu takich struktur systemu
podatkowego, ktore beda minimalizowa¢ negatywny wplyw na dlugoterminowy rozwdj
gospodal‘czy138 W nastepujacych Wymiarach13g:

1) megaekonomicznym (np. na plaszczyznie migdzynarodowej wspotpracy
w zakresie np. wymiany informacji podatkowej, dwustronnych uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania),

2) makroekonomicznym (np. suwerenno$¢ systemu podatkowego w skali danego
panstwa),

3) mezoekonomicznym (np. udziat podatkow samorzadowych w systemie
podatkowym panstwa),

4) mikroekonomicznym (np. wptyw systemu podatkowego na jednostke).

373, Arnold, Do tax structures affect aggregate economic growth? Empirical evidence from a panel of OECD
countries, OECD Working Paper 2008, no. 643, s. 7.
138 5. Di Sanzo, M. Bella, G. Graziano, op. cit., s. 2.
139 podziat przyjeto za: S. Flejterski, Metodologia finanséw, PWN, Warszawa 2007, s. 72.
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Rysunek 3. Wymiary ekonomicznej analizy systemu podatkowego
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie podziatu opracowanego przez S. Flejterskiego, Metodologia finansow,
PWN, Warszawa 2007, s. 72.

Podstawowy zakres impulsow wptywajacych na zmiany w poszczegdlnych wymiarach
systemu podatkowego w skali makro- i mikroekonomicznej mozna zaprezentowaé w podziale
na pozytywne i negatywne czynniki, przy uwzglednieniu podziatu na uwarunkowania egzo-
i endogenne.

Do pozytywnych egzogennych czynnikow zmian w skali makroekonomicznej mozna
zaliczy¢:

a)  z sukcesem przeprowadzone zmiany w systemach podatkowych innych panstw,
ktérych implementacja w sferze krajowego systemu pozwolitaby na doskonalenie
stosowanego do tej pory modelu w wymiarze makro;

b) w wymiarze mega przyktadem bedzie dostosowywanie si¢ do wspdlnotowych

rozwigzan cztonkowskich panstw Unii Europejskiej** poprzez np. implementacje

10 K. Piotrowska-Marczak, Wspolczesne kierunki zarzqdzania finansami publicznymi [w:] Instrumenty nowego
zarzgdzania finansami publicznymi w wybranych krajach Unii Europejskiej, red. E. Ruskowski, Temida2,
Biatystok 2011, s. 20.
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S (Base Erosion and Profit

dyrektyw; wspolprace 1 implementacj¢ BEP
Shifting) w ramach migdzynarodowej wspotpracy z OECD.

Do negatywnych egzogennych impulsow zmian w wymiarze mega i makro zaliczy¢ nalezy:

a) globalne kryzysy finansowe;
b) globalng nierownowage gospodarcza;
C) podatkowe dziatania optymalizacyjne koncernéw miedzynarodowych®*2.

Do pozytywnych endogennych czynnikoéw zmian w skali mikroekonomicznej mozna

zaliczy¢:
a) zmiany w mentalno$ci podatkowej podatnikéw danego sektora finansow
publicznych;
b) transformacj¢ ustrojowa.

Impulsami zmian o charakterze negatywnym endogennym beda:
a) pospiech przy wdrazaniu zmian ze wzgledu na okresowo$¢ kadencji rzadu
I danego uktadu politycznego;

b) nacisk polityczny.

Analizujac polityke podatkowa panstw po ostatnim globalnym kryzysie finansowym
z lat 2007-2008, nalezy stwierdzi¢, ze zastosowane w praktyce pakiety antykryzysowe

w modelach krajowych systemow podatkowych obejmowaty takie dziatania, jak143:

1) podniesienie kwoty wolnej od podatku;

2) obnizenie dolnej stawki podatkowej PIT;

3) wprowadzenie dodatkowej gornej stawki PIT;
4) wprowadzenie, zwickszenie ulg prorodzinnych;
5) indeksacj¢ progow podatkowych;

6) uszczelnienie systemu podatkowego.

Zaktadano przy tym, ze obnizenie podatku dochodowego dla najubozszej grupy

podatnikéw powinno zwigkszy¢ ich popyt konsumpcyjny, co powinno przyczyni¢ si¢ do

! ponad 100 panstw i jurysdykcji podatkowych wspolpracuje w zakresie wdrazania mechanizmu BEPS

odnoszacego si¢ wprowadzenia prawodawstwa pozwalajacego na ograniczeniu strategii unikania opodatkowania
i wykorzystywania luk podatkowych, jak tez transferu dochodow do rajow podatkowych,
http://www.oecd.org/tax/beps/ (dostgp 2 wrzesnia 2017 r.).
12'K. Piotrowska-Marczak, op. cit., s. 20.
143 Taxation Trends in European Union. Main Results, European Communities, Office of Official Publications of
the European Communities, Luxemburg 2010, s. 18.
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ozywienia gospodarki. Podniesienie opodatkowania grupy najbogatszej nie powinno znacznie
ogranicza¢ jej poziomu konsumpcji, tym samym nie wplyngloby to negatywnie na

gospodarke, jedynie skutkowatoby nizszym poziomem oszczednosci.

System podatkowy moze wplywa¢ rdwniez na sposob organizacji przedsigbiorstw, np.
amerykanski system podatkowy inaczej traktuje przedsi¢biorstwa majace charakter spotki
kapitatowej z ograniczong odpowiedzialno$cig, a inaczej osoby prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza lub spotki cywilne'. System podatkowy moze réwniez uprzywilejowaé lub
dyskryminowa¢ okreslone instytucje, np. promowaé¢ banki wzglegdem innych instytucji
finansowych, co moze réwniez wplywac na zmiang struktury pozyskiwanego kapitatu obcego
przez przedsiebiorstwa. Za wazng organizacj¢ ekonomiczng J.E. Stiglitz uznaje réwniez
rodzine™. W systemie podatkowym danego pafistwa nalezy uwzgledni¢, Ze prawo

podatkowe wptywa na podzial dobrobytu pomig¢dzy cztonkami rodziny.

Kazdy system podatkowy oddziatuje na podmioty i ich zachowania ekonomiczne,

aefekt moze mie¢ wymiar pozytywny badz negatywny'*®

. Wprowadzone rozwigzania
podatkowe, ktore majg charakter podatkéw zryczattowanych (lump-sum taxes), sa okreslane
jako nieznieksztatcajace, kiedy podatnik czy przedsigbiorstwo nie moze zmieni¢ swojego
zobowigzania podatkowego, poniewaz zalezy on od zmiennych, ktére nie mogg ulec zmianie.
Podatki zryczaltowane nie wpltywaja tak znacznie na zmiany zachowan podatnikow ani na
relokacje zasobow ze wzgledu na efekt dochodowy, kiedy podatnik odczuwa skutki
zmniejszonego dochodu po opodatkowaniu. Podatnik przy podatkach znieksztalcajacych
doch6d moze ograniczy¢ swoje obcigzenia poprzez ograniczenie pracy, zwigkszenie lub

ograniczenie oszczednosci. O znieksztalceniach mowimy wtedy, gdy pozwalaja one na

zmniejszenie przez podatnikoéw wysokosci zobowigzania podatkowego do zaptaty.

Podatki korekcyjne zwigkszaja dochody 1 majg poprawia¢ efektywnos$¢ alokacji
zasobow. Takie cechy moga mie¢ podatki ekologiczne zwracajace uwagg na ograniczenie
konsumpcji zrodet energii, zanieczyszczenie S$rodowiska itd. Podatki takie zaczynaja

odgrywac istotng rolg¢ wraz ze wzrostem $wiadomosci zagrozen wynikajacych z globalnego

144 J.E. Stiglitz, Ekonomia..., s. 555-556.
195 Zmiana opodatkowania kapitatow, odsetek moze skutkowaé zmniejszeniem podazy oszczedno$ci, co moze
spowodowa¢ zmniejszenie zasobow kapitatu gospodarstw domowych, spadek produkcyjnosci pracownikow
(zaburzy¢ rownowage og6lng). J.E. Stiglitz, Ekonomia..., s. 556.
8 0 podziale na podatki znieksztalcajace, zryczaltowane i korekcyjne pisze J.E. Stiglitz, Ekononia..., s. 557—
559.
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ocieplenia klimatu czy korzy$ci z ograniczenia palenia papierosow. Opodatkowanie
konsumpcji jest zawsze znieksztalcajace ze wzgledu na to, ze ogranicza popyt na okreslone

dobra.

Skutki systemu podatkowego nie ograniczaja si¢ jedynie do decyzji podatnikéw
w zakresie aktywnosci zawodowej, stosunku do oszczedzania czy konsumpcji. Podatki
wplywaja rowniez na sktonnos¢ do podejmowania ryzyka, alokacje zasobéw przeznaczonych
na badania i rozwdj, dlugookresowy wzrost gospodarczy. W projektowaniu rozwigzan
systemu podatkowego nalezy uwzgledni¢ ryzyko, ze podatnicy prowadzacy wszelkiego
rodzaju aktywno$¢ gospodarcza beda skupiaé si¢ przede wszystkim na obnizaniu obcigzen
podatkowych w krotkim okresie czasu (korzy$ci biezace) niz na planowaniu bardziej

optacalnych przedsiewzi¢¢ czy zwigkszaniu produkcji.

Rowniez odmienne traktowanie przez system podatkowy dywidend, zyskow
kapitatlowych (wzrost ceny aktywow) i odsetek moze mie¢ znaczacy wptyw na budowanie
finansowe]j struktury przedsigbiorstw 1 podatnikow indywidualnych, np. w zakresie
podejmowania decyzji finansowych co do sposobu finansowania nowej inwestycji

(np. finansowanie dtugiem czy kapitatlem z emisji nowych akcji).

Waznym elementem jest tez rozktad podatku (tax incidence) wskazujacy na realny
rozktad obcigzen pomigdzy poszczegdlnymi podatkami. Efektywne obcigzenie podatkiem
moze znacznie 16zni¢ si¢ od opodatkowania nominalnego, mozemy tu zauwazyc
przerzucalno$¢ podatku do tylu (zwigkszenie opodatkowania wynagrodzen zmniejsza
wielko§¢ otrzymywanego wynagrodzenia) lub do przodu (wzrost cen wplywajacy na

konsumpcje).

3. Ekonomiczne wymiary podatku i systemu podatkowego w ujeciu
historycznym

Stopniowe przewartosciowywanie pogladow na role panstwa w gospodarce na og6t
dokonuje si¢ pod wplywem ewolucji doktryny ekonomicznej inspirowanej teoriami
ekonomicznymi (keynesizm, liberalizm) i ich wspotczesnymi odmianami (jak neokeynesizm,
neoliberalizm), natomiast zmiany szokowe (realnie zachodzace w gospodarce — np. wzrost

bezrobocia, spadek produkcji, kryzys finansowy) znajduja odzwierciedlenie w prowadzone;j
54



polityce podatkowej**’. Rozroznienie czynnikéw ksztaltujacych system podatkowy na
ewolucyjne iszokowe pozwala zaobserwowa pewien staly proces adaptacyjny polityki
podatkowej, w ktorym korekty polityki podatkowej ksztattowanej przez czynniki ewolucyjne
sa weryfikowane poprzez czynniki szokowe'*. Staly proces adaptacyjny systemu
podatkowego zostanie omowiony w oparciu o wybrane teorie ekonomiczne opodatkowania.
Teoretyczne aspekty opodatkowania wynikajace z ogromnego dorobku ekonomicznych teorii
opodatkowania pozwalaja na podj¢cie poglebionej dyskusji na temat referencyjnej struktury
systemu podatkowego, ktdra najlepiej odpowiadataby panujacym warunkom gospodarczym,
nie stanowiac jedynie kopii rozwigzan stosowanych w innych gospodarkach narodowych.
Celem jest dostosowanie systemu podatkowego do warunkoéw gospodarki rynkowej oraz
zasad, ktore wynikaja ze wspolczesnych teorii podatkowych'®®. W zakresie hierarchii celow
podatkéw mozna wyodrebni¢ nast¢pujace ujecia, rdznigce si¢ pomiedzy soba dawaniem

pierwszenstwa okreslonym funkcjom podatkow™:

= model neoklasyczny uznajacy co do zasady funkcje fiskalna;

= model interwencjonistyczny, w ktorym funkcja fiskalna podatkow jest
podporzadkowana celom gospodarczo-spotecznym administracji panstwowe;j;

= rozwigzanie kompromisowe, gdzie priorytet przyznaje si¢ funkcji fiskalnej, natomiast

uwzglednia si¢ cele spoteczno-ekonomiczne.

3.1. Neutralny i stymulacyjny model systemu podatkowego

Ekonomiczne teorie opodatkowania w ujeciu historycznym warunkowane byly
rozwojem gospodarki (w tym gospodarki opartej na pienigdzu), ksztattowaniem si¢ struktur
spotecznych 1 ekonomicznych panstw. Niezaleznie od uwarunkowan, zawsze byly to
Swiadczenia jednostki na rzecz ogodtu, poczatkowo o charakterze dobrowolnym (prawo

Zwyczajowe), a nastepnie obowigzkowym; ewoluujac od $wiadczen celowych (doraznych) do

Y7 B. Berna$ (red.), Finanse publiczne i miedzynarodowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we

Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 86; S. Owsiak (red.), Polityka podatkowa..., s. 12.
18 S, Owsiak (red.), Polityka podatkowa..., s. 18.
9 przyktadem transformacii systemowe;j sa kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, natomiast nadal ocena procesu
oraz wykorzystania teoretycznego dorobku ekonomicznych teorii podatkowych nie jest jednoznaczna ze
wzgledu na praktyczne rozwigzania zastosowane w okresie reformowania np. polskiego systemu podatkowego;
S. Dolata, Podstawy wiedzy o podatkach..., s. 307; S. Owsiak, Finanse publiczne..., s. 394.
150 E. Matecka-Ziembinska, Efektywnos¢ fiskalna podatku dochodowego od o0séb fizycznych w Polsce,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2012, s. 29.

55



ogblnych wraz z rozwojem gospodarczym panstw, od $wiadczen o charakterze ograniczonym
skierowanym do okreslonych grup spotecznych do obcigzania calej spotecznosci™'. Do
trwatych cech podatkow (niezaleznie od teorii czy koncepcji) naleza ich S$ciste, state

powigzania z gospodarkql‘r’z.

W naukowej dyskusji nad rolg ekonomiczng panstwa w systemie podatkowym czesto
utozsamia si¢ ja z aktywnym zaangazowaniem™, definiowanym jako interwencjonizm
panstwowy. Takie podejscie wydaje si¢ niewlasciwe, gdyz interwencjonizm panstwa
charakteryzuje si¢ dorazng regulacja gospodarki, natomiast ekonomiczne oddzialywanie
panstwa ma charakter wzglednie staty™. Uwzgledniajac powyzsze, zasadne wydaje si¢
rozpatrywanie teorii opodatkowania, w tym procesu formowania naukowych podwalin pod
system podatkowy, definiujgc interwencjonizm jako stale (nie tylko dorazne), ekonomiczne
oddziatywanie panstwa na rozwdj gospodarczy, uwzgledniajace dilugofalowe skutki dla
panstwa i gospodarki, przewidujace potencjalne konsekwencje dla calego spoteczenstwa,

155

a nie konkretnej grupy podatnikow ™. W wymiarze ekonomicznym kazde dziatanie pociaga

za sobg wiele nastgpstw, z ktorych czgs¢ wywiera skutki natychmiast, inne za$ poczatkowo

. |
trudno jest przewidzie¢ %

»Znajomos¢ mechanizmu angazowania kapitatlu z poszczegdlnych zrodel, a takze

157 o
P17 1 czestnikow

polityki finansowej prowadzonej przez panstwo wspomaga realizacje celow
systemu podatkowego danego panstwa. We wspotczesnej mysli ekonomicznej w dalszym
ciggu dominuja ekonomia neoklasyczna i neokeynesowska, jednak ztozono$¢ wspodtczesnych
proceséw ekonomicznych wptywa na fakt, ze coraz wigksze znaczenie uzyskujg nowe teorie,
poniewaz silne zréznicowanie wzrostu i rozwoju gospodarek lokalnych uniemozliwia
precyzyjne ujecie wszystkich zjawisk w ramach jednej doktryny wzrostu i rozwoju

gospodarki globalnej. Przedstawione nizej teorie koncentruja si¢ wokot makroekonomicznego

11 R, Mastalski, op. cit., s. 4.
2 Ibidem.
153 M. Kostek-Wojnar, op. cit., s. 34-35; A. Wojtyna, Nowe trendy w zachodniej ekonomii, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 1988, s. 95.
> A. Wojtyna, op. cit., s. 345.
5 H. Hazlitt, Economics in one lesson, Ludwig von Mises Institute, Alabama 2008, s. 5.; K. Raczkowski,
J. Wegrzyn, Economic Theories in Tax System, Entrepreneurship and Management [Przedsigbiorczos¢
i Zarzadzanie] 2017, vol. XVIIIL, issue 1, Part 1, s. 2.
156 £, Bastiat, What is seen and what is not seen [w:] Selected Essays on Political Economy, F. Bastiat,
Foundation for Economic Education, New York 2001, s. 1; K. Raczkowski, J. Wegrzyn, op. cit., s. 2.
57 B. Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak (red.), op. cit., s. 434.
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pytania 0 miejsce panstwa w gospodarce, ktore wcigz wzbudza silne emocje, ,,zwlaszcza gdy
sprawa dotyczy regulowania przez panstwo dziatan podmiotow gospodarczych w gospodarce
rynkowej, co niektorzy utozsamiaja z niekorzystnym ograniczaniem ich swobody”'®,
Niezaleznie od obranego kierunku, wlasciwe wydaje si¢ krytyczne nawigzanie do pogladow
wcezesniej sformutowanych. ,,Podatki zawsze beda budzi¢ emocje 1 powodowaé spory”159,
albowiem u podstawy lezy problem podziatu dochodu migdzy jednostka a panstwem. ,,Tego
problemu ani w teorii podatku, ani w praktyce ich funkcjonowania nie udato si¢ rozwigzac

W sposob zadawalajqcy”leo.

Paradygmat ekonomicznego wymiaru systemu podatkowego  wspolczesnie
zdominowaty dwie, silnie wobec siebie opozycyjne, teorie™®’. Pierwsza z nich to klasyczna
teoria liberalna opierajgca si¢ na racjonalnosci podmiotow w procesie podejmowania decyzji
gospodarczych, zaktadajgca dazenie gospodarki narodowej do stanu réwnowagi optymalnej,
przy stwierdzeniu, ze gospodarka wolnorynkowa jest najbardziej efektywna forma'®%
Keynesizm, jako odpowiedz na kryzys lat 30. XX wieku, zauwaza zawodno$¢ wolnego rynku.
Niepodwazalnie w kazdej z tych wiodacych teorii system podatkowy jest waznym elementem
kierowania procesami spotecznymi i1 gospodarczymi panstwa oraz przedmiotem rozwazan
W uyjeciu teoretycznym i praktycznym. Wyrdzniajac te dwa podstawowe nurty oddzialywania
panstwa na gospodarke (modyfikowane 1 uaktualnianie do biezacych zmian gospodarczo-
spotecznych), liberalny 1 interwencjonizmu panstwowego, mozna im przyporzadkowac

okreslone modele systemu podatkowegolGS:

1) neutralny — model liberalny,

2) stymulacyjny — model interwencjonizmu panstwowego.

Neutralny system podatkowy realizuje podstawowe zalozenia o liberalnej roli
panstwa w gospodarce, a sg nimi: jak najmniejszy udzial panstwa w kierowaniu procesami
zachodzacymi w realnej gospodarce, postulat wolnosci gospodarczej i wolnej konkurencji.
Zgodnie z ta doktryng system podatkowy nie znieksztatca alokacji zasobow w gospodarce

ksztaltujacej si¢ w warunkach konkurencji. Najwazniejszg jego cechg jest neutralnos¢, ktorg

18 R, Bartkowiak, Wspéiczesne teorie ekonomiczne, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G 2010, t. 97, z. 2, 5. 17.
159 A. Gomutowicz, J. Matecki, op. cit., s. 25.
1% |bidem.
181 R, Bartkowiak, Wspotczesne teorie.., S. 21.
192 |bidem.
183 3. Ickiewicz, op. cit., s. 19.
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nalezy rozumie¢ jako niezakldcanie rynkowych relacji cenowych, w oparciu o ktore

.. : . . .. 164
konsumenci i producenci dokonuja swoich wyborow

. Podmioty powinny opiera¢ swoja
dziatalno$¢ na zasadach mechanizmu rynkowego, lokujac swoje zasoby na rynku, a nie
kierowa¢ si¢ rozwigzaniami w systemie podatkowym be¢dacymi skutkiem ingerencji
panstwa®. Neutralny podatek nie zmienia relacji cen rynkowych®®, tym samym nie wplywa
poprzez tzw. racjonalno$§¢ podatkowa na zmiang warunkéw i decyzji podmiotéw
ksztattowanych przez mechanizmy rynkowe. Funkcje neutralnego systemu podatkowego
ograniczone sg do funkcji fiskalnej oraz redystrybucyjnej (w niewielkim zakresie). Zatozenie
poczynione w tym modelu systemu podatkowego, ze wszyscy podatnicy powinni by¢ réwni
wobec prawa podatkowego, nie przewiduje zatem preferencji podatkowych. Dochody
budzetowe powinny zapewni¢ sfinansowanie tylko niezb¢dnych wydatkéw okreslonych przez

udzial pastwa w gospodarce (obrona zewngtrzna, ochrona wlasnosci, wymiar

sprawiedliwosci).

Stymulacyjny system podatkowy opiera si¢ na zasadzie, ze ingerencja panstwa
W procesy gospodarcze, a tym samym ograniczenie regulacji wytacznie przez mechanizmy
rynkowe, niweluje wystgpujace w realnej gospodarce zakldcenia. System podatkowy pelni
funkcje: fiskalng, redystrybucyjna, stymulacyjng, alokacyjng. Cechuje go duzy fiskalizm
poprzez wysokie obcigzenia podatkowe, tagodzone rdoznego rodzaju ulgami. Preferencje
kierowane sg na ogét do podmiotow spetniajacych okreslone warunki przewidziane przez
ustawodawce, nie kazdy podatnik moze wicc z tego skorzysta¢'®’. Podatki sa instrumentami

aktywnie wptywajgcymi na mechanizm rynkowy.

Wdrozenie w praktyce przedstawionych systemow podatkowych z przewaga
rozwigzan zar6wno modelu neutralnego, jak i stymulacyjnego nie zawsze bylo skuteczne

w zapobieganiu kryzysom gospodarczym czy eliminowaniu fluktuacji w gospodarce™®.

164 B, Samojlik, System podatkowy — kierunki ewolucji [w:]Finanse publiczne, red. A. Pomorska, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2006, s. 192.
1853, Ickiewicz, op. cit., s. 19.
1% F. Gradalski, op. cit., s. 106.
1673, Ickiewicz, op. cit., s. 20.
1%8 |hidem, s. 21.
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3.2. Przeglad wybranych teorii ekonomicznych

Dorobek teorii podatkow wskazuje, ze funkcje oraz zadania do realizacji stawiane
podatkom sag roznie ujmowane, przede wszystkim ze wzgledu na dwie odmienne szkoty:
liberalng oraz interwencjonistyczng. Omowione teorie ekonomiczne przedstawiajg koncepcje
funkcjonowania rozwigzan podatkowych w gospodarce rynkowej. Zostaly przyporzadkowane
do trzech podstawowych nurtow ekonomicznych: liberalnego, keynesowskiego
(interwencjonizm panstwowy) oraz innych nurtdow. Przyporzadkowanie przyjetego

podstawowego podzialu wybranych teorii przedstawia rysunek 4.

Rysunek 4. Doktryny ekonomiczne

1750  Fizjokratyzm

1776  Ekonomia klasyczna

Szkota historyczna 1841
Ekonomia markowska 1867
1871 Ekonomia neoklsyczna

Ekonomia veblenowska 1899

Ekonomia schumpeterowska 1912

Ekonomia dobrobytu 1920

1930-1936 Ekonomia keynesowska
1956  MNowa ekonomia klasyczna

1970 Ortodoksyjny keynesizm
1968 Monetaryzm

1970 Ekonomia podazowa

1992 2000 MNowa ekonomia keynesistowska

Ekonomia zréwnowazonego rozwoju

INNE NURTY NURT KLASYCZNY NURT KEYNESOWSKI

LEDENDA:

_Ekcncmia nurtu pobocznego

_Ekunumia gtownego nurtu {gospodarki rynkowej) ——————p Kierunek oddziatywania

konomia wczesna (powstajacej gospodarki rynkowej)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: R. Bartkowiak, Historia mysli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2003,
s. 31.

Probe uporzadkowania podatkowej mysli ekonomicznej komplikuje wielowatkowos¢
I ewolucja idei poszczegolnych autoréw, cO znacznie utrudnia przyporzadkowanie ich do

jednej okreslonej doktryny ekonomicznej™®. Przyjeta systematyka ma charakter subiektywny,

199 prezentowane przez poszczegélnych autoréw klasyfikacje roznig sie miedzy soba, m.in. M. Kostek-Wojnar,
op. cit.; H. Landreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, PWN, Warszawa 2005; M. Ratajczak (red.),
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stanowi raczej przyczynek do ujecia zagadnienia podatku w teoriach ekonomicznych, przy
zalozeniu ze podatkowa mysl ekonomiczna ciagle si¢ rozwija. Paradoksem historii
gospodarczej jest to, ze elementem determinujagcym zmiany w dominacji okreslonego nurtu
ekonomicznego, wykorzystywanego w polityce podatkowej panstw, staty si¢ kryzysy
gospodarcze. To one decydowatly o popularno$ci w danym okresie poszczegdlnych nurtow.
Tabela 5 przedstawia istotne koncepcje historycznej i wspoétczesnej mysli ekonomicznej oraz
tych szkol, ktore wytyczaty kierunki badan nad opodatkowaniem i systemem podatkowym
z uwzglednieniem podzialu na promujace neutralno$¢ panstwa wobec gospodarki oraz
postulujagce stymulacyjny udzial panstwa w procesach gospodarczych, zarowno w zakresie
ekonomicznego wymiaru opodatkowania, jak i skutkow spoleczno-gospodarczych w ujeciu
dhlugoterminowym. Pomimo réznic €0 do roli panstwa, skali interwencji zwigzanych z celami
gospodarczo-spotecznymi, wskazywana jest konieczno$¢ realizacji przez podatek przede
wszystkim funkcji fiskalnej jako warunek efektywnego i optymalnego wykorzystywania
pozostatych funkcji (oddziatywanie wzajemne). P. Felis wskazuje przy tym, ze rozwazajgc
zakres oraz Kierunki stymulacji podatkowej, przy konstruowaniu systemu podatkowego
konieczne jest okreslenie proporcji obu kategorii celow (fiskalnego i pozafiskalnych).
Prowadzi to do usunigcia ewentualnych kolizji celow stawianych przed podatkiem oraz catym

systemem podatkowym™*".

Tabela 5. Ekonomiczne wymiary podatku i dlugoterminowe skutki spoleczno-
gospodarcze w wybranych nurtach ekonomicznych

NEUTRALNOSC SYSTEMU PODATKOWEGO WOBEC GOSPODARKI - WYBRANE NURTY

Nurt klasyczny A. Smith —  neutralno$¢ systemu — neutralno$¢ polityki podatkowe;j
liberalny D. Ricardo podatkowego wobec utrwala spoteczne i
J.S. Mill gospodarki ekonomiczne nierownosci
—  podatki nie ograniczaja — zindywidualizowane potrzeby
rozwoju gospodarczego, bogacenia si¢ marginalizuja
lecz pozwalajg na regulacyjng role systemu
gromadzenie oszczednosci, podatkowego
— W systemie opartym na —  nie uwzgledniono wplywu
podatkach poérednich ciezar realnego wzrostu dochodu i

Wspolczesne teorie ekonomiczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2014;
W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2007; M. Bochenek, Historia rozwoju ekonomii,
t 1-6, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2016; M. Ksiezyk, Ekonomia.
Podejscie historyczne i prospektywne, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Krakow
2012.
Y0p_ Felis, Wybrane wspélczesne..., s. 121.
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NEUTRALNOSC SYSTEMU PODATKOWEGO WOBEC GOSPODARKI — WYBRANE NURTY

opodatkowania ponosza
Wszyscy

neutralnos$ci systemu
podatkowego na kryzysy
gospodarcze

Nurt A. Marshall progresywny systemem polityka fiskalna panstwa staje si¢
neoklasyczny F.P. Ramsey opodatkowania mniej przewidywalna ze wzgledu na
A.C. Pigou dochody pochodzace ze dynamike¢ zmian w gospodarce i
F.A. Hayek zrddet podatkowych proby ograniczania za pomoca
E.D. Domar powinny w catosci podatkow rosnacej inflacji i okreséw
R. Barro finansowa¢ wszystkie recesji w gospodarce
N. Kaldor zwyczajne wydatki
J. Slemrod budzetowe wystepujace
cyklicznie (rokrocznie)
wyzsze podatki nie beda
negatywnym bodzcem do
poszukiwania bardziej
efektywnych metod
produkcji
obnizenie podatkow
pobudza wzrost inwestycji
w krotkim okresie, nie
wplywa na wzrost w okresie
dtuzszym
Nowa ekonomia J. Muth minimalny wymiar podatku, | — wysoka inflacja wptywa
klasyczna R. Lucas by podatnicy nie negatywnie na zachowania
T. Sargent poszukiwali rozwigzan gospodarcze podatnikow
N. Wallace umozliwiajacych ich — podatnicy ucza si¢ w oparciu o
J. Buchanan zmniejszenie swoje do$wiadczenia i
R.J. Barro podatki maja przyczynia¢ dostosowuja do nich swoje
si¢ do jak najlepszych reakcje i zachowania, co moze
wynikoéw ekonomicznych w warunkowac nieskutecznosc¢
okreslonym czasie polityki gospodarczej panstwa
— kadencyjno$¢ sprawowania
wiadzy determinuje realizacjg
krotkoterminowy celow
podatkowych
Konserwatyzm M. Friedman niskie podatki stajg si¢ — dazenie do maksymalnego
fiskalny — G. Stigler impulsem aktywizujacym ograniczenia roli polityki
Monetaryzm J. Williamson podatnikow do dziatalno$ci podatkowej
gospodarczej — nieuwzglednienie podatkow
koncepcja obnizenia jako skutecznych instrumentow
najwyzszych stawek polityki gospodarczej i
podatkowych i licznych spotecznej
preferencji — wzrost bezrobocia oraz
deficytow budzetowych
—  spowolnienie tempa wzrostu
gospodarczego/recesja
Ekonomia K. Marks podatki sg narzgdziem do — podatki staja si¢ jednym z
marksistowska F. Engels walki klasowej i istotnych elementow

instrumentem fiskalizmu
nadmierne obcigzenia
fiskalne poprzez wysoka
progresje podatkowa maja
zatrze¢ rdznice klasowe i

administracyjnego
oddziatywania panstwa w
aspekcie gospodarczym i
spotecznym

— wysokie stawki podatkowe
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NEUTRALNOSC SYSTEMU PODATKOWEGO WOBEC GOSPODARKI — WYBRANE NURTY

zaprowadzi¢ rzady
proletariatu

ograniczaja rozwdj gospodarczy
i prawo wlasnosci podatnikow
podatki staja si¢ narzgdziem
ugruntowujacym akceptacj¢ dla
ustroju socjalistycznego
najbiedniejszych podatnikow

Szkota narodowa i | A. Wagner obcigzenia podatkowe nie przewidziano oporu
szkola niemiecka A. Schiffle usprawiedliwiaja podatnikoéw wobec wysokich
zaspokojenie potrzeb podatkow
spoteczenstwa (koncepcja duzy wplyw na systemy
panstwa opiekunczego) podatkowe panstw
powszechnosé finansujacych podatkami
opodatkowania i zalozenia polityki
sprawiedliwy podatek interwencjonizmu
progresywny eliminuja
nadmierne zré6znicowanie
majatkowe
zakwestionowanie
koncepcji neutralno$ci
polityki podatkowej
Nurt keynesowski | J.M. Keynes podatki sg najwazniejszym system podatkowy ogranicza
i neokeynesowski | R. Hicks narzedziem panstwa w celu rynkowy mechanizm rozwoju
P.A. Samuelson interwencji w sytuacji gospodarki i utatwia
F. Modigliani kryzysu gospodarczego zwigkszenie ingerencji panstwa
J. Tobin makroekonomiczne W procesy gospodarcze,
A.H. Hansen stabilizatory koniunktury skutkiem czego moze by¢
J.E. Stiglitz gospodarczej wysoka inflacja i poziom
A. Atkinson bezrobocia
A. Lerner odwrotny efekt dochodowy —
J.A. Schumpeter obnizenie aktywnosci
zawodowej podatnikow
inflacja ostabia podatkowe
bodzce do oszczedzania i
inwestowania
nie opracowano skutecznych
narzedzi pozwalajacych
aktywnie przeciwdziata¢
wysokiej inflacji
nadmierny fiskalizm oraz
biurokracja, ktorej koszty sa
jedna z przyczyn zwigkszenia
obcigzen podatkowych
Panstwo G.K. Myrdal, progresywne trudnosci z utrzymaniem
dobrobytu K.J.G. Wicksell opodatkowanie umozliwia pelnego zatrudnienia
G.K. Cassel réwnomierny podziat zarzuty ograniczania wolnosci
B.G. Ohlin dochodu przez panstwo opiekuncze

E.F. Heckscher

reforma systemu
podatkowego prowadzi do
zmniejszania nierdwnosci
spotecznych i rozwoju
demokracji spotecznej
gwarantujgcej wzrost
gospodarczy
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NEUTRALNOSC SYSTEMU PODATKOWEGO WOBEC GOSPODARKI — WYBRANE NURTY

Nurt H. Rogall — podatki sg zrownowazonym | nie ma zrdwnowazonego systemu
zrownowazonego | M.S. Andersen instrumentem polityki podatkowego sensu largo,
rozwoju B. Morley spotecznej, ekonomiczne;j, postulowane sa zmiany
S. Abdullah ochrony $rodowiska poszczegodlnych rozwigzan
naturalnego podatkowych, trudno tym samym
—  wlasciwe jest przewidywaé negatywne skutki
opodatkowanie dtugoterminowe

progresywne z
rozbudowang skala
(najwyzsze podatki ptaca
najbogatsi)

— ekologizacja podatkow

Zrodto: K. Raczkowski, J. Wegrzyn, Economic Theories in Tax System, Entrepreneurship and Management
[Przedsigbiorczos¢ i Zarzadzanie] 2017, vol. XVIII, issue 1, part 1, s. 260-261.

3.2.1. Neutralno$¢ systemu podatkowego — przeglad teorii nurtu liberalnego

Historyczng podstawe teorii postulujacych neutralno$¢ podatkowa dat w XVII w.
rozw6j wymiany towarowej, powstawanie miast, umacnianie si¢ panstw narodowych, rozwoj
ekonomicznego myslenia w kierunku gospodarki jako systemu majacego swoje wlasne prawa
i wspotzaleznosci ekonomiczne. To okres postulowania prowadzenia przez panstwo polityki
przyspieszonego rozwoju gospodarczego'”, rozwoju aktywnosci gospodarczej'’®, zmian

w opodatkowaniu'’® majacych swoje podstawy w krytyce interwencjonizmu panstwowego®'”.

' Merkantylizm kojarzony z coraz silniej rozwijajaca sie industrializacja catej Europy w XVII wieku

i interwencjonizmem panstwowym zachecat do produkcji, rozwoju handlu zagranicznego, podkreslatl znaczenie
zysku w pobudzaniu dzialalnosci gospodarczej, wskazujac na konflikt pomiedzy interesami prywatnymi
i dobrobytem publicznym. Ideowe przestanki do powstania teorii fizjokratow data Francja, ktora po niefortunnej
probie zastosowania zasad merkantylizmu (fiasko reformy uprzemystowienia J.B. Colberta oraz systemu
J. Lawa) pozostata krajem przede wszystkim o charakterze rolniczym, gdzie kapital byt lokowany nie
w przemysle, lecz w ziemi. Podkresli¢ nalezy, ze wpltyw na koncepcj¢ podatku jedynego miata struktura
feudalna Francji i konieczno$¢ popierania gtdwnie rolnictwa, z tym ze nieprawidtowoscia tak postawionej teorii
stawalo si¢ przyznanie prymatu rolnictwu, uznanie go za jedyny obszar produkcyjny i tym samym obciazenie go
wylacznie opodatkowaniem, a dochody z przemystu, przetworstwa i handlu pozostawalyby tym samym
nieopodatkowane. Skutkiem wprowadzenia tej teorii staloby si¢ odmienne od zaktadanego znaczne obciazenie
finansowe rolnictwa, spadek cen ziemi, przy rownoczesnym wzro$cie przemyshu, ktory nie bylby opodatkowany.
Teoria fizjokratow w rzeczywistosci nie przyczynita si¢ do zawezenia dochodéw do opodatkowania tylko do
rolnictwa, jednak stata si¢ przyczynkiem do dyskusji nad definiowaniem dochodow podlegajacych
opodatkowaniu; za: M. Ksiezyk, op. cit., s. 15-20.
72 Koniec epoki feudalizmu to rozwdj wymiany towarowej, powstawanie miast, umacnianie si¢ panstw
narodowych, rozwoj ekonomicznego myslenia w kierunku gospodarki jako systemu majacego swoje wiasne
prawa i wspotzaleznos$ci dajace podstawy do ksztattowania si¢ merkantylizmu, fizjokratyzmu i klasycznej mysli
ekonomicznej, za: H. Landreth, D.C. Colander, op. cit., s. 57.
3 N, Gajl, Teorie podatkowe na $wiecie, PWN, Warszawa 1992, s. 39.
7 por.: N. Gajl, Teorie podatkowe..., s. 37-40; A. Gomutowicz, J. Matecki, op. cit., s. 27.
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Ksztattujacy sie¢ w takich warunkach nurt liberalny175 postulowal neutralnos¢
podatkowg panstwa W celu wlasciwego rozwoju gospodarki rynkowej. Podwaliny temu
nurtowi dat fizjokratyzm'’®, gloszac zasade pelnej swobody dziatalnosci gospodarczej,

177 wyzszosci

wolno$ci posiadania wlasnosci i wolnosci osobistej (zasada laisses faire)
podatkdw  bezposrednich nad posrednimi’’®. Na skutek zmian gospodarczych
interwencjonizm panstwa zaczal by¢ postrzegany jako czynnik ograniczajacy rozwoj
prywatnej wilasnosci gospodarczej, zaczeto negatywnie ocenia¢ zbyt duza skale ingerencji
panstwa w swobode gospodarcza. Postulowana przez liberalizm gospodarczy potrzeba
przemian w systemie podatkowym przyczynita si¢ do powstania pierwszych znaczacych

koncepcji podatkowych (A. Smith, D. Ricardo, J.B. Say)'"°.

A. Smith widzial w podatkach najwazniejsze zrodto pokrycia wydatkéw publicznych

paﬁstwalgo. Argumentacj¢ opierat na podstawie obserwacji procesOw gospodarczych w ujeciu

181

historycznym i instytucjonalnym=". Mysl przewodnig sformutowanych przez niego zasad

podatkowych mozna ,,uja¢ w jedng generalng maksyme¢ — nalezy chroni¢ podatnikow przed

dziataniem wladzy naruszajacej naturalny porzadek rzeczy w gospodarce”182

, gdzie ,kazdy
obywatel, dziatajac we wilasnym interesie przy podejmowaniu dziatalno$ci gospodarczej,
popiera jednocze$nie interes spoleczenstwa daleko skuteczniej, niz gdyby miat dziata¢ tylko
W interesie ogélnym”lgg. Tym samym kazda jednostka, majac zagwarantowang przez panstwo
swobode¢ dziatania, dazy do osiggniecia zysku, konkurujgc z innymi uczestnikami gospodarki

rynkowej™®. Koncepcja podatkowa szkoty liberalnej*® w szczeg6lny sposob chronita dobro

15 p. Wiodarczyk, Stabilno$é fiskalna — koncepcja teoretyczna i jej znaczenie praktyczne. Analiza na przykladzie
panstw Grupy Wyszehradzkiej w latach 1995-2009, NBP. Materialy i Studia 2011, z. 256, s. 10.
6 M. Indian-Pynko, Fizjokratyzm oczyma polskich przedstawicieli mysli polityczno-prawnej, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 2011, t. LVIII, s. 118-120.
YT A. Glapinski, Meandry historii ekonomii. Miedzy poezjg a matematykq, Oficyna Wydawnicza Szkoty
Gloéwnej Handlowej, Warszawa 2006, s. 89.
178 M. Indian-Pynko, op. cit., s. 121.
179 A, Gomutowicz, J. Matecki, op. cit., s. 23.
180 A Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, t. 11, PWN, Warszawa 2007, s. 500.
181 Jego model obejmowal wymiary: ekonomiczny, polityczny, socjologiczny i historyczny, a w déwczesnych
warunkach instytucjonalno-historycznych A. Smith poszukiwal odpowiedzi na pytanie, czy interwencja rzadu
W gospodarke przyniesie lepsze wyniki niz funkcjonowanie rynkdéw bez instytucjonalnych przeszkdd. Optowat
przy tym za leseferyzmem, co wynikalo z analizy ustroju Anglii, gdzie wolne rynki dawaty gospodarczo lepsze
wyniki niz rynki zalezne od ingerencji panstwa, za: M. Ksi¢zyk, op. cit., 5. 21-22.
182 A. Gomutowicz, J. Matecki, op. cit., 5.23
183 N. Gajl, Teorie podatkowe..., s. 47. Wedtug Smitha indywidualny egoistyczny interes wraz z akumulacja
kapitatu prowadzi do optymalnej alokacji kapitalu migdzy poszczegdlnymi sektorami gospodarki, A. Smith,
op. cit., s. 438; H. Landreth, D.C. Colander, op. cit., s. 95-97.
18 N. Gajl, Teorie podatkowe..., s. 47.
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prywatne podatnikéw przed zbyt szerokim i nieuzasadnionym wkraczaniem panstwa w sfere
dobr prywatnych'®. Wizja panstwa A. Smitha ograniczala je do roli nocnego stréza
gwarantujgcego podstawowe dobra publiczne, majacego na wzgledzie ochron¢ prawa
i wlasno$ci. Realizacja tej wizji wymagata reformy systemu podatkowego w kierunku
ograniczania wysokosci podstawy opodatkowania i zachowania neutralnosci podatkoéw
w stosunku do rozwijajacej si¢ gospodarki'®’. Dokonujac analizy owczesnych podatkow
bezposrednich (gruntowego, od zyskéw oraz ptac) i podatkow posrednich (od konsumpcji),
A. Smith stworzyl nowa szkot¢ w dziedzinie badan naukowychlsg, postulujgc umiarkowane
obcigzenie fiskalne kapitatu (pochodzacego z zysku 1 zarobkow).

Inny przedstawiciel tego nurtu, J.B. Say, zdefiniowal podatek ,,jako cz¢$¢ produktu
narodu przejmowana przez rzad w celu pokrycia wydatkow na potrzeby publiczne™®
i sformutowat teze, ze podatek jest nieodptatnym $wiadczeniem, ktorego koszty zwigzane
z poborem i funkcjonowaniem administracji ponosi spoteczefstwo'®. Parstwo nie powinno
ingerowa¢ w sprawy ekonomiczne podatnikdéw, gwarantujac tagodne formy i konstrukcje
obcigzenia podatkowego, ktore nie bedg ogranicza¢ rozwoju gospodarkilgl.

Natomiast D. Ricardo, bedac zwolennikiem liberalizmu gospodarczego, podkreslat
negatywny wpltyw opodatkowania na gospodarke i spoteczenstwo. Podatki nie powinny
narusza¢ ekonomicznej podstawy zrdédet dochodow (zmienia¢ sytuacji majatkowej
i dochodowej podatnika), poniewaz tylko oszczedzanie i inwestowanie we wiasciwy sposob
stymuluja rozwéj gospodarczy™®®. D. Ricardo uwazal, ze podatki, obciazajac kapitat,
zmniejszaja  zdolnos¢ produkcyjng, a obcigzajac dochéd — ograniczaja akumulacje
i konsumpcje'®.

J.S. Mill opowiadat si¢ przeciwko opodatkowaniu progresywnemu ze wzgledu na

antybodzcowy charakter, natomiast sformulowal zasad¢ réwnego traktowania podatnikow,

18 Liberalizm postuluje przede wszystkim nienaruszalnos¢ kapitalow, dlatego wartoscia dodang stata sie
postulowana przestanka holistycznego rozpatrywania systemu podatkowego, a nie w ujeciu poszczegoélnych
obcigzen podatkowych. Dokonywana uprzednio analiza poszczegdlnych danin podatkowych uniemozliwia
pozytywna badz negatywna ocene opodatkowania w ujeciu systemowym.
186 A. Gomutowicz, J. Matecki, op. cit., .23
87'S. Owsiak, Finanse publiczne..., s. 46-47.
18 por.: System Prawa Finansowego, t. 1ll, Prawo daninowe, red. L. Etel. Wolters Kluwer 2010, s. 93;
A. Gomutowicz, J. Matecki, op. cit., s. 32-35, 47.
189 system Prawa Finansowego, t. 11, s. 94.
19 N.Gajl, Teorie podatkowe. .., s. 55.
% |bidem, s. 53.
92 M. Ksiezyk, op. cit., s. 24.
193 . Zagora-Jonszta, Rozwazania o podatkach Davida Ricarda i Johna Stuarta Milla, Studia i Prace WNEiZ
US 2016, nr 44, s. 410.

65



ponoszenia przez nich takiej samej ,,ofiary finansowej”**, nawiazujac do zasady rownosci

opodatkowania A. Smitha interpretowanej jako ,rownos$¢ ofiary” zobowigzania

podatkowego®®

. Zwracal uwage, ze nastepstwem natozonego na producenta podatku jest
wzrost ceny czgsto o kwote znacznie wyzszg niz sama nalezno$¢ podatkowa. ROwnomierny
podziat podatkéw na mate, $rednie i duze dochody jest mozliwy jedynie przy posrednich
podatkach natozonych na przedmioty powszechnego lub bardzo ogélnego spozycia'®.

Przetom XIX i XX wieku, okres uprzemystowienia wielu panstw, ktorego
nastgpstwem stata si¢ znaczna ,ekspansja kapitaldow finansowych, doprowadzajac do
powstawania monopoli, spotek miqdzynarodowych”m, dal podstawy do uksztattowania si¢
ortodoksyjnej teorii finansow publicznych reprezentowanych przez J.B. Saya i J.S. Milla,
postulujacych stale zrobwnowazony budzet, neutralno$¢ podatkow wzgledem gospodarki, by
nie zmienia¢ rozktadu dochodow w spoteczenstwie powstalego na skutek dzialan
mechanizmu rynkowego. Ortodoksyjne podejscie do podatkéw cechowato sie tym, ze
szczegolnie chroniong przez panstwo grupa interesariuszy stata si¢ warstwa podatnikow na
tyle zamoznych, ze posiadane przez nich oszczednosci (inwestycje) dostarczaty kapitat
potrzebny gospodarce. Stosowanie takiej dyskryminujacej polityki podatkowej skutkowato
wigkszym obcigzeniem podatnikow mniej zamoznych (nieposiadajacych oszczednosci)
W wyniku zwigkszania podatkow posrednich przy ograniczaniu podatkow bezposrednich
wplywajacych na poziom posiadanych przez podatnikow oszczqdnoécilgs.

Przetom XIX i XX wieku to okres, gdy gospodarka wolnokonkurencyjna ustepuje
monopolom, zaczynajg si¢ pojawia¢ kryzysy gospodarcze, bezrobocie o duzej skali. Zaczgto
coraz mocniej wskazywa¢ na problematyke nierownosci spotecznych, postulujac wzrost
udziatu panstwa w sferze gospodarczej i spotecznej. Skutkiem kryzysow gospodarczych
XX w. bylo zastgpowanie dotychczas dominujgcej doktryny ekonomicznej przeciwstawng
koncepcja, rowniez w zakresie opodatkowania. Po Wielkim Kryzysie (1929-1933) koncepcja
wiodacg stata si¢ — oparta na interwencjonizmie panstwa — teoria J.M. Keynesa, natomiast po
kryzysie lat 1973—-1975 nastapit powrdt do doktryny neoliberalnej i rozw6j monetaryzmu.

Renesans teorii o podtozu liberalnym zwigzany byt z rozczarowaniem teorig Keynesa,

194 A. Gomutowicz, J. Matecki, op. cit., s. 32—35, 56-509.
19 . Zagobra-Jonszta, Rozwazania..., s. 418.
% M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, PWN, Warszawa 2000, s. 225-226; A. Gomutowicz,
J. Matecki, op. cit., s. 32-35, 56-59.
9" N. Gajl, Teorie podatkowe..., s. 56.
19 5. Owsiak, Finanse publiczne..., s. 47-50.
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szczegblnie w odniesieniu do szokow naftowych, rosngcego udziatu wydatkéw budzetowych
w PKB (pobudzanie popytu), matej efektywnos$ci instrumentow fiskalnych w stymulowaniu

gospodarki*®

. W pogladach neoliberalnych dominujaca pozostata tendencja do stosowania
niskich podatkow, matego budzetu, ograniczania dtugu publicznego. Silny sprzeciw wobec
interwencjonizmu panstwowego zarysowany zostat w koncepcjach monetarystow.

Lata 70. i 80. XX w. to okres dominacji teorii monetarystow, zebranych wokot
M. Friedmana, adwersarza keynesizmu, odrzucajacego ingerencje pafistwa w gospodarke?®.
To okres glebokich zmian strukturalnych w gospodarkach panstw wysokorozwinigtych,
krytyki interwencjonizmu panstwowego za ograniczanie rozwoju mechanizmow rynkowych
w sytuacji rosngcej inflacji, powiekszajacego si¢ dlugu publicznego. Monetarysci odeszli od
wplywania na gospodarke instrumentami fiskalnymi (w tym podatkami) na rzecz
instrumentdw posrednich, jak stopy procentowe, kursy walutowe, czego skutkiem byto
powrocenie do koncepcji jak najnizszych podatkéw. Efektem wprowadzonych reform byto
ograniczenie progresji i ulg podatkowych, obnizenie gornych stawek podatkowych®?.
Negatywnym skutkiem prowadzonej polityki opartej na teorii monetarystow w latach 80. XX
w. byl wzrost bezrobocia oraz deficytu budzetowego, spowolnienie tempa wzrostu
gospodarczego, poglebianie si¢ zroznicowania spolecznegozoz.

W neoliberalizmie pewng role odgrywaja kontynuatorzy ordoliberalizmu, w ktorym
idea niewidzialnej reki regulujacej zycie ekonomiczne jest polaczona z respektowaniem przez
wszystkie podmioty okreslonego porzadku prawnego, regut Zycia spotecznego. Praktyczne
zastosowanie teorii neoliberalnych pod wzgledem rozwigzan podatkowych przedstawili
amerykanscy ekonomisci: A.H. Hansen, A.P. Lerner, E.D. Domar. W kwestii podatkow
A.H. Hansen widziat mozliwo$¢ wyhamowywania inflacji poprzez wprowadzanie podatkow
od konsumpcji, ktore rowniez stawaty si¢ zrodlem finansowania wydatkow publicznych2°3.
W czasie recesji wptywy podatkowe miaty by¢ ograniczone na skutek malejacych dochodéw
podmiotéw gospodarczych, a po powrocie do okresu prosperity miaty wzrasta¢ w wyniku

polepszajacej si¢ sytuacji podmiotéw gospodarczych i tym samym ogranicza¢ dtug publiczny,

199 A Krajewska, Podatki w Unii Europejskiej, PWE, Warszawa 2010, s. 21.
20 M. Bochenek, Historia rozwoju ekonomii, t. 6, Wspélczesne szkoly ekonomiczne, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2016, s. 14.
2L A, Krajewska, Podatki. .., 2010, s. 47.
202 M. Bochenek, Historia rozwoju ekonomii...., t. 6, s. 36.
203 5 Owsiak, Finanse publiczne..., s. 57.
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ktory panstwo musiato zwigkszy¢ w okresie recesji na niezbedne wydatki budzetowe?™.

Koncepcja finanséw strukturalnych A. Lernera zakwestionowata ide¢ jak najnizszych
podatkéw, zalecajac ich wzrost w sytuacji, gdy wydatki prywatne nie s3 w stanie
zagwarantowa¢ pelnego zatrudnienia osob zdolnych do pracy, a podatki progresywne
powinny by¢ stosowane w sytuacji zagrozenia wysoka inflacjag. W doktrynie neoliberalnej
dominuje idea niskiego opodatkowania, zachowania neutralnosci podatkéw 1 catych
systeméw podatkowych?®,

Kolejnym nurtem opartym na krytyce kosztownej polityki interwencjonizmu
panstwowego skutkujacej nadmiernymi obcigzeniami podatkowymi jest nowa ekonomia
klasyczna z hipoteza racjonalnych oczekiwan R. Lucasa®®® oraz teoria wyboru publicznego
J. Buchanana®’. Zgodnie z teoria R. Lucasa podatnicy dostosowuja swoje zachowania
ekonomiczne w oparciu o ich subiektywne przewidywania co do przebiegu procesow
gospodarczych i zwykle spéznionych dziatan rzadu. Teoria wyboru publicznego uzupetniata
ja 0 aspekt polityczny, wskazujac, ze politycy podejmujg dziatania przynoszace najlepsze
wyniki ekonomiczne w okreslonym czasie ze wzgledu na kadencyjno$¢ sprawowanych
stanowisk.

Warto rowniez wspomnie¢ o ekonomii podazy, ktora jest raczej zbiorem koncepcji niz
teorig ze wzgledu na dorobek R.A. Mundella (w redukcji podatkow widzial czynnik wzrostu
produkcji i zatrudnienia) oraz A.B. Laffera (wskazywat, ze obnizenie obcigzen podatkowych
wplywa na ozywienie gospodarki). Zalezno$¢ miedzy stawkami podatku dochodowego
a wptywami z podatkéw w postaci krzywej (tzw. krzywa Laffera) stata si¢ najpopularniejsza
koncepcja tej szkoty. Krzywa Laffera wskazywala optymalng stope podatkows, po ktorej
przekroczeniu zwigkszenie przez panstwo poziomu opodatkowania podatnikow paradoksalnie
przynosito wymierny skutek w postaci zmniejszonych wptywow podatkowych. Pozwolito to
na wysunig¢cie wniosku, ze produkcja i dochdd z zatrudnienia ro$nie przy niskich stawkach

208

podatkowych, co gwarantuje wigksze dochody do budzetu panstwa®™ . Nizsze stawki

zwiekszajg zatrudnienie 1 produkcje, co powoduje wzrost przychodow budzetowych. Rosng

2% |hidem, s. 55-56.
25 M. Kosek-Wojnar, Zasady podatkowe w teorii i praktyce, PWE, Warszawa 2012, s. 46.
26 R E. Lucas, Expectations and Naturality of Money, Journal of Economic Theory 1972, nr 4, s. 103-124.
207 3 M. Buchanan, G. Tullock, The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy,
University of Michigan Press, Ann Arbor 1962.
208 \/.A. Canto, D.H. Joines, A.B. Laffer, Taxation, GNP and Potential GNP [w:] Proceedings of the Business
and Economic Statistics Section, papers presented at the Annual Meeting of the American Statistical
Association, San Diego, California, August 14-17, 1978, Washington 1978, s. 122-130.
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one wraz ze wzrostem stawki podatkowej, jednak tylko do punktu maksimum, po jego
przekroczeniu dalsze zwickszanie podatkow skutkuje spadkiem wplywow do budzetu,
a jednostki zmniejszaja swoja aktywnos$¢ gospodarczg, w skrajnych przypadkach przechodzac
do gospodarki nieformalnej. Teoretycznie atrakcyjna koncepcja nie znalazta zastosowania
praktycznego ze wzgledu na brak empirycznego okreslenia wysokosci stawki podatkowe;,
ktéra dawataby najwyzszy poziom wplywow budzetowych?®. Istota ekonomii podazy jest
podnoszenie produktywnos$ci czynnikow wytworczych poprzez wydatki rzadowe na edukacje
(zwigkszenie produktywnos$ci pracy), prace badawczo-rozwojowe kreujace nowg wiedze,
kapitat do inwestowania (zwigkszenie produktywnos$ci kapitatu), co razem przyczyni si¢ do
wzrostu podazy dobr, ktory stworzy stosowny popyt na nie przy pelnym zatrudnieniu
czynnikow wytworczych. G.F. Gilder twierdzil, ze wzrost gospodarczy wymaga kreatywnosci
jednostek oraz oszczednosci, ktore beda przeksztalcane w inwestycje?™, problem stanowi
zrodto finansowania wydatkéw rzadowych (gldwny cigezar zwigzany jest z opodatkowaniem);
zatem wspieranie sektora prywatnego w diluzszej perspektywie wymaga jego oslabienia

w kroétkim okresie, bo takie jest postrzegane dziatanie podatk(')w21l.

3.2.2. Interwencjonizm panstwowy — przeglad teorii opodatkowania

Idea interwencjonizmu utozsamiana jest z czynnym dzialaniem panstwa w celu
stymulowania, wspierania i koordynowania efektywnego, stabilnego  rozwoju
gospodarczegom. Wskaza¢ mozna tu na mys$l socjalistyczng, socjaldemokratyczna,
chrzescijanska, liberalng czy konserwatywng. Wsrdd istotnych teorii podatkowych warto
wspomnie¢ o postulacie wysokiej progresji podatkowej213 K. Marksa i F. Engelsa. Silna
progresja podatkowa miata przede wszystkim za cel ksztaltowanie oczekiwanego poziomu
satysfakcji grupy pracujacej (proletariatu) poprzez ekonomiczng ingerencje¢ w wysokos¢
dochodow osigganych przez kapitalistow (progresja miata umozliwi¢ wyréwnanie dochodow

wszystkich obywateli)*.

209 M. Bochenek, Historia rozwoju ekonomii..., t. 6, s. 35.
219 |pidem, s. 208.
21 R, Bartkowiak, Historia mysli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2003, s. 246-247.
22 M, Kostek-Wojnar, op. cit., s. 34-35.
23 K. Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, Studenckie Kolo Filozofii Marksistowskiej,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2007, s. 14, http://www.filozofia.uw.edu.pl/skfm/publikacje/marks-
engels01.pdf.
24 M. Ksiezyk, op. cit., s. 28.
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Kierunek mysli podatkowej przetomu XIX 1 XX wieku, przeciwny wobec
omoéwionego wyzej nurtu liberalnego ekonomii, prezentowali zwolennicy interwencjonizmu
panstwa, reprezentowanego m.in. przez niemieckg szkote mysli ekonomicznej. A. Wagner
i L. von Stein do postulowanej przez liberalizm fiskalnej funkcji podatkéw dodali funkcje:
ekonomiczng, sprawiedliwosci i techniczne. Tym samym wskazali na szerszy niz fiskalny
wymiar oddziatywania podatkéw na spoteczenstwo. A. Wagner zakwestionowat postulowana
do tej pory liberalng neutralno$¢ polityki podatkowej panstwa, w tym koncepcje malego
budzetu, postulujac ide¢ powszechnego opodatkowania przy zastosowaniu krytykowanego
przez nurt liberalny i szkole ortodoksyjng opodatkowania progresywnego w celu
eliminowania nadmiernego zrdznicowania majatkowego w poszczegolnych grupach
spotecznych (funkcja sprawiedliwos$ci). Sprawiedliwos¢ miata opiera¢ si¢ na powszechnos$ci
i rownosci opodatkowania. Podatki powinny obejmowaé wszystkich, ktorzy posiadaja
przedmiot opodatkowania, gwarantujac odpowiednio wysokie wptywy do budzetu przy
rownym traktowaniu wszystkich podatnikéw przez obowigzujace prawo. Postulat réwnosci
opodatkowania zwigzany byl z proporcjonalnym naktadaniem zobowigzan podatkowych do
mozliwo$ci finansowych podatnika215. A. Wagner postulowal zmiany systemowe, a nie
czastkowe, by uniknaé destabilizacji catego systemu podatkowego i1 nieuwzglednienia
perspektywy dlrugookresowejm. Podatkom nadal range bardzo istotnego instrumentu polityki
gospodarczej 1 spolecznej, ktory powinien by¢ wykorzystywany do ingerowania przez
panstwo w gospodark(;n?.

Wielki Kryzys Gospodarczy (1929-1933) potwierdzit teorie o cyklicznosci procesow
gospodarczych, podwazyl skutecznos¢ liberalnych mechanizméw rynkowych, a tym samym
klasyczng teorie o neutralnosci panstwa wobec gospodarki. Popularne stawaly si¢ teorie
finansistow niemieckich, jak postulowana przez A. Wagnera konieczno$¢ przejecia przez

218

panstwo pewnych zobowigzan wobec spoleczenstwa Neutralno$¢ panstwa wobec

procesdw ekonomiczno-spotecznych zastgpiono koncepcja wykorzystywania pozafiskalnych

2155 Dolata, Podstawy wiedzy o polskim systemie podatkowym, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 32.
8 M. Sosnowski, Znaczenie zasad podatkowych dla systemu podatkowego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego nr 708, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia 2012, nr 52, s. 63.
217 por.: N. Gajl, Teorie podatkowe..., s. 57-58; System Prawa Finansowego..., t. Ill, s. 95. Natomiast jako
skrajne wykorzystanie podatkow mozna wskaza¢ powstate po II wojnie $wiatowej panstwa oparte na
marksistowskim nurcie mysli ekonomicznej. Zgodnie z doktryna panstwo socjalistyczne byto glownym
(jedynym) animatorem zycia gospodarczego, poczawszy od roli centralnego planisty, a konczac na dystrybucji
doébr i ushug publicznych.
218 A Gomutowicz, J. Matecki, op. cit., s. 24.
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funkcji podatkéw w gospodarce, krytykujac liberalne koncepcje systemu rynkowego opartego

na leseferyzmie®*®

. W 1936 roku ukazata si¢ Ogolna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza
J.M. Keynesa, reaktywujgc ide¢ interwencjonizmu panstwowego, czego nastgpstwem byla
dominacja keynesizmu do lat 70. XX w. Keynesizm stat si¢ najwickszym wyzwaniem dla
ekonomii neoklasycznej, twierdzac, ze rbwnowaga gospodarcza nie jest stabilna z powodu
niedoskonatosci dzialania mechanizméw rynkowych?. Zreformowal role finansow
publicznych, czynigc instrumenty dochodowe panstwa (podatki i instrumenty wydatkowe)
podstawowymi narzedziami umozliwiajacymi panstwu interwencje w Sytuacji Kkryzysu
gospodarcze90221. Podatki przyjety role stabilizatorow koniunktury: progresywne
opodatkowanie w okresie boomu gospodarczego miato hamowac ekspansj¢ przedsigbiorstw,
a w okresie stabnigcia tempa wzrostu gospodarczego i nastepujacej recesji tagodzenie polityki
podatkowej miato pobudza¢ dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcéwzzz. Teori¢ J.M.
Keynesa rozwingt A. Lerner, postulujac polityke finanséw funkcjonalnych. Zalecat
dostosowanie wielkosci dochodéw i podatkéw do poziomu, ktory pozwoli na utrzymanie

zagregowanego popytu gwarantujagcego peine zatrudnienie??*.

Nie mozna zapominaé
0 rozwazaniach nad wptywem opodatkowania na dochod M. Kaleckiego, ktory jeszcze przed
J.M. Keynesem badal konsekwencje podnoszenia podatkow. Zatozyt, ze panstwo, podnoszac
podatki, zwigksza wptywy do budzetu. Jednak konsekwencja tego dziatania bytby wzrost cen,
ktory rekompensowalby kapitalistom strate, jaka poniesli przez podwyzke podatkow.
,»W sytuacji rownowagi budzetowe] zysk realny brutto byt rowny sumie konsumpcji
kapitalistow 1 akumulacji brutto (ktéra jest rowna wytwodrczosci dobr kapitatowych na cele
reprodukcji 1 rozbudowy aparatu produkcyjnego). Wspomniana akumulacja zalezata od
zamoOwien inwestycyjnych”224. Zysk realny brutto zalezat wigc od zamowien inwestycyjnych,
nie od rosngcych podatkow. M. Kalecki twierdzil, ze wzrost cen wplywa na zmiany

W podziale dochodu pracownikow i panstwa, udziat pracownikow zmniejsza si¢, natomiast

ro$nie udziat panstwa. Na podstawie tych rozwazan M. Kalecki konkludowal, iz: ,,wptyw

219 M. Kostek-Wojnar, op. cit., s. 36-37.
220 p_Wiodarczyk, op. cit., s. 13.
221 5. Owsiak, Finanse publiczne..., s. 55.
222 |hidem, s. 56.
222 M. Kostek-Wojnar, op. cit., s. 38-39.
224 K. Chojnacka, Znaczenie podziatu dochodu dla rozwoju gospodarki — rozwazania na podstawie teorii
Michata Kaleckiego i Johna Maynarda Keynesa [w:] Dokonania wspétczesnej mysli ekonomicznej. Teoretyczne
ujecie dobrobytu, red. U. Zagoérna-Jonszta, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach,
Katowice 2012, s. 58.
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zwiekszania lub redukcji podatkow na podziat dochodu spotecznego jest wigc niezalezny od
rodzaju opodatkowania, od tego na przyktad, czy chodzi o podatki posrednie, czy

bezposrednie™??.

3.2.3. Pozostale nurty

Wielki Kryzys Gospodarczy lat trzydziestych XX wieku, przedtuzajaca si¢ recesja
staly si¢ podstawa powrodcenia do idei interwencjonizmu panstwowego, postulowanej przez
A. Wagnera, ktory sformutowal prawo statego wzrostu wydatkéw publicznych??®. Jego prawo
oparte na obserwacjach historycznych moéwilo, ze ,,zapotrzebowanie panstwa na Srodki
finansowe pochodzace przede wszystkim z dochodow podatkowych”227 jest proporcjonalne
do stopnia rozwoju gospodarczo-spotecznego, wzrostu zapotrzebowania spolecznego na
dobra, ktorych spoteczenstwo nie jest w stanie zapewni¢ sobie poprzez mechanizm rynkowy.
Nastgpstwem prawa A. Wagnera stato si¢ sformutowanie przez W.von Gerloffa prawa
narastajacego oporu wobec podatkow, mowigcego, ze o skali oporu obywateli wobec placenia
podatkéw decyduje ich wzrost. ,,Wzrost wydatkow publicznych prowadzi do wzrostu
podatkow, a to z kolei staje si¢ podstawg indywidualnego 1 zorganizowanego oporu
podatnikow przed rosngcymi podatkami”zzs. W.von Gerloff reprezentowal nowg szkote
niemiecky, ktéra wyraznie zwracata uwage na konieczno$¢ zachowania cigglo$ci w nauce
0 podatkach. Bez zrozumienia mechanizméw opodatkowania, towarzyszacych im
uwarunkowan prezentowanych przez historyczng mysl podatkowa niemozliwe staje si¢
opracowanie catkowicie nowego systemu podatkowego. Analiza historycznej mysli
podatkowej umozliwia warto§ciowanie oraz ocen¢ i weryfikacj¢ koncepcji podatkowych.
,Ewolucja mysli podatkowej pozwala zatem, przy zachowaniu tego, co warto§ciowe i co
wynika z dawnych szkétl podatkowych, zachowa¢ kierunek badan naukowych. W wyniku
ewolucji nie dokonuje si¢ burzenia i budowania od podstaw zalozen podatkowych, ale

59229

tworczo rozwija si¢ dawne zasady podatkowe”““”. Praktycznym wymiarem dla sformutowania

22 M. Kalecki, Préba teorii koniunktury [W]: Dziela, t. 1, Kapitalizm, PWE, Warszawa 1979, s. 450; K.
Chojnacka, op. cit., s. 58.
226 B Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak (red.), op. Cit., s. 447.
221p_Wiodarczyk, op. cit., s. 13.
228 5 Owsiak, Finanse publiczne..., s. 53.
229 A. Gomutowicz, J. Malecki, op. cit., s. 25.
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prawa oporu stato si¢ zjawisko ucieczki przed opodatkowaniem, ktorego gltownymi
230,

przyczynami byty=:
1) nadmierny fiskalizm ograniczajacy aktywno$¢ gospodarczg
przedsigbiorcow 1 powiekszajacy opor przed ptaceniem podatkow;
2) system podatkowy, w ktorym dominujg podatki posrednie: skala unikania

ptacenia podatkow zmniejsza si¢ ze wzgledu na mozliwo$¢ przerzucalnosci

podatkow;
3) niska $wiadomos¢ podatkowa i etyka podatnikdw;
4) podwdjne opodatkowanie niektorych dochodow, co sktadania podatnika do

ukrywania przedmiotu opodatkowania;

5) nieprzestrzeganie przez ustawodawce zasady rownosci podatkowej —
podatnicy unikaja deklarowania wtasciwej podstawy podatkowej;

6) Ztozona konstrukcja podatku, ktora nierzetelnym podatnikom daje
mozliwo$¢ uchylania si¢ od obcigzen podatkowych oraz utrudnia skuteczng
kontrole;

7) wystgpowanie w prawie podatkowym luk o charakterze podmiotowym lub
przedmiotowym, najczesciej jako konsekwencja skomplikowanych
regulacji podatkowych.

W opozycji do prawa A. Wagnera znajduje si¢ teoria kryzysu panstwa podatkowego

J.A. Schumpetera. Byt on przeciwnikiem wzrostu podatkow, zgadzat si¢ z A. Wagnerem co
do nieuchronnos$ci wzrostu wydatkow z budzetu pafistwa, czego nastgpstwem jest roOwniez
wzrost obcigzen podatkowych. J.A. Schumpeter zwraca uwage na negatywny charakter
rosngcych podatkéw, zauwazajac zwigzek pomiedzy wzrostem opodatkowania a ekspansja
biurokracji®**. ,Nadmierny wzrost podatkéw wywoluje nie tylko skutki ekonomiczne
polegajace na uszczupleniu dochodow podmiotow prywatnych, lecz takze powoduje wzrost

59232

regulacyjnej roli panstwa wobec gospodarki Koncepcja zwrécita uwage na istotne

kwestie podatkowe, jak stabilno$¢ systemu podatkowego, respektowanie elementarnej zasady

20 B Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak (red.), op. cit., s. 447.
21 Schumpeter przewidywal, ze na skutek sukcesu gospodarczego kapitalizm przestanie si¢ rozwijaé, wielkie
przedsigbiorstwa przestang inwestowac¢, poniewaz prym przestang wies¢ innowacyjni przedsigbiorcy, a zaczna
biurokratyczne zarzady, czego nastgpstwem stang si¢ procesy zwigzane z ograniczeniem wagi prywatnej
wlasnosci 1 ograniczeniem waznosci przedsigbiorcow, co przelozy si¢ na znaczny spadek dynamiki wzrostu, M.
Ksiezyk, op. cit., s. 33; S. Owsiak, Finanse publiczne..., s. 61-62.
22 5. Owsiak, Finanse publiczne..., s. 62.
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podatkowej, ktora jest pewnos¢ podatnikow co do wysokosci podatkow, brak przejrzystego
prawa podatkowego inadmierne dziatanie regulacyjne pafstwa®®. Kluczowa postacia
w analizie ekonomicznej byt przedsigbiorca, jako istotny dynamiczny czynnik wzrostu

gospodarczego. J.A. Schumpeter, mimo ze nie wyksztalcit zadnej szkoly®**

ekonomicznej, to
jego skoncentrowanie uwagi na dziatalno$ci przedsigbiorczej znalazto kontynuacj¢ w pracach

I.M. Kirznera, H. Leibensteina i M. Cassona.

Ekonomia dobrobytu

Podwaliny pod doktryne okreslang jako posredni model miedzy modelem liberalnym
a socjalizmem biurokratycznym (okreslany jako panstwo dobrobytu, panstwo socjalne,
panstwo opiekuncze) dali J.M. Keynes oraz J.R. Commons. Panstwo opickuncze zdefiniowaé
mozna jako takie, ktore realizuje cele polityki spoteczno-gospodarczej, ,,a w szczegdlnosci:
urzeczywistnia petne zatrudnienie w Europie, modernizuje i polepsza opieke socjalna,
zapobiega biedzie i wyobcowaniu, zwalcza dyskryminacje”?®°. Nacisk polozono na funkcje
socjalng panstwa, jak rowniez na relatywne zrownywanie dochodéw z pracy przy
wykorzystaniu podatkow. Uwazany za tworce doktryny, A. Pigou twierdzil, ze ,jezeli
gospodarka rynkowa nie zapewnia maksymalizacji dobrobytu w skali calego spoleczenstwa,
wskazana jest interwencja podatkowa i subwencjonowanie”®°, W ekonomii dobrobytu
optymalny system podatkowy sprawiedliwie godzi interesy ekonomiczne panstwa i podatnika

zgodnie z optimum V. Pareto®®’

— istnieje wylacznie jeden model systemu podatkowego,
w ktorym podatkowe preferencje ktoregokolwiek z podatnikow nie wpltywajg na pogorszenie

warunkow innych.

Chociaz szwedzka mysl ekonomiczna nie nalezy do gldéwnego nurtu ekonomii, jednak
warto przedstawi¢ stworzony model panstwa dobrobytu wprowadzony w tym panstwie. Jego
celem stata si¢ naprawa ustroju kapitalistycznego, ktory jako jedyny moze zapewni¢ dobrobyt
catemu spoteczenstwu. Glownym ideologiem panstwa dobrobytu byl G.K. Myrdal, ktory
postulowat potrzebe ingerencji panstwa w rozwo6j gospodarczy przede wszystkim za pomocg

aktywnej polityki monetarnej, ktora razem z polityka fiskalng moze tagodzi¢ fazy cyklu

2% 1bidem.
24 Okreslany jest jako quasi-instytucjonalista, za: M. Ksiezyk, op. cit., s. 35.
25 Jodkowska, Paristwo opiekuncze w Polsce i Niemczech, Difin, Warszawa 2009, s. 30.
%6 M. Kosek-Wojnar, op. cit., s. 41.
%7 ).E. stiglitz, Ekonomia..., s. 57, 552.
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koniunkturalnego®®. Opowiadal sic za progresywnym opodatkowaniem dochodow,
ograniczeniem dziedziczenia, niskooprocentowanym kredytem panstwowym dla matych
przedsiebiorstw, ideg rownomiernego podziatu dochodéw. Panstwo dobrobytu opieralo si¢ na
idei egalitaryzmu wprowadzonego w efekcie reform socjalnych, czego skutkiem jest szybszy
rozwo0j gospodarczy, ktory sprzyja reformom w takich dziedzinach, jak system podatkowy.
Opowiadal si¢ za elastyczng polityka fiskalng (nowe formy prawne i instytucjonalne),
tagodzaca fluktuacje dziatalnosci gospodarczej — w okresie koniunktury budzet uzyskuje
nadwyzke, ktorg pokryje deficyt w okresie recesji. Tym samym system finanséw publicznych

. L . : e 239
miat dziata¢ na zasadzie mechanizmu samolikwidacji deficytu™”.

Ekonomia zr6wnowazonego rozwoju

Kryzys 2008 roku jest poréwnywalny z dwoma najwigkszymi kryzysami z lat 1929—
1933 oraz z lat 1973-1975 zarowno pod wzglgdem negatywnych skutkow zaistniatych
probleméw gospodarczych, jak i zasiggu geograficznego. Jego konsekwencja jest empiryczne
udowodnienie, ze podatki jako automatyczne stabilizatory koniunktury sg niewystarczajace
dla ochrony gospodarki przez skutkami kryzysu, rowniez z uwagi na fakt, ze efekty
wprowadzenia zmian w systemie podatkowym pojawiaja si¢ pozniej niz efekty zwigzane
z pobudzaniem biezacego popytu konsumpcyjnego w celu pobudzenia aktywnoSci
gospodarczej*®. Po 2008 r. nasilila sie krytyka szczegélnie wobec neoliberalnej ekonomii
tradycyjnej, ale takze wobec keynesizmum. Nurtem, ktéry zaczyna dynamicznie si¢ rozwijac,
staje si¢ ekonomia zrownowazonego rozwoju (EZR), postulujagca kompleksowa przebudowe
teorii ekonomii w oparciu o nowy paradygmat zréwnowazonego tadu ekonomicznego,

242

spoteczno-kulturowego oraz ekologicznego“. EZR w odniesieniu do podatkéw postuluje

jedynie ,,zbior pewnych zalecen 1 propozycji, nietworzacych jednak kompleksowej teorii

99243

opodatkowania””™. Zgodnie z teoria EZR podatki sg instrumentami polityki gospodarczej

%8 G.K. Myrdal opart swoja koncepcje na socjalno-liberalnym programie naprawy kapitalizmu J.S. Milla, na
rozwigzaniach K.J.G. Wiksella, za: M. Bochenek, Historia rozwoju ekonomii, t. 5, Od keynesizmu do syntezy
neoklasycznej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2016, s. 82—83, 203.
% Ibidem, s. 206.
9 Np. dziatania George’a W. Busha, B. Obamy w postaci emisji bonéw dla najubozszej czesci spoteczenstwa
i dorazna pomoc dla instytucji finansowych zagrozonych bankructwem.
21 R, Frydman, M.D. Goldberg, Mechaniczne rynki a $wiat realny: wahania cen aktywéw, ryzyko i rola
panstwa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2013, s. 13 i n.
%2 M. Cieslukowski, Podstawowe kategorie podatkowe w ekonomii zréwnowazonego rozwoju, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 2016, t. L, cz. 1, s. 84.
23 M. Cieslukowski, Podatki i system podatkowy w ekonomii zréwnowazonego rozwoju, Studia Oeconomica
Posnaniensia 2014, t. 2, nr 6 (267), s. 193.
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stymulujgcymi okreslone dziatania podatnikow w kierunku ksztattowania zrownowazonego
rozwoju®**, przede wszystkim rozbudowana zostaje waga podatkow ekologicznych i zjawisko

okreslone jako ekologizacja systemu podatkowego®*®

. Zrownowazony podatek przyczynia si¢
do osiggniecia zrownowazonego rozwoju, realizujgc jednoczesnie cele: ekonomiczne,
spoteczno-kulturowe, ekologiczne i administracyjne®®®. Zréwnowazony system podatkowy
stanowi zbior logicznie powigzanych podatkow zrownowazonych (realizujacych cztery cele
EZR) i neutralnych (oboj¢tnych wzgledem EZR). Same neutralne systemy podatkowe
(obojetne wzgledem EZR) oraz systemy podatkowe niezrownowazone (wplywajace
negatywnie na zroéwnowazony rozwoj) Ograniczaja rozwoj gospodarczy, gdy nie realizujg
wszystkich czterech postulowanych celow®*’. Ekonomisci zrownowazonego rozwoju promuja
podatki ekologiczne przede wszystkim ze wzgledu na ich pozytywny wptyw na $rodowisko
oraz struktur¢ zatrudnienia. Zgodnie z zatozeniem reformy ekologicznej dodatkowe dochody
z podatkow 1 optat ekologicznych powinny przelozy¢ si¢ na obnizenie skladek na
ubezpieczenie spoteczne. W rezultacie koszty pracy zostang obnizone, co bedzie skutkowato
wzrostem liczby miejsc pracy. Opodatkowanie ma wpltyw na: innowacje, wzmocnienie
systemu ubezpieczen spotecznych, zmniejszenie uzaleznienia od importu, zmniejszenie

kosztow?*® czy ubostwa na $wiecie (opierajac sie m.in. na koncepcji podatku J. Tobina?*),

realizacje celow ekologicznych (ekologizacja opodatkowania)®®.

W ekonomii tradycyjnej sprawiedliwe opodatkowanie zwigzane jest z dyskusja

pomiedzy zwolennikami liniowego 1 progresywnego opodatkowania dochodow. Natomiast

251

EZR postuluje sprawiedliwos¢ wewnatrzpokoleniowag™™ (w sensie Pareto), ktorej bardziej

245, Czaja, Nowe kategorie ekonomiczne w teorii zrownowazonego i trwalego rozwoju [w:] Teoretyczne aspekty
ekonomii zréwnowazonego rozwoju, red. B. Poskrobko, Wyzsza Szkota Ekonomiczna, Biatystok 2011, s. 166;
H. Rogall, Ekonomia zrownowazonego rozwoju, Zysk i S-ka, Poznan 2010, s. 339.
5 M. Cieslukowski, Podstawowe kategorie..., s. 84; N. Wallart, The Political Economy of Environmental
Taxes, Edward Elgar, Cheltenham 1999, s. 138.
246 M. Cieslukowski, Podatki i system podatkowy..., s. 200.
27 |bidem.
#8 B Bartniczak, M. Ptak, Oplaty i podatki ekologiczne. Teoria i praktyka, \Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2011, s. 86—-89; H. Rogall, op. cit., s. 281-282.
29 3. Tobin, A Proposal for International Monetary Reform, Cowles Foundation Discussion Paper no. 506,
October 20, 1978, s. 14-15. Koncepcja zaktadata pobdr jednolitego miedzynarodowego podatku, ktory bylby
administrowany przez poszczegdlne rzady na terenie ich jurysdykcji, natomiast wplywy miaty zasilaé
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) lub Bank Swiatowy. Podatek zaproponowany w ramach
ograniczania spekulacji walutowych w latach 70. XX wieku mial redukowac skal¢ ubdstwa na swiecie.
20M. Cieslukowski, Podatki i system podatkowy..., s. 201; idem, Podstawowe kategorie..., s. 86.
B J.K. Solarz, Wykluczenie finansowe w aspekcie zréwnowazonego rozwoju [w:] Teoretyczne aspekty ekonomii
zrownowazonego rozwoju, red. B. Poskrobko, Wyzsza Szkota Ekologiczna, Biatystok 2011, s. 208.
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sprzyja progresywne opodatkowanie z mozliwie rozbudowang skalg 1 najwyzszymi podatkami

dla najbogatszych®?.

Podsumowujac rozwazania nad historycznym rozwojem teorii odnoszacych si¢ do
modeli systeméw podatkowych, zauwazy¢ mozna, ze kompleksowe teorie, jak klasyczna
ekonomia liberalna czy keynesizm, nadaja pewne okreslone kierunki panstwu
W wykorzystywaniu opodatkowania dla realizacji celow gospodarczych. Natomiast we
wspoélczesnym pismiennictwie N. Gajl podkresla, ze zamiast nowych teorii ,.znacznie
wyrazniej mozna wskaza¢ na pewne kontynuacje teorii dawnych, ktére sa obecnie jedynie
unowoczes$niane, modyfikowane 1 rozwijane (...) wywody ida w kierunku oceny 1 krytyki
wczesniejszych pogladéw poszczegdlnych teoretykéw, polemiki z réznymi pogladami,
krytyki praktyki oraz wskazania na pewne szczegélne aspekty lub tez nowe propozycje
systemowe i rozwiazania prawne, ktore autorzy w konkluzji sami proponuja”?*%, Tym samym
trudno jest moéwi¢ o wyksztatceniu si¢ calkiem oryginalnych nowych modeli i teorii

podatkowych®*.

Poczatkowo panstwo skupiato si¢ na funkcji fiskalnej podatkow, ktore w doktrynie
liberalnej miaty by¢ tylko neutralnym narzedziem, niewptywajacym na zmiany realnych
wielkosci gospodarczychzss. Zachodzace zmiany polityczne, spoteczne 1 gospodarcze
wplyngty na zmiang sposobu postrzegania podatkow i przypisywania im roéwniez nowych
funkcji na podstawie teorii ekonomicznych skupiajacych sie¢ wokot aspektow politycznych,
spotecznych i ekonomicznych. Oprocz postulatow doktryny liberalnej dotyczacych ochrony
I bezpieczenstwa, tadu i porzadku, zaczeto postulowac¢ prowadzenie aktywnej polityki na polu
gospodarczym, gdzie podatki moga by¢ skutecznym narzedziem w osigganiu celéw
gospodarczych paﬁstwazss. Wystepujace roznice w funkcjonujacych wspotczesnie modelach
systemoéw podatkowych sa wypadkowa istnienia koncepcji na poziomie poszczegdlnych
panstw. Systemy podatkowe sg jednym z podstawowych instrumentow bezposredniego
I posredniego zarzadzania gospodarka narodowsg, a koncepcje podatkowe w duzym stopniu

determinowane sg przez praktyke poszczegdlnych panstw (np. wysoka inflacja, kryzysy

22 M. Cieslukowski, Podatki i system podatkowy..., s. 206; idem, Podstawowe kategorie..., s. 88.
3 N. Gajl, Teorie podatkowe. .., s. 72.
4 |pidem.
5 E. Matecka-Ziembinska, Podatek dochodowy jako regulator dochodéw oséb fizycznych w Polsce okresu
transformacji ustrojowej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2006, s. 16.
%6 A. Gomutowicz, J. Matecki, op. cit., s. 206.
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ekonomiczne). Ze wzgledu na biezace potrzeby finansowe budzetu panstwa w wielu
przypadkach, wbrew formulowanym zasadom i modelom ekonomicznym, zauwazy¢ mozna
réznicg pomigdzy rozwigzaniami praktycznymi a teorig. Przynosi to wiele szkod ze wzgledu
na ,,brak kompleksowosci i stabilnosci w realizacji koncepcji ekonomicznych, podwazajac
w praktyce 1 niwelujac ich walory 1 znaczenie teoretyczne”257. M. Kostek-Wojnar zauwaza, ze
,»istniejace od zakonczenia drugiej wojny swiatowej do chwili obecnej szkoty ekonomiczne
stworzyly niezwykle wiele idei, ktére zwalczaja si¢, wypieraja wzajemnie, przeplataja

258 . .
7e%% Natomiast M. Postula zauwaza, ze

i uzupetniaja, przechodzg do ofensywy i defensywy
ostatni kryzys ukazatl stabo$¢ funkcjonujacych teorii ekonomicznych, niezbedne jest zbadanie,
jakie sa doglebne jego przyczyny, jednak tworzaca si¢ ekonomia przysztosci powinna by¢ co
do zasady nauka stosowang uwzgledniajgca procesy materialne, instytucje oraz pragmatyczne

podejscie do kwestii ekonomicznych i spoiecznychzsg.

4. Zasady podatkowe

Zasady podatkowe sg3 jednym z podstawowych wzorcow, na ktorym opieraja sie¢
ekonomiczne teorie podatkowe jako czynniki determinujagce poprawnos$¢ systemu
podatkowego, jak tez samych modeli podatkowych®®. W tradycyjnej ekonomii klasycznej

wystepuja cztery zasady opodatkowania261

: rownosci, pewnos$ci, dogodno$ci 1 tanio$ci,
bedace efektem analizy przyczyn osiemnastowiecznych uwarunkowan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, stajac si¢ jednoczesnie postulatami wprowadzenia niezbednych
zmian. A. Smith, bedac zwolennikiem prostego, jasnego prawa podatkowego, oponowat
przeciwko restrykcyjnym rozwigzaniom prawym. Obcigzenia podatkowe powinny by¢
powszechne i proporcjonalnie dostosowane do uzyskiwanych przez podatnikow dochodow
(zasada rownosci), termin zaptaty 1 kwota powinny by¢ precyzyjnie sformutowane
w regulacjach prawnych (zasada pewnosci), a podatnik powinien mie¢ zagwarantowany
najdogodniejszy sposob, miejsce i termin zaptaty wymaganej naleznosci podatkowej (zasada

dogodnosci) przy minimalizacji kosztow poboru podatku zarowno dla podatnika, jak

»T N, Gajl, Teorie podatkowe..., s. 73.
28 M. Bochenek, Historia rozwoju ekonomii..., t. 6, S. 13.
9 M. Postuta, Wyzwania wspélczesnej ekonomii, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 2017, t. LI,
5.242.
260 M. Kosek-Wojnar, op. cit., s. 65.
%1 A, Smith, op. cit., 5. 584-586.
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i panstwa (zasada tanioéci opodatkowania)?®®. Zasady podatkowe A. Smitha przedstawia
tabela 6.

Tabela 6. Przyczyny postulowanych przez A. Smitha zasad i przewidywane ich skutki

Zasada podatkowa Wymiar Przyczyny sformulowania zasady Przewidywany skutek dzialania
zasady
Roéwnos¢ Ekonomiczne Taki sam dochod nie rowna si¢ taki ~ Osiggniety taki sam dochdd réwna si¢
opodatkowania zasady sam podatek. taki sam podatek ptacony przez
opodatkowania Faworyzowanie pewnych grup wszystkich podatnikow. Brak
spoleczenstwa ze wzgledu na faworyzowania grup; sprawiedliwe
pochodzenie. opodatkowanie proporcjonalne do

osigganego dochodu.
Wprowadzenie preferencyjnej polityki
podatkowej dla 0s6b z minimalnym

dochodem
Pewno$é Technika Niejasno$¢ przepisow prawa dla Precyzyjne okre$lenie obowiazkow (z
opodatkowania podatkowa podatnikéw moze skutkowac gory) podatnika, wysoko$¢ placonego
(podatnik jest zardwno jego zlg interpretacja podatku, moment, w ktorym powstaje
$wiadomy swoich przez podatnika, jak i mozliwoscia = obowiazek podatkowy, termin
obowiazkow i praw) naduzy¢ urzednikow skarbowych uregulowania naleznoS$ci
Dogodnos$¢ podatku  Technika Problem z wyptacalnos$cia Platnik dokonuje platno$ci, kiedy
(termin i sposob podatkowa podatnika w momencie obowigzku  posiada srodki finansowe na pokrycie
poboru podatku) zaplacenia daniny zobowigzan. Wiasciwym wyborem
bylyby podatki posrednie
Tanio$§¢ Technika Znaczne koszty $ciagania Minimalne naktady na pobor podatkdéw
opodatkowania podatkowa podatkow, tym samym brak generuja wiekszy zysk z ich poboru
estymowanych wpltywow staje si¢ (zasada ekonomicznos$ci
przyczyna do podwyzszania opodatkowania).

Opracowanie wilasne na podstawie: I;)?dgz(l):’;l, Obcigzenia fiskalne przedsigbiorstw a miedzynarodowa
konkurencyjnosé gospodarcza, Difin, Warszawa 2013, s. 18-22; A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo
podatkowe, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 36-41.

A. Smith, opowiadajac si¢ za rowno$cig opodatkowania (nawigzujac do zdolnosci
platniczej podatnikazsg), jednoczes$nie postulowal likwidacje przywilejow podatkowych ze
wzgledu na pochodzenie podatnika, optujac za powszechnoscig opodatkowania, ktora
pozwalala obja¢ jednakowym obowigzkiem wszystkich, ktorzy generowali taki sam dochod —
zgodnie z zasada: taki sam dochdd, taki sam podatek. Pozwalalo to na zwolnienie
z obowigzku ptacenia podatkéow tych podatnikow, ktorych dochody zapewniaty utrzymanie
jedynie na minimalnym poziomie potrzeby zyciowe iegzystencje?®. Zasada postulujaca
pewno$¢ opodatkowania wynikata z potrzeby posiadania przez podatnika jasnych i $cistych
informacji na temat jego praw i1 obowiazkéw w zakresie: kiedy, w jakiej wysokosci

i w wyniku jakich podjetych przez niego czynnosci ma uregulowa¢ nalezno$¢ podatkowa.

%2 |bidem, s. 584-586.
%3 Na tamte czasy byl to postulat przefomowy, za: C. Kosikowski, Finanse publiczne i prawo finansowe
Zagadnienia seminaryjne i egzaminacyjne, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 186.
%4°B. Balza, Obcigzenia fiskalne przedsiebiorstw a miedzynarodowa konkurencyjnosé¢ gospodarcza, Difin,
Warszawa 2013, s. 18.
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Skomplikowane i niejasne prawo generuje dla podatnika ryzyko dowolnosci dziatania aparatu
skarbowego 1 poboru podatku w niewlasciwej wysokosci w wyniku niewlasciwie
zdefiniowanych przepisow prawa®. Zasada dogodnosci podatku pozostawiataby po stronie
podatnika decyzje dotyczaca wyboru terminu zaplaty naleznosci podatkowej. Wynika to
z potrzeby zachowania ptynnosci i stabilnosci finansowej, tak aby podatnik, regulujgc swoje
zobowigzanie podatkowe, nie pogarszal swojej sytuacji materialnej. A. Smith za wlasciwg
forme¢ podatkow uznawal podatki posrednie, kiedy to podatnik sam okresla ,termin ich

ptatnosci poprzez wybdr momentu nabycia okreslonych dobr i usiug”266

. Wynika z tego, ze
termin zaptacenia naleznosci podatkowej nie powinien by¢ ustalany arbitralnie, a ,,przepisy
dotyczace wymiaru powinny tak ustala¢ termin poboru, aby dotyczyly dochodu realnego,
bedacego w posiadaniu podatnika”®’. Czwarta zasada dotyczaca tanioéci opodatkowania
koncentrowata si¢ wokol kwestii maksymalizacji dochodow pochodzacych z poboru
podatkéw poprzez ograniczenie wydatkow administracyjnych zwigzanych z tym poborem.
Wysokie koszty administracyjne obnizaja zysk wygenerowany z pobranych podatkow, tym
samym stymulujg wzrost stawek podatkowych w przysztosci, ,,gdyz znaczace koszty poboru
podatkéw beda musialy zosta¢ zniwelowane podwyzka podatk(')w”268.

A. Wagner do postulowanej przez liberalizm fiskalnej funkcji podatkéw dodat
funkcje: ekonomiczna, sprawiedliwosci i techniczne®®. Tym samym uwzglednit
oddziatywanie podatkéw w szerszym zakresie na gospodarke 1 spoteczenstwo. Postulowat on,
aby zasada fiskalna opierata si¢ na wydajnosci, elastycznosci i statosci w gwarantowaniu
odpowiednio wysokich wptywoéw do budzetu z tytutu podatkow przy réwnoczesnym
uwzglednieniu biezacych potrzeb panstwa. Wysoko$¢ wptywow miata podlega¢ naturalnym
wahaniom wobec zmian w przedmiocie opodatkowania i faz cyklu koniunkturalnego
w gospodarcem. Podstawowg zasadg funkcji ekonomicznej (gospodarczej) miata by¢ ochrona
1 nienaruszalno$¢ kapitatu oraz majatku (zrédet opodatkowania), tak by podatek nie

ograniczal wolnosci gospodarczej i umozliwial przedsigbiorcom powigkszanie swojego

majatku 1 kapitatu.

%> Im bardziej przepisy te sa proste, komunikatywne, tym wicksza pewno$¢ ograniczania patologii

w opodatkowaniu” — A. Gomulowicz, J. Matecki, op. cit., s. 37.
%6 B Balza, op. cit., s. 19.
%7 A Gomutowicz, J. Matecki, op. cit., s. 36.
%8 B Balza, op. cit., 5.20.
%69 M. Sosnowski, Znaczenie. .., s. 61.
2% 5, Dolata, Podstawy wiedzy o polskim..., s. 32.
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Kontynuacje 1 systematyzacj¢ utrwalonych historycznie zasad zaproponowali
przedstawiciele szkoty niemieckiej (F.K. Mann, W. Gerloff, G. Schmélders, F. Neumark),
rozbudowujgc zasady o aspekty gospodarcze, spoteczne i polityczne. Najbardziej
reprezentatywna teoria zasad podatkowych F. Neumarka dzieli je na cztery podstawowe
grupy: fiskalno-budzetowe (zapewnienie panstwu przychodu budzetowego w ramach funkcji
dochodowej systemu podatkowego), etyczno-spoteczne (réwnomiernos¢ i powszechno$é
opodatkowania), ekonomiczne (wpltyw podatku na gospodarke) oraz zasady techniki
podatkowej (tanio$¢ 1 wygoda poboru). F. Neumark zaktadal, ze podatek powinien byc¢
naktadany zgodnie z regula powszechno$ci, rownomiernos$ci, a takze z zasada redystrybucji

dochodu i majatku, zapewniajac wystarczajacy przychod podatkowy pafistwu?’™.

5. Ekonomiczna sprawiedliwos¢ opodatkowania i sprawiedliwego
rozlozenia ci¢zaru podatkowego

Zasada ekonomicznosci opodatkowania A. Wagnera, obok zasady sprawiedliwosci
A. Smitha, nalezy do najczesciej postulowanych zasad we wspolczesnych teoriach
podatkowych?’?. Sprawiedliwo$¢ podatkowa we wspolczesnym rozumieniu zasady rownosci
nie kwestionuje opodatkowania progresywnego, ulg i zwolnien (dopuszczalne jest odmienne

traktowanie podmiotéw opodatkowania273

). Jak zauwaza S. Dolata, ,,jednakowa podstawa
opodatkowania nie zawsze rodzi zobowigzanie podatkowe w tej samej wysokosci, jest wprost
wyrazem dazenia do sprawiedliwego rozlozenia cigzaru opodatkowania migdzy rozne

jednostki 1 grupy spoteczne jako podmioty obowigzku podatkowego”274

. W nawigzaniu do
wzrostu i rozwoju gospodarki istotne stato si¢ zagwarantowanie podatkowej ochrony przed
spadkiem dochodow podatnikéw ponizej minimum socjalnego, jak réwniez stymulowanie

wzrostu wynagrodzenia, co sprzyja zwigkszeniu wydajnosci 1 efektywnosci pracy. Przyjecie

2 A Gomutowicz, D. Maczynski, op. cit., s. 84-89.

22 N. Gajl, Teorie podatkowe..., s. 141; S. Dolata, Podstawy wiedzy o polskim..., s. 33.; J.Jacak, Istota i
uwarunkowania bezpieczenstwa ekonomicznego [W:] Finanse z perspektywy miodego badacza Wspoiczesne
problemy i wyzwania finansow publicznych, red. J.Szolno-Koguc, K. Wojtowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2016, s.33.
13 A Gomutowicz, D. Magczynski, op. cit., s. 133.
2% 3, Dolata, Podstawy wiedzy o polskim..., s. 33.
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takiego zalozenia zwrécito uwage na szczegolny ekonomiczny aspekt opodatkowania, jakim
jest sprawiedliwe opodatkowanie.

Analizujac literatur¢ przedmiotu, mozna zauwazy¢, ze ekonomiczne kryteria oceny
sprawiedliwego roztozenia cig¢zaru podatkowego w systemach podatkowych stale ewoluuja.
W klasycznych teoriach sprawiedliwo$¢ obejmowata zasady: rownomiernosci opodatkowania
(A. Smith), reguty edynburskiej (D. Ricardo), powszechno$ci opodatkowania i progresji
podatkowej (A. Wagner), rownosci ponoszonej ofiary (J.S. Mill), uzytecznosci krancowej
dochodu podatnika (F.Y. Edgeworth). A. Smith i J.S. Mill oparli swoje zasady na koncepcji
opodatkowania proporcjonalnego, zgodnie z nurtem ekonomii klasycznej uznawanego za
réwnomierne i sprawiedliwe. Koncepcje J.S. Milla i F.Y. Edgewortha postuguja si¢ natomiast
teorig spadajacej korzysci granicznej rosngcego dochodu, ktoérej prawa nigdy nie zostaly
dowiedzione w praktyce?”. Sformulowana przez D. Ricardo reguta edynburska zakladata
oceng catego systemu podatkowego pod katem jego racjonalnosci, by opodatkowanie nie
naruszato zrédet dochodu podatnika®®. A. Wagner, proponujac koncepcje powszechnego
opodatkowania przy zastosowaniu opodatkowania progresywnego (krytykowanego przez nurt
liberalny) w celu eliminowania nadmiernego zr6znicowania majatkowego w poszczegdlnych
grupach spotecznych (funkcja sprawiedliwosci), zakwestionowat postulowang neutralnos¢
polityki podatkowej. Podatki powinny obejmowac wszystkich, ktorzy posiadajg przedmiot
opodatkowania, gwarantujac odpowiednio wysokie wplywy do budzetu przy sprawiedliwym,
powszechnym i rownym traktowaniu wszystkich podatnikéw przez obowigzujace prawo.
Postulat rownosci opodatkowania zwigzany byl z proporcjonalnym naktadaniem zobowigzan
podatkowych do mozliwosci finansowych podatnika277. Przestanka sprawiedliwos$ci systemu
podatkowego i jego obcigzen byla dla J.S. Milla zasada rownego traktowania podatnikoéw
oznaczajaca taka samg ofiar¢ finansowa lub taka samg strate¢ w dochodzie po zaptaceniu
podatku. Kontynuujac t¢ idee, F.Y. Edgeworth zaproponowat naktadanie podatkéw, tak by
dochdd po opodatkowaniu byt jak najbardziej rowny, zaktadajac, ze krancowa uzytecznosé

dochodow jest dla kazdego podatnika identyczna, niezaleznie od poziomu jego zamoznoSci.

25 A Gomutowicz, D. Mgczynski, op. cit., s. 72.
%% Ibidem, s. 65-66.
2" S, Dolata, Podstawy wiedzy o polskim..., s. 32.
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Podatki powinny by¢ przede wszystkim naktadane na osoby, ktorych utracone korzysci na

skutek opodatkowania beda mniejsze niz 0s6b niezamoznych?’.

We wspoélczesnym podejsciu neoklasycznym sprawiedliwy system podatkowy cechuje
si¢ sprawiedliwo$cig poziomg (horyzontalng) z postulowanym umiarkowanym,
proporcjonalnym obcigzeniem wszystkich podatnikow (postulat neutralno$ci systemu
podatkowego). Interpretacja zasady sprawiedliwo$ci poziomej stanowi konsekwencje dwoch
najwigkszych koncepcji: liberalnej 1 wspodlnotowej. Koncepcja liberalna zaklada
ekwiwalentny charakter $wiadczen podatkowych, gdzie podatek jest ceng ptacong za ustugi
$wiadczone przez pafistwo®’°. Ekwiwalenty charakter opodatkowania nie uzasadnia ingerencji
w rozktad dochodu. Natomiast koncepcja wspdlnotowa traktuje podatek jako element
solidarno$ci spotecznej. Jego Wysokos¢ nie powinna odzwierciedla¢ skali wielkosci
korzystania przez podatnika z dobr publicznych, lecz jego mozliwosci partycypowania
w kosztach tworzenia tych dobr publicznych (kosztach utrzymania panstwa). Za podstawe

280 Natomiast za

wymiaru podatku przyjmowana jest zdolno$¢ ptatnicza podatnika
zréznicowaniem obcigzen stosownie do zdolnosci podatkowej wedlug sprawiedliwosci
pionowej opowiada si¢ nurt keynesistowski. Sprawiedliwo$¢ pionowa (wertykalna) zaktada,
ze podatnicy o lepszej sytuacji materialnej powinni placi¢ wyzsze podatki. Zdefiniowania
wymaga kryterium lepszej sytuacji podatnika, czy ma by¢ rozumiana po prostu jako wyzszy

dochdd, oraz kryterium dotyczace wysokosci opodatkowania.

Ekonomia dobrobytu za cel optymalnego systemu podatkowego stawia sprawiedliwe
pogodzenie interesow ekonomicznych panstwa i podatnika. Postuguje si¢ przy tym
efektywnoscia w rozumieniu Pareto®®!, gdzie system podatkowy jest efektywny wtedy, gdy
nie istnieje alternatywny system poprawiajacy sytuacje jednostki bez pogorszenia jej innym.
Dalej idzie ekonomia zréwnowazonego rozwoju, postulujac ograniczenie zasady
sprawiedliwo$ci poziomej, neutralnosci i pewnosci, oraz teoria optymalnego opodatkowania,

postulujac sprawiedliwos¢ wewnqtrzpokoleniowal282 (robwniez w rozumieniu Pareto), ktorej

28 T Wolowiec, Zasada sprawiedliwosci w opodatkowaniu [w:] Organizacje komercyjne i niekomercyjne wobec
wzmozonej konkurencji oraz wzrastajgcych wymagan konsumentéw, red. A Nalepka, A. Ujwara-Gil, Wyzsza
Szkota Biznesu w Nowym Saczu, Nowy Sacz 2010, s. 319.
2% g Wiciak, op. cit., s. 65.
%80 M. Kosny, Podatki a dobrobyt spoleczny, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw
2007, s. 67-72.
%81 ).E. Stiglitz, Ekonomia..., s. 69, 661.
%2 J K. Solarz, op. cit., s. 208.
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bardziej sprzyja progresywne opodatkowanie z mozliwie rozbudowang skalg i najwyzszymi
podatkami dla najbogatszych®.

Wspotczesne systemy ekonomiczne przedefiniowaty zasade sprawiedliwosci
w kierunku zindywidualizowania — w zaleznos$ci od statusu ekonomicznego podatnikéw —
czynnikbw wptywajacych na wysokos¢ opodatkowania. Znaczenia nabiera wysoko$¢
podatku, zrodto dochodu, wiasciwe roztozenie cigzarow podatkowych pomiedzy réznymi
podmiotami systemu podatkowego, stawki podatkowe, sposdb opodatkowania (progresywne
czy proporcjonalne). Odpowiednie modelowanie opodatkowaniem moze w korzystny sposob
stymulowaé¢ rozwdj ekonomiczny, bedac istotnym instrumentem wykorzystywanym do
realizacji polityki gospodarczej i spotecznej panstwa. To wkomponowanie w obecnym
systemie podatkowym takich parametréw konstrukcyjnych w ustawodawstwie podatkowym,
ktére pozwalaja na samodzielny wyboér przez podatnika warunkoéw opodatkowania284.
»Sprawiedliwe roztozenie cigzaru podatkowego mig¢dzy podatnikow oraz okreslenie granic
skutecznego opodatkowania to istota racjonalnej polityki podatkowej, a jednocze$nie
najtrudniejsze zadania dla kreatorow polityki ﬁskalnej”zss. Podatki, ktérych wielko$¢
podatnicy uwazaja za zbyt wysoka, ograniczaja zdolno$¢ ptlatnicza oraz demotywuja
podatnikéw do rozwoju dziatalno$ci gospodarczej, co w zakresie innowacyjnosci panstwa
moze ogranicza¢ wielko$¢ inwestycji, zatrudnienia czy skutkowaé odptywem kapitatu za
granicg, zwickszaniem skali szarej strefy w gospodarce czy przestepstw podatkowych

i unikania ptacenia podatk(')w286. »~Pauperyzacja spoleczeﬁstwa”287

, wysokie bezrobocie wsrod
osob miodych, dobrze wyksztatlconych, niesprawiedliwy podziat bogactwa i dochodow,
wystepowanie tzw. biednych pracuja;cych288 (otrzymane dochody nie gwarantujg utrzymania
nawet na poziome minimum socjalnego) ,,sktaniajag do odkrywania btedow, Zzle pomys$lanych
bodZzcow oraz poszukiwania srodkow zaradczych na wspolczesny globalizm, w ktoérym

mikroekonomiczne mechanizmy rynkowe stawiaja na krétkookresowy interes i zaniedbuja

28 M. Cieslukowski, Podatki i system podatkowy..., s. 206; idem, Podstawowe kategorie..., s. 88.
%4 N. Gajl, Teorie podatkowe..., s. 151.
285 B, Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak (red.), op. cit., s. 301.
286 Wystepowanie takich zjawisk w praktyce moze §wiadczyé o przekroczeniu umownej granicy opodatkowania,
jej wyznaczenie w obiektywny sposob nie jest mozliwe, ibidem.
87 G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, PWN, Warszawa 2014.
%88 M. Ksiezyk, op. cit., s. 127.
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dlugookresowy cel procesow gospodarowania, jakim jest zréwnowazony rozwoj,

. . o . . L 59289
zapewniajacy stalty wzrost poziomu zycia ogétu mieszkancow” .

Wspdlczesne systemy ekonomiczne wprowadzily redefinicje zasady sprawiedliwosci
A. Smitha, gdzie powszechnosci i rownosci opodatkowania nadano inny aksjomat w postaci
wielowymiarowos$ci czynnikéw sprawiedliwego systemu podatkowego wptywajgcego na jego

y e e . . . 290
zroznicowanie 1 zindywidualizowanie™".

Stad przy opodatkowaniu nie tylko wysokosé
daniny publicznej, ale réwniez zrédlo dochodu zaczyna mie¢ istotne znaczenie. Zasada
sprawiedliwo$ci wymaga wilasciwego roztozenia cigzarow podatkowych pomiedzy réznymi
podmiotami. Stad wynika konieczno$¢ dokonania wyboru odpowiednich stawek
podatkowych, w tym opodatkowania progresywnego czy proporcjonalnego. Odpowiednie
modelowanie opodatkowaniem moze w korzystny sposob stymulowac rozwoj ekonomiczny,
bedac istotnym instrumentem wykorzystywanym do realizacji polityki gospodarczej
I spotecznej panstwa. Uekonomicznienie struktur podatkowych to wkomponowanie
w obecnym systemie podatkowym takich parametrow konstrukcyjnych w ustawodawstwie
podatkowym, ktore pozwalajg na samodzielny wybor przez podatnika najkorzystniejszych

ekonomicznie form opodatkowania®”".

Whioski

Celem tego rozdziatu byto omowienie rozwoju mysli ekonomicznej w konteks$cie
teorii opodatkowania 1 ksztaltowania systemu podatkowego. Pozytywnie zostata
zweryfikowana teza, ze historyczno-ekonomiczna mys$l podatkowa pomimo znacznych
i dlugoletnich dokonan wcigz posiada luki informacyjno-analityczne, odnoszgc badania ex
post jednej gospodarki na gospodarki innych panstw bgdacych na odmiennym etapie rozwoju.
Podsumowujac rozwazania nad rozwojem teorii odnoszacych si¢ do rozwoju opodatkowania

oraz modeli systemow podatkowych, zauwazy¢ mozna, ze kompleksowe teorie, jak klasyczna

89 M. Ksiezyk, op. cit., s. 128.
20 problematyka ta zostala poruszona m.in. przez: K. Raczkowskiego, op. cit., s. 71-80; M. Sosnowskiego,
Znaczenie..., s. 59-71; 1. Gorowskiego, Sprawiedliwe opodatkowanie dochodow przedsigbiorstw jako
determinanta wzrostu gospodarczego [w:] Nierownosci spoleczne a wzrost gospodarczy. Modernizacja dla
spojnosci spoleczno-ekonomicznej w czasach kryzysu, Uniwersytet Rzeszowski, Katedra Teorii Ekonomii
i Stosunkow Miedzynarodowych, z. 26, Rzeszéw 2012, s. 17-26.
#LN. Gajl, Teorie podatkowe. .., s. 151.
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ekonomia liberalna czy keynesizm, nadaja pewne okreslone kierunki panstwu
W wykorzystywaniu opodatkowania dla realizacji celow gospodarczych. Natomiast
we wspotczesnym pisSmiennictwie zamiast nowych teorii znacznie wyrazniej mozna wskazac¢
na pewne kontynuacje teorii jedynie aktualizowanych do biezacej sytuacji, modyfikowanych
badz rozwijanych. Wspotczesne teorie idg co do zasady w kierunku oceny i Krytyki
wczesniejszych pogladow, krytyki praktyki oraz wskazania raczej na poszczegolne aspekty
opodatkowania niz na wymiar systemowy. Tym samym trudno jest méwi¢ o wyksztalceniu

si¢ catkiem oryginalnych, nowych, wspotczesnych modeli i teorii podatkowych.

Dynamika zachodzacych zmian politycznych, spotecznych 1 gospodarczych,
globalizacja, konkurencyjno$¢ migdzynarodowa wplynety na zmiane sposobu postrzegania
podatkoéw 1 przypisywania im réwniez nowych funkcji na podstawie teorii ekonomicznych.
Poza funkcja fiskalng istotnymi wymiarami staly si¢ odniesienia spoteczne i ekonomiczne.
Wystepujace roznice w funkcjonujgcych wspotczesnie modelach systemow podatkowych sa
wypadkowg istnienia koncepcji na poziomie poszczegdlnych panstw, ktore stanowig
wyzwanie dla budowania teorii o zasiggu ogdélnym, poniewaz koncepcje podatkowe w duzym
stopniu determinowane sg przez wymogi praktyki gospodarczej poszczegélnych panstw
(np. wysoka inflacja, kryzysy ekonomiczne). Ze wzgledu na biezace potrzeby finansowe
budzetu panstwa w wielu przypadkach, wbrew formutowanym zasadom i modelom
ekonomicznym, zauwazy¢ mozna réznic¢ pomiedzy rozwigzaniami praktycznymi a teorig.
Takie dziatania podwazaja w praktyce znaczenie koncepcji ekonomicznych, utrudniajgc

wlasciwe warto$ciowanie i weryfikowanie proponowanych teorii opodatkowania.

System podatkowy jest sktadowg dziatan trzech kategorii podmiotowych (panstwa,
przedsigbiorcow, podatnikow indywidualnych) w ciggtym procesie budowy struktury modelu
opodatkowania elastycznie dostosowujacego si¢ do sytuacji spoteczno-gospodarczej panstwa
oraz sytuacji mie¢dzynarodowej. Na podstawie przegladu teorii ekonomicznych mozna
postawi¢ wniosek, iz z perspektywy podatnikéw ptlacenie podatkéw to oddanie czesci
dochodu lub majatku gospodarstw domowych czy przedsigbiorstw, co postrzegane jest jako
ograniczenie konsumpcji, inwestycji, a nawet wolnosci jednostki. Sukces systemu
podatkowego =zalezy od subiektywnej oceny sprawiedliwosci proceduralnej: czy
obowigzujace stawki podatkowe sprawiedliwie rozkladaja cigzar ptlacenia danin na

poszczegdlne grupy podatnikow. Podatki zawsze byly i1 beda postrzegane przez

86



spoleczenstwo jako ci¢zar, negatywnie wplywajacy na poziom efektywnosci w zakresie
zwigkszenia aktywnos$ci gospodarczej, zakresu dziatalno$ci i motywacji. Dla przedsigbiorstw
system podatkowy moze by¢ bardziej lub mniej ,,przyjazny”, moze ulatwiaé wzrost
efektywnosci albo go utrudnia¢. Kierunek oddzialywania podatkow na efektywnos¢
przedsigbiorstwa determinujg stawki podatkowe, zakres i struktura preferencji podatkowych,
w tym ulg i zwolnien, regulacje dotyczace amortyzacji oraz miejsca i sposobu poboru

podatkow.

Podatek w teoriach ekonomicznych warunkuje efektywne generowanie przychodow
budzetowych (cel fiskalny), czesto jest rOwniez narzgdziem wspdlnego oddziatywania relacji
podatnik — panstwo, ksztaltujacym biezaca polityke¢ gospodarcza i spoteczng (cele
niefiskalne). Teorie podatkowe co do zasady przyznaja panstwu prawo do obcigzania
obywateli bezzwrotnymi daninami na jego rzecz, natomiast r6znig si¢ miedzy sobg co do
formy ingerencji panstwa w gospodarke i formy opodatkowania. Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze
dobor narzedzi fiskalnych i ich wykorzystanie wywiera realny wptyw na procesy gospodarcze

w zalezno$ci od uwarunkowan gospodarczo-spoteczno-politycznych.

Wspolczesne systemy podatkowe sa bardzo réznorodne. Przedstawione wybrane teorie
ekonomiczne w wigkszosci obejmuja o0gdlng teori¢ opodatkowania w obszarze badan
normatywnych w makroeckonomicznym uje¢ciu systemu podatkowego. RoOznorodnosé
pogladow ekonomicznych odwotlujacych si¢ do konkretnych teorii opodatkowania tworzy
szeroka baz¢ naukowych interpretacji istoty i zachodzacych przemian w gospodarce realne;j.
Podatek jest wazng kategorig ekonomii, wywiera wptyw na okre$lone zmienne gospodarki
i sam znajduje si¢ pod duzym wpltywem zmiennych gospodarczych. Jak zauwaza M.S.
Kostka, ,,sktada si¢ on z teoretycznie nieskonczonej liczby elementow i relacji migdzy nimi.

Systemu tego nie mozna poznac i zdefiniowac ostatecznie”?%.

22 M.S. Kostka, Podatek — instrument realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju [W:] O nowy tad finansowy
W Polsce. Rekomendacje dla animatorow zycia gospodarczego, red. J. Ostaszewski, Oficyna Wydawnicza
Szkoty Glownej Handlowej, Warszawa 2015, s. 624.
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Rozdzial II. Znaczenie systemu podatkowego dla wzrostu i
rozwoju gospodarki innowacyjnej

1. Istota i glowne determinanty gospodarki innowacyjnej

Innowacje stanowig nieodtaczny warunek stymulacji gospodarki do dynamicznego
i efektywnego rozwoju’®, a poziom innowacyjnosci determinowany jest sktonnoscia do
wdrazania procesOw przez podmioty gospodarcze na poziomie krajowym lub regionalnym,
majac na celu wprowadzenie zmian o charakterze: naukowym, badawczym, technologicznym,
organizacyjnym, ekonomicznym i finansowym?®®*. M. Geissdoerfer, P. Savaget, N. Bocken
i E. Hultink wskazujg, ze innowacyjnos¢ gospodarki koncentruje w sobie powigzania
pomiedzy nauka, technika, zarzadzaniem przedsi¢biorstwami i polityka innowacyjna
panstwa’®. Jak zauwaza K.B. Matusiak, najwazniejszym celem tej polityki jest wspieranie
innowacyjnosci gospodarki poprzez kreowanie oraz stymulowanie zdolnos$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw oraz catego spoteczenstwa, jako wzor wskazujagc wysoko rozwinigte
gospodarki, w ktorych panstwo dziata jako koordynator i czynnik utatwiajacy, tworzacy
instytucjonalne ramy dla samoregulacji przebiegu i dyfuzji innowacji?®®. E. Skrzypek
wskazuje, ze efektywny rozwdj spoleczno-gospodarczy moze zaistnie¢, gdy gospodarka
posiada przemyst wysokiej techniki oraz spoteczenstwo informacyjne, w ktorym dominuja
produkty i ustugi 0 wartosci rynkowa zaleznej od wiedzy, a nie zasobéw materialnych?®’.

Wedtug J. Kleera warunki wyjsciowe takiej gospodarki powinny zapewnia¢®®:

= wysoki poziom rozwoju gospodarki ( roczne PKB per capita ok. 20 tys. USD),

28 KA. Firlej, Innowacyjnosé¢ polskiej gospodarki jako wyzwanie rozwojowe w warunkach integracji
europejskiej [w:] Wyzwania rozwoju spoteczno-ekonomicznego Polski, red. A. Prusek, Katedra Polityki
Ekonomicznej i Programowania Rozwoju Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow— Mielec 2012, s.
143-144.
243, Kisielnicki, Innowacyjnosé gospodarki polskiej na tle wybranych krajéw Unii Europejskiej i $wiata, Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach 2016, z. 281, s. 68—69.
25 M. Geissdoerfer, P. Savaget, N. Bocken, E. Hultink, The Circular Economy — A new sustainability
paradigm?, Journal of Cleaner Production 2017, no. 143, s. 758.
2% K B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii Stownik poje¢, wyd. 111, Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Warszawa 2011, s. 198.
27 E. Skrzypek, Gospodarka oparta na wiedzy i jej wyznaczniki, Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy
2011, nr 23, s. 270.
2% . Kleer, Co to jest GOW [w:] Gospodarka oparta na wiedzy, red. A. Kuklinski, KBN, Warszawa 2003.
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= wysoki poziom edukacji, szczegdlnie osob czynnych zawodowo (przynajmniej potowa
ma wyzsze wyksztalcenie),

= udzial nakladéw na B+R wynoszacy okoto 3% PKB,

= zdefiniowanie funkcji innowacyjnosci obejmujacej co najmniej zmienne: kreatywnosé
kapitatu ludzkiego, popyt na innowacje, warunki do rozwijania aktywnosci
innowacyjnej stworzone przez panstwo,

= otwarty charakter gospodarki,

= udoskonalanie (modyfikowanie) funkcji sektora publicznego.

Kreowanie 1 wdrazanie innowacji determinuje rozwoj gospodarczy panstwa poprzez
m.in.: poprawe efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstw, wzrost wartosci $wiadczonych
przez nie ustug i oferowanych towarow, a gospodarce umozliwia osiagnigcie lepszej pozycji
wzgledem gospodarek innych panstw. Szeroki zakres zjawiska obejmuje wymiar
technologiczny i ekonomiczno-spoteczny, co warunkuje réznorodnos$¢ stosowanych miar
empirycznych. Na poziomie analizy makroekonomicznej innowacyjnos$¢ staje si¢ czynnikiem
dominujgcym w krajowym rozwoju gospodarczym i miedzynarodowych strukturach handlu.
Na poziomie analizy mikroekonomicznej warunkuje poprawe¢ zdolno$ci przedsiebiorstwa do
absorbowania i wykorzystania nowej wiedzy do generowania wartosci dodanej i efektywnego

funkcjonowania na konkurencyjnych rynkach.

Szeroko definiowany rozwdj gospodarczo-spoteczny jest obecnie determinowany
W szczegllnosci przez triade czynnikow: globalizacje, konkurencj¢ oraz innowacje. Coraz
wicksza role przypisuje si¢ innowacyjnosci ksztattujacej w wymiarze dlugookresowym
konkurencyjno$¢ gospodarek o wysokim poziomie rozwoju. Okreslenie gtownych
determinant innowacyjnosci daje panstwu niezbedng wiedzg, jak przybliza¢ jego gospodarke
do najbardziej rozwinietych modeli, wspiera¢ aktywnos$¢ podmiotéw w kreowaniu innowacji
na poziomie krajowym (samodzielnie lub we wspolpracy zagranicznej), ogranicza¢ dominacje

importu, m.in.: technologii i innowacyjnych technik produkciji.

W literaturze przedmiotu pojecie innowacji nie zostalo jednoznacznie zdefiniowane,
przez co trudno wskaza¢ jedna uniwersalng definicje gospodarki innowacyjnej. Innowacje

ktada nacisk na prowadzenie polityki interakcji pomiedzy instytucjami (procesy interaktywne)
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w zakresie tworzenia wiedzy, jej dyfuzji®® i stosowania®®. Wielowymiarowo$é¢ innowacji
determinowanej przez cel, ktorym jest osiggnigcie korzysci, a takze potrzebe dokonywania
cigglych zmian oraz dyfuzje wiedzy, pozycjonuje ja w samym centrum przemian
gospodarczych3°1. Do uczestnikow tych zmian zaliczy¢ nalezy rdzne grupy interesariuszy od
innowatoroOw, przez adaptatorow tych innowacji, instytucje wspierajagce caly proces po

nabywcow oferowanych innowacyjnych dobr i ustug®®.

Na podstawie E. Stawasza®® na potrzeby pracy przyjeto zatem definicje, ktora

stanowi, ze gospodarka innowacyjna to funkcjonujacy system powigzan pomiedzy:

1) funkcjonalnymi zrédlami innowacji (przedsigbiorstwa, odbiorcy, dostawcy,
kooperanci, partnerzy biznesowi, konkurencja),
2) instytucjami sfery nauki i techniki (instytucje tworzace nowa wiedz¢ naukowa
i techniczna, jak uczelnie wyzsze, instytuty naukowo-badawcze),
3) instytucjami finansowymi (np. banki, fundusze pomocowe),
4) administracjg panstwowa
w okreslonych warunkach instytucjonalno-rynkowych tworzacych klimat dla rozwoju
przedsigbiorczosci i przewagi konkurencyjnej, Sprzyjajacych wprowadzaniu innowacji.
O wielowymiarowosci zjawiska $wiadczy migdzy innymi dokument strategiczny Unii
Europejskiej z 2010 r. — Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego

. .. . 304
rozwoju sprzyjajacemu wlaczeniu spotecznemu

, w ktorym wskazano priorytety majace za
cel wsparcie innowacyjnego rozwoju gospodarki w wychodzeniu z ostatniego globalnego

kryzysu gospodarczego. Sg nimi:

1) inteligentny rozwdj gospodarki w oparciu o wiedz¢ oraz innowacje (przeznaczenie na

ten cel co najmniej 3% PKB Unii Europejskiej);

2 Dyfuzja odnosi si¢ do sposobu, w jaki innowacja zostaje rozprowadzona poprzez kanaly rynkowe
i pozarynkowe od jej pierwszego zastosowania az po zastosowanie w innych gospodarkach, Oslo Manual.
Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, OECD-Eurostat, wyd. 3, Paryz 2005, s. 9.

30 1hidem, s. 6.

% |bidem, s. 16.

%02 1. Krawczyk-Sokotowska, Regionalne uwarunkowania innowacyjnosci przedsiebiorstw, 1X Kongres
Ekonomistow Polskich, S. 1, www.pte.pl/kongres/referaty/Krawczyk-Soko%C5%820owska
%20l1zabela/Krawczyk-Soko%C5%820wska%201zabela%20%20REGIONALNE%20UWARUNKOWANIA
%20INNOWACYINO%C5%9ACI%20PRZEDSI%C4%98BIORSTW.pdf (dostep: 1.04.2018).

3% K.B. Matusiak (red.), op.cit, s. 48-50.

%04 Komisja Europejska, Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju

sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu, KOM (2010) 2020, koncowy, s. 11.
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2) zréwnowazony rozwo6j gospodarki, ktora efektywnie wykorzystuje dost¢pne zasoby,
jest przyjazna s$rodowisku oraz bardziej konkurencyjna (ograniczenie emisji
dwutlenku wegla nawet o 30%);

3) rozwoj gospodarki, ktora sprzyja wiaczeniu spolecznemu, charakteryzujacy si¢
wysokim poziomem zatrudnienia, zapewniajacym spoteczng i terytorialng spojnosé
(wskaznik zatrudnienia oséb w wieku 20—64 lata powinien wynosi¢ 75%, co najmniej
40% mtodych ludzi powinno mie¢ wyzsze wyksztatcenie, zmniejszy¢ o 20 mln liczbe

0sOb zagrozonych ubostwem).

Dziatalnos¢ innowacyjna to jedno z narzg¢dzi bezposrednio przydatnych w rozwigzaniu
probleméw gospodarczo-spotecznych obejmujacych rowniez takie kluczowe zagadnienia, jak
zmiany klimatu (opracowanie przyjaznych srodowisku metod produkcji i gospodarowania),
efektywnos¢ energetyczng (bezpieczenstwo energetyczne), kwestie zdrowotne oraz zmiany
demograficzne (starzenie si¢ spoteczenstw). Zauwazono przy tym potrzebe wzmocnienia
warunkow ramowych prowadzenia dzialalno$ci innowacyjnej przed przedsigbiorstwa poprzez
wspieranie kazdego elementu procesu innowacji — od wstepnych projektow badawczych po
komercyjne wykorzystanie ich wynikow — migdzy innymi poprzez prawodawstwo w obszarze
praw autorskich i znakow towarowych, dostep matych i $rednich przedsigbiorstw do ochrony
praw wilasnosci intelektualnej, zwigkszenie dostepu do kapitatu i wykorzystywanie strategii
tworzenia popytu, np. przez zamowienia publiczne. Istotne stalo si¢ rowniez wspieranie
partnerstwa w obszarze wiedzy i umacniania powigzan mi¢dzy Swiatem nauki, biznesu, badan
i innowacji. U. Zagorna-Jonszta zwraca przy tym uwage na naduzywanie pojecia gospodarki
innowacyjnej, gdyz obejmuje ono réwniez gospodarke imitacyjng: ,,prawdziwie kreatywny
przedsig¢biorca-innowator wystepuje dos¢ rzadko. Zdecydowanie czgsciej mamy do czynienia
z przedsiebiorcg-imitatorem. Zdaje si¢, ze to terminologiczne naduzycie wigze si¢ z dwoma
powodami: po pierwsze, pojecia «kreacjonizmy i «innowacyjnos¢» brzmig o wiele lepiej
anizeli «nasladownictwo» czy «imitacja», po drugie, w teorii ekonomii coraz czg¢sciej mozna
zauwazy¢ tendencje do poslugiwania si¢ okresleniami «na wyrosty, wynikajacg by¢ moze
z charakteryzujacej ekonomistow sklonnosci do normatywnego podejscia 1 z checi

wykreowania rzeczywistosci zgodnej z oczekiwaniami™®,

%05 U. Zagora-Jonszta, Teoria rozwoju gospodarczego i ,, tworczej destrukcji” Schumpetera oraz jej aktualnosé,
Optimum. Studia Ekonomiczne 2015, nr 3 (75), s. 30.
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Sze$¢ z analizowanych w niniejszej pracy gospodarek nalezy do panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, warto wigec podkresli¢, ze na poziomie tych panstw
cztonkowskich oczekiwano zreformowania krajowych (oraz regionalnych) systemow
prowadzenia dziatalno$ci badawczo- rozwojowej i innowacyjnej, zaciesnienia wspotpracy
miedzy uczelniami, spoteczno$cig badawcza i biznesem oraz odpowiedniego dostosowania
krajowych procedur finansowania. Wskazano rowniez jako jeden z priorytetow promowanie
w sektorze prywatnym ponoszenia wydatkow na wiedzg, miedzy innymi poprzez
opracowanie ulg podatkowych oraz innych instrumentéw finansowych umozliwiajacych

wzrost prywatnych inwestycji w badania i rozw6;*%.

1.1. Istota innowacyjnosci i kryteria klasyfikacji

307

Innowacje oznaczajg dobrobyt™', zwigkszajg produktywnos$¢ i wzrost gospodarczy

8

. 30 . e ;. .
oraz towarzyszace mu zmiany strukturalne™, stwarzaja nowe mozliwosci prowadzenia

dziatalnosci, lepsze miejsca pracy, utatwiaja mobilnos¢ spoteczng oraz odgrywaja kluczowa

%9 W czasach dynamicznej

role w reagowaniu panstw na globalne wyzwania spoteczne
transformacji  technologiczno-spotecznej  konkurencyjno$¢  gospodarki i dobrobyt
spoteczenstw zaleza w wigkszym niz kiedykolwiek stopniu od zdolnosci podmiotow sektora
prywatnego do opracowywania i skutecznego oferowania innowacyjnych rozwiazah®',
Pojecia ,,innowacyjno$¢” 1 ,innowacja” sg znacznie trudniejsze do precyzyjnego
zdefiniowania, w odr6znieniu cho¢by od catkowitej produktywnosci czynnikéw produkcji
(TFP), ktéra ma relatywnie jednoznaczng definicje. Wynika to rdwniez z faktu, ze tematyka
innowacyjnosci jest przedmiotem zainteresowania réznych dyscyplin naukowych, co utrudnia
zbudowanie uniwersalnego okreslenia tych poje¢. Ekonomia innowacyjnosci coraz mocniej
koncentruje si¢ wokot zagadnienia ekonomicznej kreatywnos$ci, na co duzy wptyw wywiera

teoria organizacji (theory of organisation) i teoria podejmowania decyzji (theory of decision

3% 1hidem, s. 11-13.
%7 European Innovation Scoreboard 2017, European Commission 2017, s. 3.
%98 Wzrost gospodarczy mozna okre$lié jako proces tworzenia i powickszania rzeczywistych rozmiaréw i zmiany
produktu narodowego i calej gospodarki. Wzrost gospodarczy i towarzyszace mu zmiany okresla si¢ jako rozwoj
gospodarczy, za: B. Winiarski (red.), Polityka gospodarcza, PWN, Warszawa 2000, s. 244.
309 3, stilgoe, R. Owen, P. Macnaghten, Developing a framework for responsible innovation, Research Policy
2013, vol. 42, iss. 9, s. 1570-1571.
19 Innowacyjnos¢ gospodarki jest czesto mierzona w odniesieniu do dziatalnosci innowacyjnej sektora
przedsiebiorstw, np. Sumaryczny Indeks Innowacji (SII).
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making process)*!

. Innowacje, wspierajgc wzrost i rozwoj gospodarczy, umacniajg pozycj¢
konkurencyjng przedsigbiorstw 1 generuja korzysci dla konsumentow. Do glownych
wymiarow zaliczy¢ nalezy dziatalno§¢ B+R, wynalazczo$¢, poziom techniki i kapitat

ludzki®*?.

W wielu krajowych strategiach pojecie innowacyjnosci jest definiowane wasko,
glownie jako rozwoj i wytwarzanie tzw. produktow high-tech (high-tech products), jednak
powinno by¢ ono traktowane jako bledne®'®. Innowacyjno$é zostata znacznie szerzej ujeta
w tzw. Oslo Manual®**, w ktérym za innowacje uwaza sie wdrozenie nowego lub znaczaco
ulepszonego produktu (dobra lub ustugi), procesu, metody marketingowej lub nowej metody
zarzadzania: przedsi¢biorstwem, miejscem pracy lub relacjami zewn(;trznymi315. Pozwala to
na objecie definicja nie tylko dzialan poszczegdlnych podmiotow, ale zbiorowego procesu

316 7dolnosé

uczenia si¢ w intensywnych interakcjach pomiedzy réznymi aktorami
gospodarki panstwa do innowacyjnosci traktowana jest jako ekosystem, w ktorym nie tylko
produkuje si¢ wiedz¢ naukowa, lecz réwniez umozliwia si¢ wszystkim sektorom
przemystowym oraz uslugowym stawanie si¢ bardziej elastycznym i otwartym na nowe

pomysty i modele biznesowe®’

. W takim ekosystemie istotng rolg¢ odgrywa rowniez edukacja
oraz nowe formy finansowania mniejszych 1 bardziej ryzykownych projektow.
Innowacyjnos¢, pomimo silnego zwiazku z komercyjng aktywnoscig sektora prywatnego,
moze zwigksza¢ jego efektywnos$¢ réwniez za pomocg tzw. innowacji spotecznych, gdzie
celem nie musi by¢ tylko programowanie wzrostu gospodarczego poprzez wprowadzenie

nowych produktéw, ustug czy proceséw, lecz rowniez skoncentrowanie uwagi na zdolnosci

311 ¢, Antonelli, The Economics of Innovation, New Technologies and Structural Change, Routledge, New York

2003, s. XV,

https://books.google.pl/books?hl=pl&Ir=&id=101RAWAAQBAJ&oi=fnd&pg=PP1&dg=innovation

&ots=IWOFdT7CYm&sig=7Me4_NGSeyJyxkyRLY49xCYcZY &redir_esc=y#v=onepage&qg=innovation&f=fal

se (dostep: 7.05.2018).

312 7 Wotodkiewicz-Donimirski, Innowacyjnosé polskiej gospodarki na tle miedzynarodowym, Studia BAS

2011, nr 1 (25), s. 10.

313 5. Dutta, B. Lanvin, S. Wunsch-Vincent, The Global Innovation Index 2015. Effective Innovation Policies for

Development, Cornell University, INSEAD-World Intellectual Property Organization (WIPQ), Ithaca,

Fontainebleau—Geneva 2015, s. 90.

314 Oslo Manual. Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, OECD—Eurostat, wyd. 3, Paryz

2005.

%1% The Measurement..., s. 46-47.

%16 |, Elg, Innovations and new technology — what is the role of research? Implications for public policy,

Vinnova Analysis, VINNOVA — Swedish Governmental Agency for Innovation System, 2014, s. 17-19, 38-39.

17 K. Schwab, X. Sala-i-Martin, The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum, s. 54.
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do uczenia si¢ calego spoleczefistwa®®. Aby odnosi¢ sukcesy w polityce innowacyjnej
panstwa, potrzebny jest takze wlasciwie wyksztalcony kapital ludzki (m.in. osoby
zarzadzajace przedsigbiorstwami, administracja panstwowa), ktory bedzie w prawidtowy
sposob stymulowa¢ rozwoj innowacyjnych koncepcji 1 modeli biznesowych poprzez
rozpoznanie rynkowych potrzeb wprowadzenia zmian wspierajacych konkurencyjnosé

krajowej gospodarki poprzez®'®:

koordynowanie polityki rozwoju naukowo-badawczego;
komercjalizacje technologii;

inwestycje teleinformatyczne;

rozwdj edukacji i umiejetnosci;

podatki;

handel;

L A O VA

zamOwienia publiczne.

Innowacje obejmuja swoim zasiggiem bardzo szeroki obszar wspolpracy:
przedsiebiorcow, panstwa, nauki. Utrudnia to uwzglednienie w jednej definicji wszystkich
wymiarow innowacyjnosci. Wielowymiarowos¢ interpretacji tego zjawiska przedstawiono

w tabeli 7.

Tabela 7. Wielowymiarowos¢ definicji innowacyjnosci

WYMIARY DEFINICJA . .
ZRODLO

INNOWACYJINOSCI INNOWACYJNOSCI

Minimalnym wymogiem zaistnienia
innowacji jest nowos$¢ lub znaczace
udoskonalenie wdrozenia, co
0znacza wprowadzenie nowego,
udoskonalonego produktu na rynek,
lub wykorzystywane sg nowe albo
ulepszone procesy. Dziatania
innowacyjne obejmuja wszelkie
. naukowe, techniczne, organizacyjne,
udoskonalenia finansowe i komercyjne etapy, ktore
rzeczywiscie prowadza albo maja
zamiar doprowadzi¢ do wdrozenia
innowacji.

Wdrozenie i
praktyczne
zastosowanie
nowosci lub

Oslo Manual. Guidelines for
Collecting and Interpreting
Innovation Data, OECD—
Eurostat, wyd. 3, Paryz 2005,
s. 18

%18 M.B. Jensen, B. Johnson, E. Lorenz, B.A. Lundvall, Forms of Knowledge and Modes of Innovation, Research
Policy 2007, vol. 36 (5), s. 680—693.
39 5 Dutta, B. Lanvin, S. Wunsch-Vincent, The Global Innovation Index 2015..., s. 90-91.
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WYMIARY

INNOWACYJINOSCI

DEFINICJA
INNOWACYJNOSCI

ZRODL.O

Zdolnos¢ do
wprowadzania
nowych ushug i
produktéw na rynek

Sila napedowa
przyszlego rozwoju

Zidentyfikowane
korzySci
podejmowanych
prob rozwoju

Celowe i
zorganizowane
poszukiwanie zmian

Wspieranie rozwoju
ekonomicznego i
konkurencyjnosci;
inspirowanie
przyszilych pokolen
przedsiebiorcow i
innowatorow

Tworzenie nowych
przewag
konkurencyjnych

Zast¢epowanie
dotychczasowego
stanu nowym,
ocenianym dodatnio

Zmiana, nowos¢,
reforma, idea

Innowacje koncentrujg si¢ wokot
zdolnoSci panstwa do
wprowadzania na rynek nowych
produktow i ushug, przypisujac
roéwnowazne znaczenie wymiarowi
technicznemu i nietechnicznemu.

Inteligentny rozwoj to zwigkszenie
roli innowacji jako sit napedowych
przyszlego rozwoju.

Innowacyjnos¢ to proces, rezultaty i
produkty podejmowanych préb
rozwoju, wprowadzenia nowych i
ulepszania starych sposobow
podejmowanych dziatan, ktore
zawsze przynosza mozliwe do
zidentyfikowania korzysci na
okreslonych poziomach analizy
(indywidualnym, organizacji itd.).

Celowe i zorganizowane
poszukiwanie zmian i
systematyczna analiza okazji do
spotecznej lub gospodarczej
innowacji, ktérg taka zmiana moze
umozliwié.

Innowacja wspiera rozwaj
ekonomiczny i konkurencyjnos$¢,
ma charakter ogdlny i horyzontalny,
obejmujac rowniez innowacje
spoteczne i modeli biznesowych.
Jest czynnikiem krytycznym dla
inspirowania przyszlych pokolen
przedsiebiorcow i innowatorow.

Zwigkszenie innowacyjnosci jest
niezb¢dne do stworzenia nowych
przewag konkurencyjnych.

Celowo wprowadzone zmiany
,polegajace na zastepowaniu
dotychczasowych stanéw rzeczy
innymi, ocenianymi dodatnio w
swietle okreslonych kryteriow,
sktadajacych si¢ na postep”.
»Zzjawisko innowacji jest
nierozlacznie zwigzane z pojeciem
zmiany, nowosci, reformy czy tez

K. Schwab, X. Sala-i-Martin,
The Global Competitiveness
Report 2016-2017, World
Economic Forum 2017, s. 54

Europa 2020. Strategia na
rzecz inteligentnego i
zrOWnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu, komunikat
Komisji Europejskiej, KOM
(2010) 2020 koncowy, s. 13

N. Anderson, K. Potocnik, J.
Zhou, Innovation and
Creativity in Organizations: A
State-of-the Science Review,
Prospective Commentary, and
Guiding Framework, Journal of
Management, July 2014, vol.
40, no. 5, s. 1298

P.F. Druker, Innowacja i
przedsigbiorczos¢. Praktyka i
zasady, PWE, Warszawa 1992,
S. 42

S. Dutta, B. Lanvin, S.
Wunsch-Vincent, The Global
Innovation Index 2015.
Effective Innovation Policies
for Development, Cornell
University, INSEAD-World
Intellectual Property
Organization (WIPO), Ithaca,
Fontainebleau—Geneva 2015, s.
41

Strategia na rzecz
odpowiedzialnego rozwoju do
roku 2020 (z perspektywq do
2030 r.), KPRM, 2017, s. 10

Z. Pietrasinski, Ogolne i
psychologiczne zagadnienia
innowacji, PWN, Warszawa
1971, s. 10.

K.B. Matusiak (red.),
Innowacje i transfer
technologii Stownik pojeé, wyd.
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WYMIARY DEFINICJA
INNOWACYJINOSCI INNOWACYJNOSCI

ZRODL.O

idei postrzeganej jako nowa. Za 111, Polska Agencja Rozwoju
innowacje uwaza si¢ najrozniejsze Przedsigbiorczosci, Warszawa
fakty, procesy i zjawiska o 2011, s. 111.

charakterze technicznym,
organizacyjnym, spotecznym lub
psychologicznym”.

Zrodto: opracowanie whasne.

Kazda przytoczona definicja innowacyjnosci odnosi si¢ do dwoch podstawowych

cech, ktorymi sa nowosé i zastosowanie na rynku®?°

. W yjeciu mikroekonomicznym (ujecie
waskie) innowacyjno$¢ definiowana bedzie zatem jako zdolno$¢ przedsigbiorstwa do
tworzenia, wprowadzania, udoskonalania towaru lub ustugi, wdrozenia nowoczesnej metody
produkcji, generowania wartosci dodanej. W ujeciu makroekonomicznym (ujecie szersze) to
reformowanie oraz ksztattowanie warunkéw wzrostu i rozwoju konkurencyjnej gospodarki
w dynamicznie zachodzacych procesach gospodarczych. Dla celow tej pracy przyjeto
zatozenie, ze gospodarki narodowe o najwyzszym poziomie innowacyjnosci cechujg sie
zdolnoscig i motywacja przedsigbiorcow 1 calego spoleczenstwa do ustawicznego
poszukiwania i praktycznego wykorzystywania wynikow prac badawczo-rozwojowych przy

systemowym wsparciu administracji panstwowe;.

Tak wielowymiarowe definiowanie pojecia innowacyjnosci przyczynia si¢ do tego, ze
kryteria jej klasyfikacji sa istotnie zréznicowane, przez co trudno ustali¢ jeden wspdlny
wskaznik jej oceny. Skutkuje to brakiem ujednoliconego, precyzyjnego podziatu, co
determinuje opracowywanie na biezace potrzeby réznych wskaznikow oceny innowacyjnosci

gospodarki.

Zgodnie z Oslo Manual na poziomie organizacji mozna wyrozni¢ cztery rodzaje
innowacji**: produktowa, procesowa, organizacyjna i marketingowa (rysunek 5). Wspolna
szczegolng cecha innowacyjnosci jest wdrozenie nowosci lub znaczacego udoskonalenia
dotychczasowych produktow i ustug. Wdrozenie rozumiane jest jako: (1) publiczne
powiadomienie o tym rynku (w przypadku dobr i ustug), (2) praktyczne zastosowanie

(odno$nie do marketingu, zmian organizacyjnych).

%0 B Potudniak-Zotedowska, Paristwo w roli innowatora, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie 2017, z. 2 (962), s. 45.
321 The Measurement..., s. 16-17.
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Rysunek 5. Typy innowacji wplywajace na rozwoéj gospodarczy

TYPY INNOWACII

wdrozenie nowosci/znaczacego
udoskonalenia

Innowacja Innowacja Innowacja
produktowa procesowa marketingowa

Innowacja

organizacyjna

Zrédto: Oslo Manual. Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, wyd. 3, OECD—Eurostat,
Paryz 2005, s. 47-52.

Innowacja produktowa (product innovation) obejmuje wprowadzenie na rynek
nowego lub znaczgco ulepszonego dobra lub ustugi w odniesieniu do cech lub mozliwosci ich
stosowania. Jej zakres przedmiotowy obejmuje techniczne specyfikacje, komponenty

i materialy, wbudowane oprogramowania, tatwo$¢ uzytkowania i funkcjonalnos¢.

Innowacja procesowa (proces innovation) jest wdrozeniem nowej i znaczgco
ulepszonej metody produkcji lub dostawy. Zakres obejmuje zmiany w technologii,

urzadzeniach i oprogramowaniu.

Innowacja marketingowa (marketing innovation) wprowadza nowg metod¢ (znaczace

zmiany) odnos$nie do projektu, lokowania, promocji i ceny okreslonego produktu.

Innowacja organizacyjna (organisational innovation) jest wprowadzeniem
I zastosowaniem przez dang jednostke nowych metod strategicznych w biznesowej praktyce
dziatania, organizacji pracy i relacji z otoczeniem zewn¢trznym, ktore dotychczas nie byly

stosowane.

Na poziomie catej gospodarki innowacje mozna klasyfikowaé¢ wedlug podziatu
przyjetego przez C.M. Christensena na: (1) przelomowe, inspirujgce (distruptive

technologies) kreujagce nowe rynki z nowymi mozliwo$ciami zatrudnienia i kreowania
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wartoéci  dodanej  (produkcja, ustugi, dystrybucja)®*%; (2) innowacje ewolucyjne
(kontynuacyjne, podtrzymujace), nietworzace nowych rynkow, lecz determinujace rozwoj juz
istniejacych poprzez wprowadzenie rozwigzan o charakterze radykalnym lub oddziatywanie
W Sposob przyrostowy323. Innowacje przetomowe charakteryzuja si¢ kreatywnos$cig, odnosza
si¢ do nowych rozwigzan i wynalazkow, ktore najczgsciej tworzone sa przez gospodarki
panstw uznawanych za liderow, m.in. Dani¢, Finlandi¢, Niemcy, Szwajcari¢, Szwecje.
Innowacje imitujace wprowadzaja gospodarki, ktére nasladuja 1 rozpowszechniajg
nowatorskie rozwigzania innych. Mozna wigc dokona¢ réwniez podzialu na innowacje
podstawowe (naukowe), wywierajace znaczny wplyw na rozwdj gospodarczy, oraz na
innowacje usprawniajace®?*, ktére modernizuja innowacje podstawowe. Trzecia grupa, obok
innowacji przetomowych i ewolucyjnych, o ktorej nalezy wspomnie¢, sa innowacje
imitacyjne, obejmujace wdrazanie nowych produktow i procesow dla danego podmiotu, ktore
wczesniej zostaly juz wdrozone i funkcjonuja w innych przedsigbiorstwach, sektorach

i krajach.

Innowacje mozna réwniez podzieli¢ na strategiczne i taktyczne (ze wzglgdu na
wywierane skutki). Innowacje strategiczne maja charakter dtugofalowy, stuzg realizacji
strategicznych celéw: opracowywania i tworzenia nowych produktow, ustug i modeli, aby
utrzyma¢ dtugookresowa pozycje konkurencyjnq325. Innowacje taktyczne dotycza biezacych

. . . . .. . ..326
zmian w kierunku zwigkszania gospodarowania i korygowania dotychczasowych tendencji™".

1.2. Uczestnicy procesu innowacyjnego

Innowacyjno$¢  gospodarki ~ warunkuja  powigzania  pomigdzy  panstwem,
przedsi¢biorcami oraz naukg. Proces innowacyjny jest determinowany przez otoczenie
instytucjonalne i ekonomiczne, od niego zalezy kierunek i skuteczno$¢ podejmowanych
dziatan przez podmioty gospodarcze. Sam mechanizm rynkowy nie daje przedsigbiorcom

gwarancji oplacalnosci kosztownych i ryzykowanych inwestycji 0 charakterze innowacyjnym,

%2 C.M. Christensen, E.J. Altman, R. McDonald, J. Palmer, Disruptive Innovation: Intellectual History and
Future Paths, Harvard Business School Working Paper 2017, no. 57, s. 5.

323 C.M. Christensen, Przemystowe innowacje, PWN, Warszawa 2010, s. 21.

%24 C. Freeman, The Role of Technical Change In National Economic Development [w:] Technological Change,
Industrial Restructuring and Regional Development, red. A. Amin, J. Goddard, Allen & Unwin, London 1986, s.
103-105.

%25 ph, Kotler, K.I. Kotler, Marketing Management, Prentice Hall, New Jersey 2006, s. 706.

%26 K .B. Matusiak (red.), op. cit., s. 112.
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szczegolnie w odniesieniu do innowacji przetomowych. Potencjalne przyszte zyski z takich
innowacji stanowig dla przedsigbiorcy niepewna i odleglta w czasie perspektywe, natomiast
wysoki koszt poniesiony na ich tworzenie jest realny i nieodleglty w czasie. W przypadku
rynkowego niepowodzenia ryzyko w catosci ponosi przedsigbiorca innowator. Natomiast
w przypadku powodzenia inni przedsiebiorcy przejma cze$¢ zyskow z innowacji przez
zastosowang przez nich imitacje®”’. Biotechnologia, nanotechnologia sa jednymi z licznych
przyktadow przemyslanej polityki innowacyjnej panstwa (zamdwienia, zlecenia, funkcje
regulacyjne) zrealizowanej przez innowacyjnie dziatajace przedsigbiorstwa, na ktorych

produkty 1 ustugi popyt determinujg otwarci na innowacyjnos$¢ konsumenci (spoleczenstwo).

Rola panstwa w procesie innowacyjnym polega przede wszystkim na opracowaniu
wizji oraz zalozen realizacji przede wszystkim przelomowych innowacji przez sektor
prywatny, nie ograniczajac si¢ przy tym tylko do dlugoterminowego subsydiowania
okreslonych rodzajow dziatalnogci®®, W polityce innowacyjnej panstwa istotna staje si¢
Swiadomos$¢, ze przedsigbiorczos¢ i wolny rynek nie sg wystraczajacymi determinantami
aktywacji podmiotow obrotu gospodarczego w kierunku innowacji, zatem udzial panstwa

(a zarazem jego funkcje) determinuja niedoskonatosci wolnego rynku.

Najwazniejsze staje si¢ popieranie przez polityke gospodarczg panstwa innowacji
0 charakterze przetomowym, poniewaz to one determinujg mi¢dzynarodowg konkurencyjnos¢
gospodarek. Sg one efektem dzialan zbiorowych, odrebnych pod wzglgdem instytucjonalnym,

prowadzonych w roéznych S$rodowiskach spolecznych329

. Polityka panstwa musi w tym
zakresie uwzglednia¢ rowniez ekonomiczne ograniczenie, ktérym jest zachowawcza postawa
przedsigbiorcow, skutkujagca decyzjami o prowadzeniu dziatalnosci mniej kosztowe]
i ryzykownej, zwigzana z tworzeniem wigkszej liczby innowacji 0 charakterze
kontynuacyjnym. Glowna barierg dla przedsigbiorcow w kreowaniu przetomowych innowacji
staje si¢ brak kapitalu wysokiego ryzyka. Rolg panstwa jest wigc instytucjonalne i finansowe
wspieranie oraz motywowanie innowacyjnych dziatah w sektorze prywatnym. Innowacje
przetomowe s3 produktami bardzo kosztownymi na etapie ich tworzenia. Panstwo powinno

koncentrowa¢ swoje dziatania na ograniczeniu ryzyka przedsigbiorcow oraz ich

motywowaniu, aby nie unikali prac nad innowacjami przetomowymi i nie inwestowali

%27 E. Potudniak-Zotedowska, op. Cit., s. 48.
%28 |bidem.
329 |bidem, s. 44.
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wylagcznie w innowacje kontynuacyjne lub imitujace 0 relatywnie  wysokim

prawdopodobienstwie odniesienia sukcesu.

W sektorze prywatnym podmioty w procesie innowacyjnym odgrywajg dwie
rownorzedne role: tworzg innowacje oraz je uzytkujag. Mozna je zaszeregowaé wedlug

nastepujacego podziatu:

1) producenci innowatorzy (innovators) — osoby fizyczne lub prawne, ktore prowadza

dziatalno$¢ innowacyjng i czerpig z niej korzysci. Do podejmowanych dziatan

0 charakterze innowacyjnym zaliczy¢ mozna®®;

a) innowacje technologiczne obejmujace w szczegolnosci:

= wiasne prace B+R,

= prace B+R wykonywane na rzec innowatora przez inne jednostki;
b) innowacje pozostate, obejmujace w szczegolnosci:

= zakup nowych oraz znacznie ulepszonych maszyn, oprogramowania,

wyposazenia,

= zakup lub licencjonowanie patentow, wynalazkow, know-how, innych

rodzajow wiedzy,
= szkolenia,
= whnioski patentowe;

2) ostateczni uzytkownicy — przedsigbiorstwa i osoby indywidualne, ktore czerpia
korzysci z nabywania i stosowania innowacyjnych produktéw, ustug, ktore opracowali
lub nabyli. Ich dziatania w istotny sposob kreuja popytowa strong procesu

innowacyjnego.

Uwzgledniajgc wymienione grupy uczestnikow procesu innowacyjnego, mozna ich

role przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

1) panstwo (animator innowacji): ksztattuje kreatywne, wyksztalcone spoleczenstwo

(innowacyjni przedsigbiorcy, wykwalifikowani pracownicy, $wiadomi konsumenci);

330 Innobarometer 2016 — EU business innovation trends, EC 2016, s. 4-8.
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opracowuje strategie rozwoju innowacyjnego gospodarki; dba, by innowacje
przetomowe znalazty w gospodarce istotne miejsce; prowadzi polityke o charakterze
bezposrednim (m.in. dofinansowanie, dotacje) i posrednim (m.in. zachety podatkowe,

instrumenty fiskalne z grupy tzw. TE — tax expenditures®!

); porzadkuje zasady
i regulacje, analizuje rodzaje ryzyka, staje si¢ najwickszym inwestorem finansujgcym
innowacje, wykorzystujac w tym celu trzy grupy narzedzi realizacji polityki

innowacyjnej®*:
= popytowe — kreuje popyt na innowacje,
= podazowe — oddzialuje na innowatorow,
= ksztaltujace otoczenie — poprzez regulacje prawne, finansowanie, edukacje;

2) przedsigbiorcy (innowatorzy) kreuja i wprowadzaja na rynek innowacje, korzystajac
przy tym z wykwalifikowanej kadry oraz rozwigzan polityki panstwa pozwalajacej na
obnizenie ryzyka utraty zysku w procesie kosztownego wdrazania innowacji na rynek

(m.in. zachety podatkowe);

3) popyt na innowacje tworza kreatywne, wyksztatcone jednostki gotowe zaréwno do
tworzenia innowacji, jak 1 ich uzytkowania (ostateczni uzytkownicy oraz

innowatorzy).

Polityka panstwa powinna zatem mie¢ na celu wykorzystanie potencjatu catego
spoleczenstwa, nie tylko przedsigbiorcow 1 zatrudnionych przez nich pracownikow,

obejmujac rowniez ksztaltowanie otwartego na innowacje spoleczenstwa.

1.3. Pomiar empiryczny innowacyjnosci — przeglad miernikéw i rankingéw

Wplyw innowacyjnosci na wzrost gospodarczy bada si¢ w ujeciu teoretycznym

I empirycznym, z perspektywy makro- i mikroekonomicznej. Ztozonos¢ definicji sprawia, ze

%1 TE obejmuje konstrukcje podatkowe, dzieki ktorym panstwo moze wspiera¢ okre§lone grupy podatnikow,

formy dzialalno$ci czy tez sektory gospodarki poprzez wlasciwe zdefiniowany zakres obnizenia zobowigzania
podatkowego, decydujac si¢ na zmniejszenie lub odroczenie dochodow podatkowych od stosunkowo waskiej
grupy podatnikéw (w pordéwnaniu do grupy podlegajacej ogoélnym zasadom opodatkowania). Panstwo bedzie
traktowaé¢ to jako stratg w dochodach podatkowych, a podatnik jako zmniejszenie jego zobowigzan
podatkowych, za: Tax expenditures in OECD countries, OECD, Paryz 2016, s. 12.
2 . Piersiala, J. Nowakowska-Grunt, Rola polityki gospodarczej w rozwoju innowacyjnym przedsiebiorstw,
Economics and Management 2014, no. 3, s. 150.

101



nie istnieje jeden uniwersalny wskaznik do jej pomiaru na poziomie makroekonomicznym,
réwniez z uwagi na fakt, ze jedynie cze$¢ czynnikow ksztattujacych zdolno$¢ gospodarek do
innowacji mozna opisa¢ ilosciowo. W szerokim znaczeniu innowacyjno$¢ nabiera cech
rozwigzan nie tylko technologicznych, a samo pojawienie si¢ innowacji nie zalezy wylgcznie
od naktadow na badania i rozwoj. M.B. Jensen, B. Johnson, E. Lorenz, B.A. Lundvall
wskazujag na dwa kluczowe modele innowacji opierajace si¢ na odmiennym sposobie

definiowania i transferu wiedzy jako podstawy innowac;ji®*;

1) model okreslany jako STI (Science, Technology, Innovation) opiera si¢ na
naktadach na B+R, gdzie innowacja ma przede wszystkim charakter przetomowy
(radykalny),

2) model DUI (Doing, Using, Interacting) opiera si¢ na uczeniu si¢ na podstawie
interakcje pomiedzy jednostkami badawczymi, klientami i poddostawcami

(podwykonawcami), gdzie innowacja ma charakter stopniowy.

Autorzy ci jednocze$nie wskazali, ze we wspolczesnych badaniach nad
innowacyjno$cia oraz w rankingach innowacyjnosci nieproporcjonalnie wigksza wage
przypisuje si¢ wiedzy pozyskiwanej dzigki naktadom na B+R, a mniejszg — innowacyjnosci
opartej na sieciowosci (networkingu) i unikatowych umiejetnosciach wyksztatcanych
W procesie zbiorowego uczenia si¢ dzigki interdyscyplinarnym zespotom i bliskim relacjom

z klientami.

Rankingi uwzgledniajace w mniejszym lub wigkszym stopniu znaczenie wpltywu
innowacyjnosci sa odpowiedzig na potrzebe klasyfikacji jakosci uwarunkowan niezbednych
do aktywnosci przede wszystkim sektora prywatnego w warunkach mig¢dzynarodowej
konkurencyjnosci. Uszeregowanie panstw umozliwia rozpoznanie aktualnych trendow
potencjatu innowacyjnego oraz kluczowych czynnikéw zapewniajacych perspektywe rozwoju
gospodarczego innowacyjnych gospodarek $wiata. Wielowymiarowo$¢ innowacji utrudnia
opracowanie uniwersalnego wskaznika jej pomiaru na poziomie makroekonomicznym, mozna
bowiem opisa¢ tylko pewng cz¢$¢ czynnikOw w procesie tworzenia wiedzy. Bezdyskusyjny
pozostaje fakt, ze innowacja jest jednym z podstawowych czynnikow stalego wzrostu
gospodarczego i polepszania standardu zycia, natomiast pomiar skutkéw jest utrudniony

z powodu niekonczgcego si¢ procesu kreowania i wdrazania, charakteryzujacego si¢

%3 M.B. Jensen, B. Johnson, E. Lorenz, B.A. Lundvall, op. cit., s. 680—693.
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unikatowoscia (novelty original) oraz jako$ciowymi zmianami (qualitative changes)®**,

obejmujac podmioty gospodarcze, sektory gospodarki, pozackonomiczne strefy zycia
spotecznego®®. Obecne metody pomiaru innowacyjnosci sa ciagle ulepszane, koncentrujac sie

przede wszystkim na uwarunkowaniach ekonomicznych.

Ze wzgledu na ztozono$¢ parametrow, z ktorych tylko czgs¢ mozna opisac ilosciowo,
nie udato si¢ jeszcze opracowac jednego uniwersalnego wskaznika shuzacego pomiarowi

1**® (rys. 6) dzieli wskazniki innowacyjnosci

innowacyjnos$ci. Najbardziej podstawowy podzia
na naktadowe (input measures of innovation) i wynikowe (output measures of innovation),

gdzie:

1) dla wskaznikow naktadowych podstawowa zmienng jest wielko$¢ wydatkow
poniesionych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R)*’. Za jeden
z najbardziej podstawowych wskaznikow w tej grupie uznawany jest GERD*®
(Gross Domestic Expenditure on Research and Development), oddajacy wielko$¢
krajowych naktadow brutto na B+R (wszystkie poniesione przez dany kraj naktady
w danym roku, niezaleznie od Zrédta pochodzenia $rodkéw) prezentowany jako
procent PKB**. Wskaznik ten sklada si¢c z wydatkéw przedsiebiorstw (BERD),
wydatkow na szkolnictwo wyzsze (HERD) oraz wydatkow rzadowych
(GOVERED). Jego popularno$¢ zwigzana jest z zatozeniem, ze innowacyjnosc
opiera si¢ na materialnych efektach prac badawczo-rozwojowych. Kraje oceniane
jako najbardziej innowacyjne charakteryzuja si¢ wysokim udzialem nakladow
sektora prywatnego. Jako staby punkt tego wskaznika wskaza¢ nalezy, ze naklady
B+R s3 tylko jednym z wielu elementéw wspierajacych powstawanie innowacj i34
Badania empiryczne wskazuja jednoznacznie na istotny i pozytywny wptyw, jaki

na wzrost gospodarczy wywierajg wydatki na B+R;

%4 X. Tinguely, The new Geography of Innovation, Clusters, Competitiveness and Theory, Palgrave Macmillan,

Switzerland, 2013, s. 52.

%5 . carter, Sociocultural Influences on Science Education: Innovation for Contemporary Times, Science

Education, January 2008, vol. 92, issue 1, s. 175-176.

¥ potencjal innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspektywy, NBP, Warszawa 2016, s. 23.

%7 . Potters, Innovation input and output: differences among sectors, IPTS Working Paper on Corporate R&D

and Innovation 2009, no. 10, s. 7.

8 Frascati Manual 2015, Guideleness for Collecting and Reporting Data on Research and Experimental

Development, The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities, OCED, Paryz 2015,

s. 40.

%39 Eurostat: http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/t2020_20&lang=en (dostep 08 lipca 2017 r.).

0 potencjal innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinant, perspektywy, NBP, Warszawa 2016, s. 23.
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2) dla wskaznikow wynikowych podstawowymi zmiennymi sg wybrane rezultaty

naktadéw poniesionych na dziatalno§¢ B+R, w tym liczba innowacyjnych

produktow, prawo wiasnosci

intelektualnej (intelectual

property rights),

innowacyjnos$¢ produktéw, wynik finansowy przedsiebiorstw podejmujacych tego

rodzaju dziatalnosé?

Rysunek 6. Podzial wskaznikéw procesu innowacyjnego

NAKtADY NA
INNOWACIE

NAKtADY NA
INNOWACIE

NAKtADY NA
INNOWACIE

vew

WSKAZNIKI
NAKLADOWE

PROCES
INNOWACYINY

vew

WYNIK INNOWACYINY J

WYNIK INNOWACYINY J

WYNIK INNOWACYINY J

INDEKSY
INNOWACYINOSCI

KLIMAT INNOWACYJNOSCI
OTOCZENIE BIZNESU

L 4 4 4

WSKAZNIKI
WYNIKOWE

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: X. Tinguely, The new Geography of Innovation, Clusters,
Competitiveness and Theory, Palgrave Macmillan, Switzerland, 2013, s. 53; Potencjal innowacyjny gospodarki:

uwarunkowania, determinanty, perspektywy, NBP, Warszawa 2016, s. 23.

Do najczesciej stosowanych wskaznikow naukowo-technicznych pomiaru poziomu

. o . 342,
innowacyjnosci naleza(3 :

1 . Potters, Innovation input and output: differences among sectors, IPTS Working Paper on Corporate R&D

and Innovation 2009, no. 10, s. 7.

%2 p_Frankowski, B. Kubiak, Bariery innowacyjnosci w Polsce, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego
Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania 2012, nr 28, s. 118; Z. Wotodkiewicz-Donimirski,

op. cit., s. 9-24.
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= naktady przedsigbiorstw na dziatalno$¢ B+R (procent PBK),

= liczba patentow (w przeliczeniu na liczb¢ mieszkancoéw) np. zlozonych w krajowych
urzedach patentowych lub — zgodnie z metodologia Eurostat — liczba zgloszen
dokonywanych w Europejskim Urz¢dzie Patentowym (European Patent Office, EPO), co
pozwala obja¢ ochrong patentowg wazniejsze wynalazki w danym kraju i przeptyw
wiedzy pomiedzy krajami,

= wydatki przedsi¢biorstw na innowacje (procent obrotow),

udziat innowacyjnych matych i érednich przedsiebiorstw w catym sektorze MSP,

U

= wielko$¢ tzw. zasobéw ludzkich dla nauki i techniki (Human Resources in Science and
Technology, HRST),

= bilans platniczy w dziedzinie technologii,

— aktywno$§¢ w sektorach wysokich technologii®*®, (udziat tzw. débr high-tech w produkgji
sprzedanej, inwestycjach, zatrudnieniu, handlu zagranicznym),

= statystyka publikacji naukowych,

= poziom wyksztalcenia.

Wieloaspektowe porownania innowacyjnosci poszczegdlnych gospodarek, taczace
analiz¢ wskaznikéw naktadowych 1 wynikowych, umozliwiajga indeksy, ktore sa
syntetycznymi miernikami opierajgcymi si¢ na licznych wskaznikach czastkowych. ,,Ich
zaleta jest zwigkszenie migdzynarodowej porownywalnosci dzigki roéwnoleglemu
wykorzystywaniu wielu alternatywnych miernikow innowacyjnosci, a wada jest to, ze chociaz
sg one relatywnie dobrg miarg dla panstw zaawansowanych gospodarczo, mogg nie by¢
odpowiednie do oceny postepéw krajow o nizszym poziomie rozwoju”344. Do

najpopularniejszych indekséw naleza:

1) Globalny Indeks Innowacyjnosci (Global Innovation Index),
2) filar Innowacyjno$¢ w  Globalnym Raporcie Konkurencyjnosci (Global
Competitiveness Report),

3) ranking innowacyjnosci krajow UE (Innovation Union Scoreboard).

3 Sektory te definiuje jako takie, w ktorych naktady B+R sa odpowiednio wysokie w relacji do wielkosci
produkcji lub warto$ci dodanej, za: Z. Wotodkiewicz-Donimirski, op. cit., s. 15.
¥4 Potencjal innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspektywy, NBP, maj 2016, s. 25.
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1.3.1. Global Innovation Index (Gll) — Globalny Indeks Innowacyjnosci

Pomiarowi innowacyjnos$ci stuzy globalny indeks innowacyjnosci (Global Innovation
Index, GII), obecnic mierzy on innowacyjno$¢ 143 gospodarek $wiata za pomocg 84
wskaznikow. Indeks opracowany w 2007 r. przez ckonomistow INSEAD jest $rednig
wynikéw otrzymanych w wyniku analizy miernikow kreowania innowacyjnosci

obejmujacych dwie podstawowe grupy miar:

= czynniki kreowania innowacyjnosci (innovation input) — obejmujace instytucje,
potencjat ludzki, teleinformatyke (ICT) 1 infrastrukture, zaawansowanie rynku,
zaawansowanie dziatalno$ci biznesowej;

= wyniki dzialalnosci innowacyjnej (innovation output) — analizujace wyniki

dziatalnosci naukowe;j 1 efekty dziatalnos$ci tworczej.

Gl koncentruje si¢ na cigglym ulepszaniu pomiaru innowacyjnosci poprzez identyfikacje
polityk gospodarczych poszczegolnych panstw 1 ich dobrych praktyk w dziedzinie
innowacyjnos$ci. Celem jest okreslenie determinantow przyjaznego innowacjom $rodowiska
gospodarczego, w ktorym czynniki odpowiedzialne za innowacyjno$¢ beda mogly wciaz

ewoluowaé. Analiza obejmuje cztery wymiary®*

(rys. 7): ogdlny wskaznik GII (overall Gll);
dwa subindeksy (Input and Output Subindexes): WDPI — wskaznik dziatan proinnowacyjnych
oraz WRI — wskaznik rezultatow innowacyjnosci; wspdlczynnik efektywnosci
innowacyjnosci (Innovation Efficiency Ratio) obrazujacy, ile korzysci dane panstwo osiaga z

inwestycji w innowacje.

5 35 Dutta, B. Lanvin, S. Wunsch-Vincent, The Global Innovation Index 2015..., s. 10.
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Rysunek 7. Struktura Globalnego Indeksu Innowacyjnosci
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(srednia arytmetyczna WDPI i WRI)
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Zrédlo: opracowanie wihasne.

Zgodnie z przedstawionym na rysunku 7 schematem og6lny wskaznik GII stanowi
srednig arytmetyczng otrzymanych wynikow z dwoch subindeksow: Wskaznika Dziatan
Proinnowacyjnych (WDP) oraz Wskaznika Rezultatéw Innowacyjnosci (WRI). WDP
obejmuje pie¢ podstawowych wymiaréw gospodarki narodowej, ktore ksztattuja dziatalnosé
innowacyjna: (1) instytucje, (2) kapitat ludzki i badania, (3) infrastrukture, (4) zlozonos¢
rynku, (5) ztozono$¢ biznesu. Wyniki WRI dostarczajg informacji na temat rezultatow
innowacyjnych dzialan w gospodarce narodowej. Opieraja si¢ na dwoch filarach: (6) wiedzy
i technologii oraz (7) rezultatach kreatywnosci. Wspotczynnik efektywno$ci innowacyjnej
stanowi iloraz WRI do WDPI, co pozwala oceni¢, ile innowacji wprowadza dane panstwo
W oparciu o posiadane naktady.

Czotowe miejsca na liscie §wiatowych innowatoréw mierzone indeksem GII od wielu
lat zajmujg: Dania, Finlandia, Holandia, Singapur, Szwajcaria, Szwecja, USA, Wielka
Brytania.
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1.3.2. Global Competitiveness Index (GCI) — Globalny Indeks Konkurencyjnosci

Poglad, ze =znaczenie innowacjom w rozwoju spoteczno-gospodarczym Kkraju
przypisuje si¢ dopiero wowczas, gdy gospodarka rynkowa znajdzie si¢ na najwyzszym
stadium rozwoju, przedstawia model opisowy (empiryczny) prezentujacy stadia rozwoju
poszczegolnych gospodarek w oparciu o typowe czynniki konkurencyjnosci. Publikowany co
rok przez Swiatowe Forum Ekonomiczne raport ocenia na podstawie opracowanego Global
Competitiveness Index (GCI) zdolnos¢ objetych badaniem panstw do dlugookresowego

wzrostu gospodarczego®*°

. Obecng metodologie pomiaru GCI opracowali w 2004 r. M. Porter
i X. Sala-i-Martin. Opiera si¢ ona na ponad stu wskaznikach pogrupowanych w dwanascie
tzw. filarow konkurencyjnoéci347. Jej podstawg jest teoria poziomoéw rozwoju M. Portera®*,

ktora zaklada trzy poziomy rozwoju gospodarczego®**:

1. Poziom pierwszy charakteryzuje rozwdj gospodarczy sterowany przez czynniki
wytworcze (factor driven), dla ktorego przyjmuje si¢ zatozenie, ze gospodarka
danego kraju jest oparta na niewykwalifikowanej sile roboczej i zasobach
naturalnych, a przedsigbiorstwa konkuruja niskimi cenami. Na potrzeby indeksu
przyjmuje si¢, ze do tej grupy naleza panstwa o roczne PKB per capita ponizej 2
tys. USD. Utrzymanie konkurencyjnosci jest zalezne przede wszystkim od tzw.
basic requirements, na ktore sktadajg sie:
= dobrze funkcjonujace instytucje sektora publicznego 1 prywatnego (1 filar —

Institutions),
= odpowiednio rozwinigta infrastruktura (2 filar — Infrastructure),
= stabilne $rodowisko makroekonomiczne (3 filar — Macroeconomic

environment),

% Globalny raport innowacyjnosci 2016-2017 objat analiza 138 gospodarek.
¥7 Podstawg danych jest ankieta EOS skierowana do cztonkéw rad nadzorczych i zarzadow przedsiebiorstw
(w2016 r. badanie objeto 14 tys. respondentow ze 138 panstw), ostateczna ocena kraju jest kilkupoziomowsg
sumg wazong udzielonych poszczegoélnych odpowiedzi i wynikow tzw. twardych ocen kraju, w sumie jest to 113
zmiennych, za: P. Boguszewski, Globalny raport konkurencyjnosci 2016-17 Swiatowego Forum
Gospodarczego, NBP, Warszawa 2016, https://www.nbp.pl/aktualnosci/wiadomosci_2016/20160928 awans.pdf
(dostep: 19.07.2017).
%8 Chapter 1.1. The Global Competitiveness Report 2007-2008 przedstawia sposob, w jaki teoria M. Portera
zostata zaadaptowana na potrzeby tego indeksu.
#9 K. Schwab, X. Sala-i-Martin, The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum,
s. 37-41.
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= zdrowa sita robocza z przynajmniej podstawowym wyksztatceniem (4 filar —
Health and primary education).
Poziom drugi charakteryzuje rozwoj gospodarczy sterowany przez efektywno$é
(efficiency driven). Obejmuje on gospodarki panstw o wickszym stopniu
konkurencyjno$ci, gdzie produktywno$¢ i wynagrodzenie ros$nie. Gospodarka
osigga ten poziom, kiedy dazy do poprawienia efektywnosci proceséw produkcji
i polepszenia jakos$ci produktu m.in. poprzez wzrost wysokosci wynagrodzen,
anie poprzez podwyzszanie cen za produkty i ustugi. Przyjmuje si¢, ze do tej
grupy naleza panstwa o rocznym PKB per capita pomiedzy 3 tys. a 9 tys. USD. Za
utrzymanie konkurencyjnosci gospodarczej na tym poziomie odpowiadajg przede
wszystkim tzw. efficiency enhancers, do ktorych zalicza sig :
= wyzsze wyksztatcenie (5 filar — Higher Education and Training),
= efektywny rynek dobr (6 filar — Efficient Goods Market),
= rozwinicty i dobrze dziatajacy rynek pracy (7 filar — Labor Market
Efficiency),
= rozwiniety rynek finansowy (8 filar — Financial Market Development),
= umiejetno$¢ (zdolnos¢) wykorzystywania zalet istniejacych technologii
(9 filar — Technological Readiness),
= duzy rynek krajowy i zagraniczny (10 filar — Market Size).
Poziom trzeci charakteryzuje rozw¢j gospodarczy sterowany przez innowacje
(innovation-driven). Przyjmuje si¢, ze do tej grupy naleza panstwa o PKB per capita
powyzej 17 tys. USD. Gospodarki na tym poziomie charakteryzuja si¢ wzrostem ptac
pozwalajacym utrzymac wilasciwy wysoki standard zycia, przedsiebiorstwa konkurujg
poprzez:
= tzw. zlozono$¢ biznesu, czyli uzycie najbardziej wyspecjalizowanych
procesow produkcji (11 filar — Business Sophistication) oraz

= innowacyjnos$¢ (12 filar — Innovation).

Sposréd wymienionych wyzej filarow najbardziej interesujace w kontekscie

niniejszych rozwazan sg dwa ostatnie, ktore zostang krotko opisane nize;.
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Filar 11 Zlozonos¢ Biznesu (Business Sophistication) analizuje dwa $cisle ze sobg
powiazane czynniki jako$ciowe obejmujace: krajowe powigzania biznesowe oraz
dziatania operacyjne i strategie przedsigbiorstw. Te czynniki sg szczegdlnie istotne dla
krajow o zaawansowanym rozwoju, kiedy bardziej podstawowe zrédta usprawniania
produktywnosci (obszary objete filarami 1-10) zostaly juz catkowicie wykorzystane.
Jako$¢ powigzan biznesowych jest mierzona w oparciu o liczbe 1 jako$¢ lokalnych
dostawcow oraz zasieg ich interakcji. Gdy firmy i1 dostawcy z okreslonego sektora sa

potaczone w bliskich geograficznie klastrach®®

(clusters), wydajnos¢ jest wyzsza,
powstaja wigksze mozliwosci tworzenia innowacji w procesach i produktach oraz
zredukowane zostaja bariery wejscia dla nowych firm. Ocena filaru obejmuje:

= jakos¢ i liczbe lokalnych dostawcow,
poziom rozwoju klastrow (clusters),
charakter przewagi konkurencyjnej,
zasigg geograficzny,

kontrolg migdzynarodowej dystrybucji,

ztozonos¢ procesu produkcyjnego,

N

skale marketingu,
= poleganie na profesjonalnym zarzadzaniu.

Filar 12%* (Innovation) koncentruje si¢ na innowacjach w dziedzinie badawczo-
rozwojowej (B+R), ktore sa szczegdlnie wazne dla gospodarek ukierunkowanych na
nowe wymiary wiedzy, gdzie maleje tendencja do generowania wigkszej warto$ci
jedynie poprzez integrowanie i adaptacje egzogennych technologii (innowacje
imitujgce). Przedsigbiorstwa dzialajace w takich gospodarkach musza projektowac
I rozwija¢ najnowsze produkty i procesy w celu utrzymania przewagi konkurencyjnej.
Ten proces wymaga $rodowiska, ktore sprzyja innowacyjnej dzialalnosci, 1 jest
wspierany zarowno przez sektor publiczny, jak i prywatny. W szczego6lno$ci obejmuje
on inwestycje w badania i rozwdj glownie sektora prywatnego, funkcjonowanie

wysokiej klasy instytucji badawczych, ktére moga dostarcza¢ podstawowa wiedze

%0 Klaster jest specyficzna forma organizacji produkcji, polegajaca na koncentracji w bliskiej przestrzeni
elastycznych przedsigbiorstw, ktére prowadza komplementarna dziatalno§¢ gospodarcza. Takie podmioty
réwnoczes$nie wspotpracuja i konkuruja migdzy soba. Podstawa utworzenia klastra sg konkurencyjne powiazania
wystepujace pomiedzy podmiotami, ktdre generuja procesy powstawania wiedzy, za: K.B. Matusiak (red.),
op. cit., s. 134.

%1 K. Schwab, X. Sala-i-Martin, The Global Competitiveness Report 2016—2017, World Economic Forum, s. 40.
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niezb¢edng do tworzenia nowych technologii, szeroka wspolprace pomiedzy
uniwersytetami i przemystem w badaniach i rozwoju technologii oraz ochrone
wartosci intelektualnej. Zawiera nastepujace elementy®:

= zdolno$¢ do innowacji,

= jakos$¢ instytucji badawczych,

= wydatki przedsigbiorstw na B+R,

= wspolprace miedzy uczelniami,

= zamoéwienia rzagdowe na zaawansowane technologie,

= dostepnos¢ wysoko wyspecjalizowanych kadr ekspertow (naukowcoOw

I inzynieréw),

J

zgloszenia patentowe,

J

ochrong wartosci intelektualne;.

Na podstawie tych dwunastu filarow GCI klasyfikuje panstwa do pigciu grup,
Z ktérych trzy sa wlasciwe dla przyjetej klasyfikacji pozioméw rozwoju gospodarki,
a pozostale dwie grupy pozwalajg zaszeregowaé gospodarki bedace w fazie przejSciowej
pomigdzy wyodrebnionymi poziomami rozwoju. O przypisaniu do okreslonej grupy decyduja

ponizsze Kryteria alokacji (rysunek 8):

1) prog wielkosci PKB per capita liczonego w USD, uznany za najlepszy wyznacznik
konkurencyjnosci,

2) wagi pozwalajagce oszacowaé poszczegolne wymiary poziomu rozwoju gospodarki,
np. kryterium przypisania kraju do poziomu trzeciego (stage innovation-driven) jest
rozwdj technologiczny. Wagi dla poszczegélnych wymiaréw ustala si¢ za pomoca
regresji na danych panelowych (otrzymane wyniki dla trudnych do zdefiniowania
i przez to trudne do oszacowania zjawiska gospodarcze, jak innowacyjno$¢ czy
konkurencyjno$¢, wplywaja na to, ze wyniki uzyskane na podstawie analizy sg jedynie
przyblizeniem).

Od 2009 r. liderem rankingu jest Szwajcaria, od 2011 niezmiennie na drugiej pozyciji

plasuje si¢ Singapur.

%2 1hidem.
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Rysunek 8. Filary i podzial gospodarek panstw wedlug GCI
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1.3.3. Innovation Union Scoreboard — Ranking Innowacyjnosci krajéow Unii Europejskiej

Komisja Europejska do oceny potencjatu innowacyjnosci krajow czionkowskich
stosuje przede wszystkim sumaryczny indeks innowacyjno$ci (SII — Summar Innovation
Index), na ktory sktada si¢ zestaw wskaznikow umozliwiajagcych pomiar nakladow
ponoszonych na innowacje i osiggnigtych wynikow.

Wyniki publikowane sg w corocznym raporcic European Innovation Scoreboard,
ktory prezentuje oceng skutecznosci polityki innowacyjnej panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej na podstawie analizy jej silnych i stabych stron oraz ustalajac pozycj¢ UE
w stosunku do glownych konkurentéw w tym obszarze na arenie migdzynarodowej. Analiza
dokonywana jest na podstawie indeksu SII, obliczanego jako $rednia arytmetyczna wazona
obecnie 27 wskaznikow cza&kowych353 dla gospodarek 28 krajow czionkowskich oraz
Islandii, Japonii, Norwegii, Szwajcarii, Turcji i USA. Ich przypisanie do czterech gtownych

grup (main groups) i wymiarow (dimensions) przedstawia tabela 8.

Tabela 8. Glowne grupy i ich wymiary indeksu SII

Gléwna grupa Sl (main group) Wymiar Sll (dimension)

Warunki ramowe (framework conditions) Zasoby ludzkie

Atrakcyjne systemy badan
Srodowisko przyjazne innowacjom
Inwestycje Finansowanie i wsparcie
Inwestycje przedsiebiorstw
Dzialalno$¢ innowacyjna Innowatorzy
Powigzania

Kapitat intelektualny

Wplyw Wplyw na zatrudnienie

A e A ol B R D

Wplyw na sprzedaz

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: European Innovation Scoreboard 2017, Methodology Report,
European Commission, s. 8-9.

Indeks przyjmuje wartosci od 0 do 1, przy czym poziom innowacyjnosci danego kraju
jest tym wyzszy, im wartos¢ indeksu jest blizsza 1. Czgstkowe wskazniki obejmujg zarowno

naktady na innowacje, tj. wskazniki naktadowe, jak i ich rezultaty, tj. wskazniki wynikowe.

%3 Liczba wskaznikow jest zmienna w zalezno$ci od zmian w polityce innowacyjnej, 27 wskaznikéw zostato
podanych na podstawie raportu z 2017 r., za: European Innovation Scoreboard 2017, Methodology Report,
European Commission, s. 8.
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Wskazniki nakladowe opisane sg przez mierniki obrazujgce finansowanie, wyksztatcenie,
inwestycje przedsigbiorstw 1 infrastruktur¢ ich funkcjonowania. Wskazniki wynikowe
zwigzane s3 gtéwnie z ekonomicznymi efektami przedsiebiorstw wdrazajacych innowacje.
Jednym z najbardziej obiektywnych miernikéw analizy warunkéw rozwoju innowacyjnosci
W calej gospodarce jest relacja wydatkéw na dziatalnos¢ B+R do PKB wyrazona
w procentach. W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze istotna jest nie tylko wydatkowana
kwota, ale rowniez struktura finansowania, gdzie preferowanym kierunkiem jest przenoszenie
cigzaru finansowego wydatkow B+R z sektora publicznego do sektora przedsigbiorstw354.

Uwzgledniajac wyniki osiagnigte na podstawie kalkulacji SII, kraje objete badaniem

grupowane sg — W zaleznosci od osiggnigtej $redniej — do jednej z czterech grup:

1) liderzy innowacji (Innovation Leaders) — panstwa, ktore osiggnety wynik ponad 20%
wyzszy od $redniej dla calej UE (obecnie nalezg do nich: Dania, Finlandia, Holandia,
Niemcy, Szwecja, Wielka Brytania);

2) mocni innowatorzy (Strong Innovators) — panstwa, ktore osiggnety wynik pomiedzy
90 a 120% $redniej dla catej UE;

3) umiarkowani innowatorzy (Moderate Innovators) — panstwa, ktore osiagnely wynik
pomiedzy 50 a 90% $redniej dla catej UE;

4) stabi innowatorzy (Modest Innovators) — panstwa, ktore osiagnety wynik ponizej 50%

sredniej dla catej UE.

1.3.4. Pozostale indeksy i mierniki

Najbardziej popularnym miernikiem stuzagcym do badania oddziatywania systemu
podatkowego na zwrot z dziatalno$ci B+R jest tzw. indeks B opracowany przez J. Warde.
Dokonuje on pomiaru optacalnosci wydatkow B+R w stosunku do badanego systemu
podatkowego, wykorzystujac marginalng efektywna stopg podatkowa. Nazwa B-indeks
odnosi si¢ do tego, ze wyraza on minimalng relacje zysku do poniesionych naktadow, gdy
inwestycja B+R staje si¢ optacalna w warunkach badanego systemu podatkowego. Mozna to
uja¢ jako minimalng obecng warto$¢ dochodéw brutto z zainwestowanej jednostki pieni¢zne;j

w B+R, ktoéra jest niezb¢dna do pokrycia poniesionych kosztéw oraz zaptaty naleznego

%4 7. Wolodkiewicz-Donimirski, op. cit., s. 12; R. Wiodarczyk, Struktura sektorowa finansowania wydatkéw na
B+R w krajach strefy euro [w:] Innowacyjnosé¢ w skali makro i mikro, red. B. Kryk, K. Piech, Instytut Wiedzy
i Innowacji, Warszawa 2009.
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355

podatku dochodowego™”. Minimalng obecng warto$¢ zysku brutto z inwestycji B+R mozna

zapisa¢ jako iloczyn wartosci poniesionych nakladow inwestycyjnych (I) oraz minimalnej
warto$ci zysku brutto z inwestycji (B); inwestycja bedzie optacalna, gdy zostanie spetniony

nastepujacy warunek:

BxI=1+tBxI-1I,),

gdzie:

t — stawka podatku dochodowego,

I« — warto$¢ biezaca odpiséw podatkowych z tytulu kosztow inwestycji B+R.

Po przeksztatceniu wzoru uzyskujemy minimalng zyskownos$¢ brutto:

_ 1-Axt
o1t

B

gdzie:

A — wazona wartos¢ biezaca netto odpiséw amortyzacyjnych, ulg podatkowych przypadajaca

na jednostke pieni¢zng poniesionych naktadow na B+R.

Jezeli B < 1, oferowane w ramach systemu podatkowego danego panstwa przepisy
podatkowe pozwalaja zmniejszy¢ naleznosci podatkowe przedsigbiorstwa z tytutu podatku
dochodowego w wigksze] wysokosci niz kwota faktycznie poniesionych naktadéw na B+R.
Inwestycja jest wiec optacalna, nawet gdy wpltywy przedsigbiorstwa beda nizsze od
poniesionych nakladoéw. Jezeli B > 1, nie jest mozliwe odliczenie calkowitej warto$ci
naktadow poniesionych na B+R, aby wigc inwestycja byla rentowna, warto$¢ osiagnigtego
zysku musi przekroczy¢ biezacg warto$¢ poniesionych kosztow. Gdy wynik wynosi zero,
nalezy go interpretowac tak, ze system podatkowy jest neutralny. Zatem im nizsza warto$¢

B indeks, tym wieksza korelacja pozytywnego wptywu opodatkowania na inwestycje B+R.

%5 ). Warda, Measuring the Value of R&D Tax Treatment in OECD Countries, STI Review 2001, no. 27:
Special Issue on New Science and Technology Indicators, s. 186, 195.
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W przypadku gdy wskaznik przyjmuje warto$¢ wicksza od zera, system podatkowy

negatywnie wplywa na oplacalno$é inwestycji>>°.

Pomocniczg role¢ w zakresie oceny innowacyjnosci gospodarki oraz wplywu
opodatkowania umozliwia analiza ogélnych warunkow rozwoju przedsigbiorczo$ci w danym
panstwie, ktore bada m.in. raport Banku Swiatowego Doing Business. W tym publikowanym
co rok raporcie tematyka podatkow zawegzona zostala do podatkéw ptaconych przez
przedsigbiorcow, istotne jest jednak to, ze podatki zostalty $cisle powigzane z wzajemnie na
siebie oddziatujacymi innymi uwarunkowaniami instytucjonalnymi prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Dane z tego raportu umozliwiajg analiz¢ catkowitej stawki podatkowej (total
tax rate) w 6. filarze GCI analizujacym efektywny rynek dobr®™’. Dla GCI wskaznik ten
oparty jest na podatku dochodowym (% zyskéw), podatku od wynagrodzen i udziatu
(% zyskow) oraz innych podatkow (% zyskow). Catkowita stawka podatkowa opiera si¢ na
pomiarze kwoty podatkéw 1 obowigzkowych sktadek ptaconych przez podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza w drugim roku funkcjonowania na rynku, wyrazona jako udziat
w zysku komercyjnym. Catkowita warto$¢ podatkow jest suma pigciu ich typow oraz sktadek
po uwzglednieniu odliczen 1zwolnien. Wskaznik ten obejmuje zysk CIT, sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i podatek od wynagrodzen ptacone przez pracodawce, podatki od
nieruchomosci, podatki obrotowe oraz podatki o mniejszym znaczeniu®®, W raporcie GlI jest
wykorzystywany m.in. w grupie Instytucje w pkt 1.3.3. Ease of paying taxes, pkt 4.1.1. Ease
of gettig credit, pkt 6.2.2. New business density®*. Dla pomiaru Ease of starting business
ranking jest prosta srednig wskaznikoéw sktadowych dla zatozenia dziatalno$ci gospodarczej,
obejmujacych: liczbg procedur, czas mierzony w dniach, koszt wykonania kazdej procedury
(% dochodu na jednego mieszkanca) oraz minimalny kapitat (% dochod na jednego
mieszkanca). Celem raportu Doing Business jest opis i analiza wszystkich obowigzujgcych
procedur, ktore s3 wymagane od przedsigbiorcy chcacego rozpoczaé i formalnie prowadzi¢
dzialalno$¢ przemystowa lub handlowa. Obejmuja one uzyskanie wszystkich niezbednych

licencji i pozwolen oraz wypelienie przewidzianych prawem warunkéw umozliwiajacych

%° Definition, interpretation and calculation of the B-index, OECD 2013, s. 1; A. Adamczyk, Propozycje zmian
bodzcow podatkowych wspierajgcych dziatalnosé B+R polskich przedsiebiorstw, Gospodarka Narodowa 2010,
nr11-12,s. 46-47.
%7 K. Schwab, X. Sala-i-Martin, The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum,
s. 375.
%58 http://www.doingbusiness.org/methodologysurveys/
%9 Gl 2015 s. 316, 338, 367.
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rozpoczgcie dzialalnosci 1 zatrudnienie pracownikow. Aby dane byly poréwnywalne
w réznych krajach, Doing Business wypracowal model standardowego przedsigbiorstwa,
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (lub jej odpowiednika prawnego w okreslonych
krajowych rezimach prawnych). Spotka dziata w najwigkszym miescie kazdego z badanych
panstw, jest w 100% podmiotem krajowym z piecioma wiascicielami (wspolnikami, z ktorych
zaden nie jest osobg prawng). Kapital poczatkowy spotki stanowi wartos¢ 10-krotnego
dochodu na jednego mieszkanca danego panstwa. Spotka prowadzi ogdlng dziatalnosé
przemystowa lub handlowa, w wynajmowanym zaktadzie lub biurach, z zatozenia nie jest
wigc wlascicielem nieruchomosci. Podmiot nie spetnia warunkow do korzystania
z oferowanych przez panstwo =zachegt inwestycyjnych ani zadnych specjalnych ulg.
Zatrudnionych w nim jest co najmniej 10 i co najwyzszej 50 pracownikow, ktorzy sg
obywatelami danego kraju. Spotka osigga obroty w wysokosci co najmniej 100-krotnosci
dochodu na jednego mieszkanca. Zbudowanie wspolnego dla badanych gospodarek modelu
dziatalnosci gospodarczej pozwala otrzymaé bezwzgledne wartosci kazdego przypisanego
wskaznika, ktore umozliwiajg ocene, i|poréwnanie, jak wiele warunkéw regulacyjnych
obowigzujacych lokalnych przedsiebiorcow w kazdej z analizowanych gospodarek zmienia

sie w ujeciu rocznym®®,

Badaniem najszerszej analizujacym innowacyjno$¢ na poziomie przedsiebiorstwa jest
Community Innovation Survey (CIS), obejmujgc swoim zasiegiem kraje Unii Europejskiej
i OECD. Badanie to stara si¢ zgromadzi¢ kompleksowe informacje o innowacyjno$ci
przedsigbiorstw, ich rodzaju i aspektach rozwoju przede wszystkim w zakresie finansowania
dziatalnosci innowacyjnej. Ograniczeniem jest wystgpowanie roznic spolecznych
(kulturowych), ktore moga wplywaé na odmienne rozumienie definicji innowacji
I innowacyjnosci. Z pozostatych indeksow wartych wymienienia wskaza¢ nalezy World

Governance Indicators opracowywane przez Bank Swiatowy.

%0 Modelowa spotka rozpoczynajaca dziatalnos¢ gospodarcza:

http://www.doingbusiness.org/Methodology/starting-a-business (dostep: 15.08.2017).
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2. Istota i glowne determinanty wzrostu i rozwoju gospodarki innowacyjnej

Innowacja staje si¢ szczegOlnie wazna w wysoko rozwinigtych gospodarkach, dla
ktorych generowanie warto$ci dodanej przez integracje i adaptacje egzogennych technologii

@ W takich gospodarkach przedsicbiorcy musza

wykazuje inklinacje do zanikania®
projektowaé irozwija¢ najnowocze$niejsze procesy i produkty (innowacje przetomowe
I kontynuacyjne), ktére nie tylko umozliwig utrzymanie pozycji konkurencyjnej, ale rowniez
inicjuja state dziatania innowacyjne w kierunku generowania wartosci dodanej podmiotow
gospodarczych. Taki rozw6j wymaga sprzyjajacego srodowiska dla aktywnos$ci innowacyjne;j
wspieranej zaro6wno przez sektor prywatny, jak i publiczny. W szczegolnosci wspierane sg
dziatania ukierunkowane na inwestycje w badania i rozwdj (B+R) w sektorze prywatnym.
Podstawowym celem jest ciagly rozwoj gospodarczy osiagany poprzez poprawe instytucji,
rozw0j infrastruktury, zmniejszenie niestabilnosci makroekonomicznej, rozwoj kapitatu

ludzkiego, rynku pracy, finansowego i towarow.

Procesy globalizacji 1 integracji regionalnej przyczyniaja si¢ do zmian
w funkcjonowaniu rynkoéw, systeméw podatkowych, a przede wszystkim podmiotow, ktore
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. Sg pochodng zauwazalnej na catym $wiecie rosnacej skali
produkcji, determinowanej szybkim postgpem naukowo-technicznym oraz wysoka
koncentracjg kapitatu, wobec ograniczonej chtonnosci rynkow lokalnych panstw rozwinigtych
I przy wcigz malejacych barierach rozwoju migdzynarodowej wymiany towarowej. Tak samo
zmienia si¢ znaczenie poszczegolnych czynnikéw wzrostu gospodarczego, ograniczajac wage

czynnikow o charakterze tradycyjnym (zasoby naturalne, ziemia, kapitat)*®

, a zwiekszajac
znaczenie czynnikOw o charakterze innowacyjnym. Tradycyjne modele rozwoju gospodarki
ktadly nacisk przede wszystkim na oszczednosci jako s$rodek akumulacji kapitalu, co
wymagato od panstw reform wspierajacych wzrost gospodarczy, aby ograniczy¢ biezaca
konsumpcj¢. W latach 60. XX w. neoklasyczne modele wzrostu gospodarczego opieraty si¢

363
)

na akumulacji kapitatu 1 postgpie technicznym (R.M. Solow lecz tracac na wartosci

w latach 70., staty si¢ podstawg nowych teorii wzrostu lat 90. W ujeciu neoklasycznym

%1 K. Schwab, X. Sala-i-Martin, The Global Competitiveness Report 2016—2017, World Economic Forum, s. 37.
%62 Zgodnie z tzw. ztotymi regutami ekonomii zasoby co do zasady powinny podlega¢ optymalnemu podziatowi
na konsumpcj¢ i inwestycje, zapewniajac maksymalne korzysci dla catego spoteczenstwa obecnie oraz
W przysztosci, Polska. Badania i rozwoj przedsigbiorstw 2016, Deloitte Polska 2016, s. 31.
%3 R.M. Solow, A Contribution to the Theory of Economic Growth, The Quarterly Journal of Economics, Feb.
1956, vol. 70, no. 1, s. 65-94.
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trojczynnikowa funkcja produkeji uwzgledniata zasoby kapitatu, pracy oraz okreslony poziom
technologii. Model R.M. Solowa®* rozszerzony przez N.G. Mankiwa, D. Romera
i D.N. Weila®®®, zostat uznany za egzogenny model wzrostu, nieobcigzony zadnymi kosztami
1 niewyjasniajacy zrddet postepu technicznego. Na gruncie krytyki niewystarczajagcych modeli
neoklasycznych powstata nowa teoria wzrostu uzasadniajgca istotng role dziatan zwigzanych
z rozwojem technologicznym jako impulsu wyzwalajacego pozostate zmiany jakosciowe. Na
podstawie badan empirycznych jako podstawowy czynnik stymulujacy akumulacje kapitatu

i wzrost gospodarczy uznano innowacje®®.

Prekursorem teorii innowacji byt J.A. Schumpeter, ktory kwestionujac teorie

o produkcyjnosci  kapitalu, w innowacjach®’

widzial zroédto powstania dochodow
znajdujacych si¢ wewnatrz gospodarki, ktdra rozwija si¢ poprzez spetnienie trzech warunkow:
1) umozliwieniu dziatania twodrczemu przedsigbiorcy (funkcjonalne Zrédito
innowacji),
2) pojawieniu si¢ innowacji technicznej lub organizacyjnej,

3) zrddia finansowania.

Zaproponowany model innowacyjnosci odnosit si¢ do praktyki gospodarczej okresu
konca XIX po lata 30. XX wieku. Innowacja swoim zakresem obejmowata nowe towary lub
wprowadzenie na rynek ich ulepszonych wersji; zdobycie nowego rynku zbytu; pozyskanie
nowych zrodet surowcow; stosowanie nowych technologii; wdroZzenie nowej organizacji
(np. trust, monopol)*®. Jej celem miato by¢ pobudzanie rozwoju gospodarczego poprzez*®*:

1) wytworzenie nowego produktu, nieznanego konsumentom, lub o nowych

wlasciwosciach,

%4 Model Solowa koncentruje si¢ na czterech zmiennych: produkt (Y), kapitat (K), sita robocza (L) oraz
wiedza/efektywno$¢ pracy (A). Solow zidentyfikowal dwa mozliwe zrodta zréznicowania produktu na
pracownika albo w czasie, albo w skali geograficznej: (1) roznice kapitatu na pracownika (K/L), (2) réznice
wydajnosci pracy (A); za: D. Romer, Makroekonomia dla zaawansowanych, PWN, Warszawa 2000, s. 41-44.
%> D, Greenaway, M. Bleaney, I. Stewart, Companion to contemporary economic thought, Routledge, London—
New York 1991, s. 394-406.
%8 M. Kluzek, Znaczenie konkurencji podatkowej dla rozmieszczenia bezposrednich inwestycji zagranicznych
w Unii  Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2012, s. 155;
S. Gomutka, Teoria innowacji i wzrostu gospodarczego, CASE, Warszawa 1998, s. 23; P.M. Romer,
Endogenous Technological Change, Journal of Political Economy 1990, vol. 98, no. 5, s. 71-102.
%7 J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 103.
%8 M. Bochenek, Historia rozwoju ekonomii, t. 3, Kierunek subiektywno-marginalny i jego szkoly,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2016, s. 203-210.
%9 J.A. Schumpeter, Teoria..., s. 104-106; idem, Capitalism Socialism and Democracy, Unwin University
Books, Londyn 1974, s. 97-98.
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2) zastosowanie nowej, niestosowanej jeszcze metody produkciji,

3) znalezienie nowego rynku,

4) pozyskanie nowych zrodet surowcow i potfabrykatow,

5) wprowadzenie nowej organizacji.

Zastosowanie innowacji umozliwialo opracowanie tanszych metod produkcji lub
powiekszenie rynkéw zbytu, co pozwalato na obnizenie kosztow i utrzymanie przewagi nad
konkurencja. Przez innowacje¢ J.A. Schumpeter rozumial pierwsze zastosowanie koncepcji
(metody) na rynku, a upowszechnienie rynkowe danej metody okreslat juz jako
nasladownictwo®’°.

Przedsigbiorca w procesie innowacyjnym w ujeciu J.A. Schumpetera, zaktadajacy
nowe przedsigbiorstwo w oparciu o nowa ideg, ewoluowal od posiadajgcej konkretne cechy
jednostki (kreatywnej, przedsigbiorczej, zdolnej do nieckonwencjonalnych zachowan
i podjecia ryzyka wprowadzenia innowacji, ktorej nie przy$wiecat cel osiagnigcia zysku) az
do grupy menedzeréw korporacyjnych, ktorych podstawowym motywem jest osiggniecie
zysku®™. Co istotne, funkcja przedsiebiorcy w procesie innowacyjnym nie byla przypisana na
state, nie byla zatem dziedziczna. Konczyta si¢ w momencie, gdy przedsigbiorca decydowat

si¢ prowadzi¢ przedsigbiorstwo tradycyjng juz Sciezka rozwoju.

Trzeci element rozwoju stanowilo finansowanie (kredytowanie), niezbedne do
zrealizowania innowacji, poniewaz J.A. Schumpeter zaktadal, Ze innowacyjny przedsigbiorca
moze nie dysponowa¢ odpowiednig wielkos$cig kapitalu wilasnego niezbgdng do realizacji

projektowanych dzialan (rola instytucji finansujacych).

W okresie tzw. technologicznym (od lat 30. do 60. XX w.), czyli drugim etapie
ksztaltowania si¢ teorii innowacyjnosci, technologia 1 jej rozwoj stanowity gldéwne stymulanty
innowacyjnos$ci i determinanty wzrostu gospodarczego. Podstawowy Kierunek bazowat na

nastepujacych zatozeniach:

= przedsi¢gbiorstwa opierajg si¢ na posiadanych zasobach oraz uwzgledniaja zewnetrzne
uwarunkowania rynkowe;

= majg strategi¢ dlugoterminowa, sa zorientowane na rynek i potrzeby swoich klientow;

$70J. Zagora-Jonszta, Teoria rozwoju. .., s. 23.
71 |bidem, s. 22.
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= sa konkurencyjne;

= innowacje sa gtownym czynnikiem ich rozwoju.

Natomiast ekonomiczna mysl J.M. Keynesa data prymat liniowemu modelowi
innowacji*’> o charakterze statycznym, nieuwzgledniajacym sprzezen zwrotnych, jakie
zachodzg pomiedzy poszczegdlnymi etapami procesu innowacyjnego. Pomini¢to dynamike
procesu i jego zréznicowanie (skomplikowanie). W tym modelu dziatalno$¢ innowacyjna ma

charakter liniowego ciagu zdarzen:

Rysunek 9. Liniowy ciag zdarzen w modelu dzialalnos$ci innowacyjnej J.M. Keynesa

jekto-
wanie

Zrodto: opracowanie wiasne.

Ograniczeniem modelu liniowego bylo pominigcie ograniczenia, zgodnie z ktorym
technologie, inwestycje gospodarcze 1 rozwd] ksztalcenia sa wzgledem siebie
komplementarne, a wzrost jednego czynnika przyczynia si¢ do wzrostu pozostatych. Tym
samym nie mozna zdefiniowa¢ jednego glownego czynnika rozwoju gospodarczego
(np. nauka, technika, edukacja), kiedy wzrost i rozwoj gospodarczy zalezy od synergii
poszczegbdlnych wspotzaleznych od siebie elementéw. Warto tu podkresli¢, ze pomimo
wskazanych ograniczen model liniowy utatwit zrozumienie ztozonos$ci uwarunkowan procesu

innowacyjnego.

S. Kline i G. Rosenberg®”® zaproponowali zatem model tancuchowy, twierdzac, ze dla
rozwoju innowacyjnos$ci niezbedne jest stale oddzialywanie i1 sprz¢zenia zwrotne, ktore

zachodza zwlaszcza pomigdzy procesem opracowywania wynalazku i1 marketingiem.

72 . Koztowski, B+R i innowacje jako Zrédlo wzrostu gospodarczego w krajach stabiej rozwinietych. Na
marginesie uwag Leszka Balcerowicza, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 2005, nr 1 (25), s. 30.
%7 J.P. Micaélli, J. Forest, E. Coatanea, G. Medyna, How to improve Kline and Rosenberg’s Model of
Innovation: Building Blocks and Diagram-Based Languages, Journal of Innovation Economics & Management
2014, vol. 3, no. 15, s. 61-63.
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Zatozyli, ze innowacje sg ksztattowane nie tylko przez dziatalnos¢ B+R (technology push),

ale rowniez przez proces innowacyjny (market pull).

Szczegb6lng cecha innowacji jest brak ich regularno$ci, czego nastgpstwem beda
roOwniez wahania w tempie wzrostu produkcji, rozwoju przedsigbiorstw 1 cyklicznosci
gospodarki, poniewaz innowacja generuje cykle koniunkturalne o rdéznej czestotliwosci.
Powszechne przekonanie, ze to whasnie nauka, edukacja i innowacyjno$¢ (science, technology
and innovation, STI) odgrywaja i beda odgrywac¢ kluczowa rol¢ w rozwoju gospodarki,

znajduje poparcie w endogenicznej teorii wzrostu gospodarczego®’*

(Romer, Aghion, Howitt),
co jednoczesnie podkresla znaczenie uniwersytetow, jednostek naukowo-badawczych oraz
innowacyjnych przedsigbiorstw prowadzacych prace badawczo-rozwojowe. Zgodnie z ta
teorig fundamentalnym zrodtem wzrostu gospodarczego w dtuzszym okresie jest zwigkszenie,
w szczegblnosci dzigki dziatalno$ci innowacyjnej, catkowitej produktywnosci czynnikow
produkcji (total factor productivity, TFP). Dla dziatalno$ci innowacyjnej charakterystyczne
jest wystepowanie tzw. efektoOw rozprzestrzeniania (spillover effects), gdy przedsigbiorstwa
oraz sektory innowacyjne przez powigzania o charakterze popytowym 1 podazowym

stymulujg inne przedsigbiorstwa i cate sektory gospodarki do wzrostu innowacyjnos’ci375.

Natomiast A. Nelly i J. Hii wyrozniaja nastgpujaca ewolucje modeli innowacji*’®:

1) lata 50.-60. XX w. — model liniowy, podazowy (technology push), w ktorym
innowacje stanowig pochodng rozwoju nauki;

2) lata 60.—70. XX w. — model popytowy (market pull), w ktérym innowacje sg zwigzane
z oczekiwaniami rynku i potrzebami klientow, rozwija si¢ marketing 1 koncepcje
zarzadzania jakoscig;

3) lata 70.-80. XX w. — model popytowo-podazowy (coupling model) uwzgledniajacy
zardwno zapotrzebowanie rynku, jak 1 rozwoj nauki;

4) lata 80.-90. XX w. model zintegrowany (integrated model) uwzgledniajacy praktyke

poprzednich modeli poszerzona o japonskie praktyki innowacyjne (determinujace

" R.M. Solow, A Contribution..., s. 65-94; P.M. Romer, Endogenous technological change, Journal of Political
Economy 1990, vol. 98, s. 71-102. P. Howitt, Steady endogenous growth with population and R&D inputs
growing, Journal of Political Economy 1999, vol. 107, s. 715-730.
%> B. Grabinska, Ulgi podatkowe na dziatalnos¢ badawcezo-rozwojowq przedsiebiorstw [w:] Polityka podatkowa
krajow Unii Europejskiej wobec kryzysu finansowego, red. S. Owsiak, PWE, Warszawa 2016, s. 369.
%6 A. Nelly, J. Hii, Innovation and Business Performance: a Literature Review, The Judge Institute of
Management Studies, University Cambridge, 1998, s. 11-15, J. Warda, Measuring the Value..., s. 186-187.
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przewage konkurencyjng Japonii) zwigzane z efektywniejszym przetwarzaniem
informacji;

5) od lat 90. XX w. — model zintegrowanych systemow i sieciowania (Systems
integration and networking) taczacy koncepcje systemu innowacyjnego i znaczenia
networkingu dla rozwoju innowacyjnosci firm, na co miat wplyw rozwdj systemow

informatycznych i internetu.

W realnej gospodarce istnieja niesprawnos$ci rynkowe, ktore wpltywaja na
niedopasowanie wielkosci struktury inwestycyjnej dziatalnosci gospodarczej do pozadanych
wielko$ci w odniesieniu do ogotu spoleczenstwa, zasadne staje si¢ zatem prowadzenie przez
panstwo systemowej polityki innowacyjnej*”’. W tym celu wazne staje sic rowniez, aby
proponowane przez panstwo zachety podatkowe pozytywnie wplywaty na sektor prywatny,
aby podejmowat dziatania z zakresu B+R, ktore obarczone sg niepewnoscia co do przysztych
zyskow 1 dlugoterminowym charakterem zwrotu z inwestycji. Posrednie oddziatywanie
panstwa za pomocg bodzcow podatkowych pozostawia podmiotom swobodg decyzji
W prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej, przez co — w porOwnaniu z bezposrednimi
narzedziami wsparcia w postaci np. panstwowych dotacji — ich obszar ekonomicznego
oddziatywania jest znacznie szerszy. Istota bodzcow podatkowych polega na dostarczaniu
stabilnego (chociaz niewielkiego) wsparcia znacznie wigkszej liczbie podmiotéw
gospodarczych. Stajg si¢ przez to instrumentami bardziej przewidywalnymi w poréwnaniu do
dotacji, pozwalajgcymi na szersze Kksztattowanie Innowacyjnego wzrostu i rozwoju

gospodarki narodowej.

W ostatnich latach jednym z podstawowych dziatan panstw rozwinigtych stato sie
opracowanie warunkow do budowania i wspierania dynamiki rozwoju konkurencyjnej
gospodarki opartej na wiedzy. Na przyktad plan rozwoju Unii Europejskiej zaprezentowany
w strategii lizbonskiej za gtéwne dziatania systemowo-regulacyjne w zakresie rozwijania
spoteczenstwa informacyjnego i zwigkszania wydatkow na badania i rozwdj w celu wzrostu

innowacyjnos$ci gospodarek, ograniczajgc przy tym luki: kapitatowg (utrudniony, limitowany

77 K. Warwick, Beyond industrial policy: Emerging issues and new trends, OECD Science, Technology and
Industry Policy Papers 2013, no. 2, s. 20.
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dostep do kapitatlow zewnetrznych), kompetencyjng (ograniczenia w zakresie odpowiedniego
poziomu umiejetnoscei i wiedzy pracownikow), wskazat m.in.3":
= oparcie gospodarki na nowym czynniku produkcji — wiedzy (obok tradycyjnych:
ziemi, pracy 1 kapitatu) poprzez rozwoj badan i innowacji, charakteryzujacy si¢
wzrostem nakladow na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa i réwniez bardziej
prorozwojowym wydatkowaniem dochodéw publicznych;
= rozwoj spoteczenstwa informacyjnego;
= stymulowanie przedsigbiorczosci poprzez tatwiejszy dostep do kapitatu i nowych
technologii;
= zmian¢ modelu spolecznego poprzez stymulowanie aktywnosci zawodowej przez

uelastycznienie rynku pracy i poprawe¢ edukacji.

Globalny kryzys finansowy i jego nastgpstwa po 2009 r. uniemozliwily realizacjg
przyjetego w perspektywie 2000-2010 r. wzrostu udziatu wydatkow na B+R do 3% PBK,
niemniej jednak od tego celu nie odstapiono, lecz jedynie wydtuzono perspektywe do 2020 r.

2.1. Czynniki ekonomiczne i spoleczne

Tworzac nowe oraz modelujac juz funkcjonujgce rozwigzania podatkowe wspierajace
innowacyjno$¢ gospodarki, inicjatywy legislacyjne powinny uwzglednia¢c m.in. wzrost
prywatnych naktadéw na badania i rozw¢j, zmiany w systemie podatkowym, uproszczenie
regulacji 1 likwidowanie barier zwigzanych z funkcjonowaniem biznesu 1 dostepu do zrddet
finansowania. Uksztalttowana w ten sposob eckonomiczna efektywnos¢ opodatkowania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, charakteryzujaca si¢ mozliwoscia obnizenia kosztow
prowadzenia biznesu oraz stabilnoscig prawa podatkowego, moze stanowi¢ podstawe dla
podmiotéw gospodarczych do podejmowania dziatalnosci innowacyjnej, nie tylko
przynoszace] w krotkim okresie zwrot poniesionych naktadéw i generujacej zyski, ale bedace;j
rowniez impulsem do podejmowania decyzji inwestycyjnych 0 nizszym zwrocie w krotkim
okresie lub wyzszym poziomie ryzyka. Te cechy systemowe pozwalaja rowniez niwelowaé

ograniczenia (luki) innowacyjnosci, ktore za strategia lizbonska mozna wskaza¢ jako:

%8 Lishon, European  Council,  23-24  March 2000, Presidency  Conclusions,

http://www.europarl.europa.eu/summits/lisl_en.htm#2 (dostep: 7.05.2018); E. Czerwinska, Strategia Lizboriska,
Kancelaria Sejmu, Biuro Studiow i Ekspertyz, Warszawa 2004, s. 2.
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1) niewystarczajgca innowacyjnosc przedsigbiorstw;
2) zbyt niskie naktady sektora prywatnego na badania i rozwoj;

3) niedostatecznie wyksztatcona kadra.

Systemowe wsparcie wzrostu i rozwoju gospodarki innowacyjnej z uwzglednieniem
opodatkowania powinno opiera¢ si¢ na czterech podstawowych poziomach, do ktorych
przypisane sa niezbedne warunki dla wlasciwej realizacji ustalonych priorytetow
innowacyjnosci. Poziomy 1 przypisane im warunki mozna przedstawi¢ w postaci
czteropoziomowej piramidy zaproponowanej przez S.J. Ezella, R.D. Atkinsona i M.A. Weina
(rys. 10)*".

Rysunek 10. Piramida pozioméw ksztaltowania polityki innowacyjnosci w gospodarce
narodowej

~\
POZIOM 4:
ulgi podatkowe B+R,
wspieranie regionalnych klastréw
J
POZIOM 3: )
rozwinieta infrastruktura,
wykwalifikowani pracownicy,
inwestycje w nauke J
POZIOM 2: )

efektywne opodatkowanie,
obrét gospodarczy,
srodowisko dla inwestowania

POZIOM 1:
Warunki podstawowe: zasady prawa,
konkurencyjne rynki, efektywny rynek
pracy, ochrona wartosci intelektualne;j

Zrodto: opracowano na podstawie: S. Dutta, B. Lanvin, S. Wunsch-Vincent, The Global Innovation Index 2015.
Effective Innovation Policies for Development, Cornell University, INSEAD-World Intellectual Property
Organization (WIPO), Ithaca, Fontainebleau—Geneva 2015, s. 96; S.J. Ezell, R.D. Atkinson, M.A. Wein,
Localization Barriers to Trade: Threat to the Global Innovation Economy, Innovation, Technology & Innovation
Foundation, 2013, s. 54-68.

7% g5 J. Ezell, R.D. Atkinson, M.A. Wein, Localization Barriers to Trade: Threat to the Global Innovation
Economy, Innovation, Technology & Innovation Foundation, 2013, s. 54-68.
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Zgodnie z zaproponowang hierarchig nawet najbardziej proinnowacyjne rozwigzania
systemowe zwigzane z bezposrednim wptywem opodatkowania dziatalno$ci innowacyjnej nie
odniosa sukcesu, gdy nie zostang spelnione podstawowe warunki (poziom pierwszy —
podstawowy piramidy), ktorymi sg: zasady prawne, tatwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, konkurencyjnos¢ rynkéw, efektywny i mobilny rynek pracy, ochrona wartosci
intelektualnej. Po spehlieniu podstawowych warunkéw na drugim poziomie znajduje si¢
efektywne opodatkowanie, obrot gospodarczy iwolny handel, przyjazne inwestowaniu
warunki zachecajace do podejmowania aktywnosci przez podmioty chcace prowadzié
dziatalno$¢ innowacyjna. Waznym wyznacznikiem tego poziomu staje si¢ stworzenie ram
konkurencyjnego pod wzgledem podatkowym s$rodowiska dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, aby zachgci¢ do inwestowania w kraju przedsigbiorstwa zagraniczne (BIZ). Na
tym poziomie najwiekszy sukces odnoszg rozwigzania zachgcajace, a nie przymuszajace do
inwestowania na danym terytorium. Po zastosowaniu powyzszych czynnikow dziatania
powinny skoncentrowac si¢ na wspieraniu przedsigbiorstw, dostarczajgc im dobrze rozwinigtg
infrastrukturg (w tym cyfrowa), wykwalifikowang i mobilna site robocza (szybka reakcja na
biezace zapotrzebowania kluczowych dla gospodarki innowacyjne branz), a takze wspierajac
rozwo6j inwestycji w nauke i technologi¢. R.D. Atkinson, S.J. Ezell, L.A. Stewart na
podstawie analizy polityki innowacyjnej 55 gospodarek, w tym panstw wchodzacych
w struktury UE, OECD, APEC i BRIC, zaproponowali Global Innovation Policy Index,
w ktorym wszystkie z analizowanych panstw zostaly zakwalifikowane do gospodarek
0 najwyzszym poziomie polityki innowacyjnej na podstawie badania siedmiu wymiarow

polityki prowadzonej w zakresie (tabela 9)*°:

1) handlu oraz bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) — gdzie polityke
innowacyjng oceniano ze wzgledu na dost¢pnos¢ rynku oraz otwarto$¢ na BIZ;

2) nauki oraz dziatalnosci B+R — gdzie polityke¢ innowacyjng oceniano we wzgledu
na mozliwo$¢ wykorzystania innowacji;

3) konkurencji na rynku krajowym — oceniano, czy otoczenie regulacyjne umozliwia
konkurowanie na rynku nowopowstatym przedsigbiorstwom,;

4) prawa wilasnosci intelektualnej;

5) polityki cyfrowej;

30 |hidem, s. 5.
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6) zamowien rzgdowych jako waznego czynnika strategii innowacyjnej panstwa;

7) naptywu do kraju wysoko wykwalifikowanych pracownikow.

Tabela 9. Ocena poziomu polityki innowacyjnej analizowanych gospodarek

Panstwo Wynik Global Handel Nauka oraz Konkurencja Prawa Polityka Zamoéwienia Napltyw
Innovation oraz B+R na rynku wlasnosci cyfrowa rzagdowe wysoko
Policy Index BIZ krajowym intelektualnej wykwalifikow
anych
pracownikow
Dania PW PW PW PW PW PW PW NPS
Finlandia PW PW PW WPS PW WPS PW PN
Holandia PW PW PW WP$ PW PW PW NPS
Niemcy PW PW WP$ WPS PW WPS PW NPS
Singapur PW PW PW PW PW PW PW PW
Stany PW PW WPS PW PW PW PW WPS
Zjednoczone
Szwajcaria PW WP$ WP$ PW PW PW PW NPS
Szwecja PW PW PW WPS PW PW PW NPS
Wielka PW PW WPS PW PW PW PW NPS
Brytania
waga (%) 17,5 17,5 15,0 15,0 17,5 10,0 7,5
PW polityka innowacyjna na wysokim poziomie
WPS polityka innowacyjna na poziomie $rednim wyzszym
NPS polityka innowacyjna na poziomie $rednim nizszym
PN polityka innowacyjna na niskim poziomie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: R.D. Atkinson, S.J. Ezell, L.A. Stewart, The Global Innovation

Policy Index, Information, Technology & Innovation Foundation, 2012, s. 6.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, najwyzszej zostala oceniona polityka
innowacyjna Singapuru, we wszystkich wymiarach osiggajac najwyzsze noty. Wszystkie
analizowane gospodarki zostaty najwyzej ocenione w zakresie praw wlasnosci intelektualnej
oraz zamowien rzadowych. Najstabszy wynik dotyczyl atrakcyjnosci polityki innowacyjnej

w zakresie naptywu wysoko kwalifikowanych pracownikéw z innych panstw.

Zagwarantowanie wiasciwych warunkow przedstawionych na trzech pierwszych
poziomach piramidy (rysunek 8) umozliwia przejicie na poziom czwarty, ktory gwarantuje
oczekiwany poziom innowacji danej gospodarki, uwzgledniajac stopien jej konkurencyjnosci,
stabe i mocne strony. Dopiero na tym poziomie opracowuje sie zachety podatkowe
bezposrednio zwigzane z dziatalnoscig B+R, wsparcie dla innowacyjnych regionalnych

klastrow 1 matego biznesu 0 profilu innowacyjnym.
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Pierwszym krokiem w Kkierunku wypracowania efektywnego systemu zachgt
podatkowych powinno by¢ zdefiniowanie, co bedzie stanowi¢ koszty badawczo-rozwojowe.

Najbardziej podstawowy podziat prezentuje podrecznik Frascati®®:

1) wynagrodzenia pracownikow zaangazowanych w dziatalno$¢ badawczo-rozwojows,

2) bezposrednie wydatki zwigzane z zakupem srodkow trwatych, z uwzglednieniem
nabycia nieruchomosci, aktywow biezacych,

3) finansowe i niebezposrednie koszty, ktore mozna przypisa¢ do dziatalnosci badawczo-

rozZwojoweyj.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nawet najlepiej zaprojektowane rozwigzania nie
przyniosa oczekiwanych rezultatow, jesli nie bgda oparte na kluczowych warunkach
ramowych: efektywnym opodatkowaniu, obrocie gospodarczym i warunkach do
podejmowania dziatalno$ci innowacyjnej. Tymczasem praktyka czesto stosowang przez
panstwa jest koncentrowanie si¢ tylko na poziomie czwartym (bezposrednim wptywie
podatkow), ktory uwzgledniajac polityczny charakter, tatwo wdrozy¢ w postaci programu czy
strategii rozwoju. Nizsze elementy piramidy, gdzie system podatkowy, regulujac rowniez inne
obszary gospodarki, ma bardziej posredni wptyw na same dziatania innowacyjne podatnikow,
sa znacznie trudniejsze do zrealizowania ze wzgledu na to, ze swym zakresem obejmuja ogdt
warunkow ekonomiczno-spotecznych niezbednych do wiasciwego rozwoju gospodarczego

panstwa.

Aby podatnicy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg mogli realizowac jej podstawowe
cele, szczegdlnie w wymiarze dlugoterminowym, muszg si¢ rozwija¢. Rozwoj ten mierzy si¢
za pomocg dynamiki warto$ci sprzedazy, udzialu w rynku, od strony zasobow — dynamika
wzrostu aktywoOw, zatrudnienia, a obecnie takze wzrostem innowacyjnosci (potencjat,
umiejetnosei)®®2. W okresie globalnej transformacji gospodarczej dotychczasowy model
wzrostu oparty na niskich kosztach pracy podlega w pewnym stopniu wyczerpaniu,

zewnetrzne otoczenie gospodarek lokalnych uleglo przeobrazeniu na skutek kryzysu

%! Frascati Manual, Proposed Standard Practice For Surveys On Research And Experimental Development,
OCED, Paryz 2002, s. 108-110.
%2 M. Kluzek, Znaczenie konkurencji podatkowej dla rozmieszczenia bezposrednich inwestycji zagranicznych
w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2012, s. 7.
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finansowego, a wobec koniecznosci statego zwigkszania 1 utrzymywania konkurencyjnosci

gospodarki istotny staje sie rozw6j oparty na innowacjie-.

2.2. Bariery i czynniki wspierajace rozwoj innowacyjny gospodarki

Zakres dziatalno$ci innowacyjnej podatnikow determinuja bariery uniemozliwiajgce
jej podjecie lub absorbcje innowacji z zewnatrz (spoza kraju). Dla przedsigbiorstw dziatalnos¢
innowacyjna jest obarczona duzym ryzykiem, barierami rozwoju innowacyjno$ci w ujeciu
mikroekonomicznym (poziom przedsi¢biorstwa) beda: wysokie koszty innowacji, brak
wiasnego kapitatlu i trudnosci z pozyskiwaniem finansowania zewngtrznego przy biezacych
potrzebach posiadania nadwyzek s$rodkéw finansowych (szczegdlnie sektor matych
przedsicbiorstw), zbyt slabe wsparcie innowacyjnosci przez panstwo®*. W krajach najwyzej
ocenianych w rankingach innowacyjnosci nacisk ktadziony jest przede wszystkim na zachety
podatkowe®*, w krajach o nizszej pozycji dziatalno§¢ B+R jest raczej finansowana poprzez

386

dotacje”™” (np. fundusze europejskie).

Do kluczowych obszarow, ktére moga stanowi¢ podstawe wzrostu gospodarczego,
nalezag m.in. innowacje technologiczne i procesy przemystowe, zréwnowazona energetyka,
biogospodarka rolno-spozywcza, technologie medyczne, nowoczesna diagnostyka®®’.
Innowacyjne rozwigzania umozliwiaja skuteczne rozpoznanie potrzeb, bardziej efektywny
i krotszy tancuch dostaw oraz dyfuzje wiedzy i technologii pomiedzy lokalnymi jednostkami

miedzynarodowych instytucji.

Natomiast czynnikiem wptywajacym na rozwoj innowacyjnosci w gospodarce jest
wielko$¢ 1 rodzaj zachet, ktére pozwolg przedsigbiorcom zmniejszy¢ ryzyko prowadzenia
dziatalno$ci innowacyjnej nie tylko poprzez czgsciowe finansowanie tej dziatalnosci zrodtami
zewngtrznymi. Konieczna staje si¢ analiza form ulg podatkowych i modelu systemu
podatkowego jako bodzca zwigkszajacego zaangazowanie podatnikéw w dzialalno$¢

innowacyjng, bedac wyzwaniem dla gospodarek stawiajagcych na innowacyjnos¢, bowiem

%83 polska. Badania i rozwdj przedsiebiorstw 2016, Deloitte Polska 2016, s. 5.
%4 p. Zadura-Lichota (red.), Innowacyjna przedsiebiorczos¢ w Polsce. Odkryty i ukryty potencjal polskiej
innowacyjnosci, Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczo$ci, Warszawa 2015, s. 55-57.
%85 polska. Badania i rozwdj przedsiebiorstw 2016, Deloitte Polska 2016, s. 4.
%6 Wyjatek w tym zakresie stanowi dotacyjny system wsparcia rozwoju innowacyjnosci stosowany
w Niemczech.
7 polska. Badania i rozwdj przedsiebiorstw 2016, Deloitte Polska 2016, s. 8.
129



docelowo ulgi 1 wsparcie systemowe (ulgi podatkowe, stabilno$¢ i transparentno$¢ systemu
podatkowego) oznaczaja koniecznos¢ statego pobudzania aktywnos$ci przedsiebiorstw w tym
kierunku. Barier¢ systemowg stanowig nie tylko ekonomiczne rozwigzania ulg podatkowych,
ale 1 nieprecyzyjne przepisy prawa podatkowego, niejasne interpretacje urzednikéw. Sytuacja
gospodarcza charakteryzuje sie duza niepewno$cig w okresie realizacji projektu

innowacyjnego.

3. System podatkowy ukierunkowany na wzrost i rozwéj gospodarki
innowacyjnej

Prymat funkcji fiskalnej systemu podatkowego wymaga ustalenia jej odpowiedniej
proporcji, aby nie wyklucza¢ mozliwo$ci realizowania za posrednictwem podatkéw zadan
0 charakterze gospodarczym, spotecznym. W doktrynie panstwa, w tym panstwa
nastawionego na innowacje, beda zatem osadzone kryteria oceny systemu podatkowego>®
z punktu widzenia jego efektywnosci i sprawiedliwosci, co przeklada si¢ na rdznice
w konstrukcjach systemu podatkowego w panstwach liberalnych, konserwatywnych,
socjaldemokratycznych, a takze najbardziej innowacyjnych gospodarek §wiata. Nadrzednos¢
funkcji fiskalnej systemu podatkowego wymaga uwzglednienia przestanek ustalenia
racjonalnego poziomu dochodéw publicznych (realizacja funkcji panstwa). Dziatanie
w odwrotnej kolejnosci — najpierw z poziomu funkcji gospodarczych i spotecznych — grozi

h*®°. Wymaga to jednak, co jest

ryzykiem nieodpowiedniej skali obcigzen fiskalnyc
zauwazane w badaniach S$wiatowych, wyjscia poza schemat obszaru pozadanych cech
systemu podatkowego w zakresie zwigzkow efektywnosci opodatkowania 1 sprawiedliwosci
podatkowej, nadajac wickszg range skutkom unikania opodatkowania oraz konkurencji
podatkowej. Jak zauwaza K. Raczkowski, efektywnos¢ fiskalna systemu podatkowego jest
bowiem gwarantowana jego funkcjonalnoscig, ktéra winna maksymalizowa¢ mozliwy do
uzyskania dobrobyt spoteczny w kazdej z poszczegélnych faz cykli koniunkturalnych.
Oznacza to z jednej strony neutralne i sprawiedliwe opodatkowanie, z drugiej zas

eliminowanie luki podatkowej i ochrone konkurencyjnosci rynku®®.

%8 R.A. Musgrave, P.B. Musgrave, op. cit.; P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, t. 1, PWN, Warszawa
2000; W. Ziotkowska, Finanse publiczne, teoria i zastosowanie, Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu, Poznan
2000.
%9 p_Felis, Wybrane wspolczesne...,s. 122.
%90 K. Raczkowski, op. cit., s. 79.
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Przyj¢cie zalozenia, ze system podatkowy ukierunkowany na wzrost i rozwdj
gospodarki innowacyjnej wyraza si¢ w realizowaniu celu fiskalnego oraz odzialywaniu na
sfere gospodarcza i spoleczna w sposob ogolny albo selektywny>>'. Oddzialywanie ogolne
bedzie zwigzane z ksztaltowaniem sity nabywczej (np. jej zwigkszenie poprzez obnizenie
poszczegbdlnych podatkow), ograniczaniem inflacji (np. zwigkszenie podatkéw zmniejszy
nadwyzke inflacyjng), wptywem na zmian¢ aktywnosci gospodarczej (ekspansywna polityka
gospodarcza w czasie spowolnienia wzrostu gospodarczego; w fazie wzrostu — restrykcyjna
polityka gospodarcza). Oddziatywanie selektywne determinuje zmiany w konkretnych
dziedzinach gospodarki w Kkierunku przyspieszenia ich rozwoju (np. ulgi podatkowe;
zwolnienia podatkowe dedykowane konkretnym sektorom gospodarczym; roéwniez
dodatkowe obcigzenia podatkowe pozwalajace na zahamowanie czy spowolnienie
negatywnych wptywoéw innych czynnikow). W sferze spotecznej dziatania ogdlne beda
tagodzi¢ nierownosci np. poprzez progresywne opodatkowanie dochodéw, wysokie podatki
na dobra luksusowe, niskie opodatkowanie artykuléw pierwszej potrzeby, ograniczanie
konsumpcji produktow szkodzacych zdrowiu (np. alkohol, wyroby tytoniowe), ochrong
srodowiska. Oddzialywanie selektywne bedzie zwiazane z preferencyjnym traktowaniem
okreslonych grup spotecznych, np. oséb posiadajacych wysokie kwalifikacje zawodowe,

niezb¢dne dla sektora badawczo-rozwojowego.

Z oddzialywaniem systemu podatkowego na gospodarke innowacyjng wigze si¢
rowniez zagadnienie jego stabilno$ci. Zmieniajace si¢ czesto przepisy regulujace ulgi
inwestycyjne wplywaja negatywnie na proces planowania i realizacji inwestycji
dhugoterminowych przez podatnikdéw, a zbyt liczne preferencje podatkowe moga sprawic, ze
system motywacyjny nie bedzie czytelny dla podatnikéw lub przewidywane prawem

podatkowym wymagania nie b¢dg utatwia¢ zastosowania odpowiedniego narzgdzia.

3.1. Bezposrednie i posrednie wsparcie aktywnosci innowacyjnej podmiotow
rynkowych

Inwestycje sa istotnym elementem kazdej gospodarki, istnieje bowiem powszechne
przekonanie, ze system podatkowy powinien by¢ skonstruowany w taki sposob, aby stwarzaé

zachety do wigkszego inwestowania poprzez zwigckszanie ulg na wydatki inwestycyjne lub

¥1p_ Felis, Wybrane wspolczesne...,s. 128.
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obnizanie stawek podatkow, ktorymi sg obcigzone podmioty gospodarcze. W ujeciu
mikroekonomicznym zastosowanie takich narzadzi podatkowych pozwoliloby z pewnoscia
wygenerowa¢ zysk na poziomie poszczegdlnych podmiotow, natomiast w ujgciu
makroekonomicznym w niewielkim stopniu przyczynitoby si¢ to do stymulowania inwestycji,
a mogtoby je nawet zahamowa¢>%, Wigkszos¢ badan koncentruje si¢ na wptywie podatkow
dochodowych od o0s6b prawnych na zachowania podmiotéw gospodarczych w sferze
inwestycji**. W ujeciu makroekonomicznym, na podstawie badaf empirycznych, ogélny
wniosek pozwala na stwierdzenie, ze podatki maja wplyw na decyzje inwestycyjne, ale nie
tak silny jak na poziomie przedsi¢biorstw. P.M. Devereux, M. Keen, F. Schiantarelli
wykazali, ze wystgpowanie mniejszych przychodéow podatkowych w Wielkiej Brytanii nie
miato wplywu na prognozowane oddziatywanie podatkéw na inwestycje®*. Ttumaczyli to
tym, ze administracja panstwowa reaguje w zasadzie na zmiany w gospodarce, np. udzielajac
dotacji czy tworzac narzgdzia podatkowe ograniczajace wplyw recesji, wigc dla lepszego

zrozumienia zachodzacych korelacji pomiedzy inwestycjami a podatkami nalezy te dziatania

uwzglednid.

Chociaz wydaje si¢ to trudne, co do zasady mozna zidentyfikowaé pewne elementy
systemu podatkowego, ktore wywierajg wptyw na rozwo6j gospodarczy w wymiarze zardGwno
krotkoterminowego wzrostu-, jak i dtugoterminowego rozwoju, zwigzane przede wszystkim
z inwestycjami oraz rozwojem kapitatu ludzkiego. Niskie biezace efektywne opodatkowanie
aktywnosci inwestycyjnej podatnikow moze wskazywacé na szybszy krotkoterminowy wzrost
gospodarczy, co moze przetozy¢ si¢ na boom inwestycyjnysgs. Jak zauwazyli Y. Lee, R.H.
Gordon, rowniez proby ograniczania skutkéw wahan koniunkturalnych moga wskazywac na
krotkoterminowg  korelacje pomiedzy stawkami podatkowymi oraz stopg wzrostu

gospodarczego, jak w przypadku progresywnego opodatkowania, gdzie krancowe stawki

%92 Warto$¢ ulg podatkowych maleje wraz z obnizaniem stawek podatkowych, mimo ze podatek od zysku
z inwestycji, efekt netto dla zachet inwestycyjnych moze by¢ niewielki; M.P. Devereux (red.), op. cit., s. 13.
% Typowa analiza uwzglednia podmiot gospodarczy o charakterze neoklasycznym, doskonale konkurencyjny
na rynku towardw i dostepu do rynkéw; model traktuje zmienne podatkowe jako niepodlegajace zmianom wraz
z uplywem czasu (model tradycyjny) lub uwzglednia zmiany w systemach podatkowych; w analizach brane sa
pod uwagg konkretne podatki, mogg by¢ réwniez uwzgledniane konkretne zachety podatkowe, jak ulgi i wakacje
podatkowe, przyspieszona amortyzacja; za: .J. Mintz, Podatek dochodowy od 0séb prawnych [W:] Efektywnosé
polityki podatkowej, red. M.P. Devereux, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 205.
% M.P. Devereux, M. Keen, F. Schiantarelli, Corporation tax asymmetries and investment: evidence from UK
panel data, Journal of Public Economics 1994, vol. 53, s. 395-418.
% R.E. Hall, D.W. Jorgenson, Tax policy and investment behavior, American Economic Review 1967, vol. 57,
s. 391-414.
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podatkowe sg obnizane w okresie recesji gospodarczej. Najbardziej negatywna korelacje,
a zarazem wplyw na rozwdj gospodarczy danego panstwa wykazuje przy tym podatek
dochodowy od 0sdb prawnych, duzy wpltyw wywiera rowniez podatek od 0sob fizycznych®®.
Roéwniez badanie preferencji podatkowych zwigzanych z dziatalno$cig innowacyjng nie
powinno by¢ prowadzone bez analizy oddziatlywania calego systemu podatkowego na
aktywno$¢ gospodarcza. Wsrod takich zmian, ktérych efektem jest dlugoterminowy rozwoj,
wskaza¢ nalezy zmiany w systemie podatkowym wspierajace aktywnos¢ podatnikdéw
prowadzacych dziatalno§¢ innowacyjng. Warto przy tym zauwazy¢, ze proces ma charakter
ciagly ze wzgledu na rézny okres oddziatywania stosowanych rozwigzan. Bodzcowy wptyw
na rozwoj gospodarczy rozwigzan podatkowych, ktore maja na celu wspieranie inwestycji,
bedzie coraz mniejszy wraz z uptywem czasu. Podatkowe zachety majace na celu wzrost
przedsigbiorczosci i aktywnosci proinnowacyjnej, odwrotnie, dadza efekt w znacznie dtuzszej

perspektywie rozwoju gospodarczego®®’.

Z kwestia innowacyjno$ci zwigzane jest stosunkowO nowe pojecie polityki
innowacyjnej panstwa, ktora stanowi efekt potaczenia polityki naukowej, technologicznej
I przemystowej, gdzie znaczng rolg odgrywa wzajemne oddziatywanie instytucji i procesow
w tworzeniu, rozpowszechnianiu i stosowaniu wiedzy®® do ktorej elementéw nalezy

zaliczyc’399:

1) ulgi, zachety podatkowe dla przedsiebiorstw w zakresie dziatalno$ci B+R,

2) rzadowe dofinansowanie bezposrednie (np. dotacje, pozyczki, gwarancje) dziatalnosci
B+R,

3) wydatki publiczne na B+R oraz edukacjg,

4) ochrong patentowa, prawa wilasnosci intelektualne;j,

5) ramy prawne dla obszarow zwigzanych z badaniami naukowymi i innowacjami
obejmujagcymi m.in. polityke handlowa, upadto$¢ przedsigbiorstw, ochrong
konkurencji, prawo pracy.

%% . Lee, R.H. Gordon, Tax structure and economic growth, Journal of Public Economics 2005, vol. 89,
s. 1028-1029.

%7 .M. Arnold, B. Brys, C. Heady, A. Johannson, C. Schwellnus, L. Vortia, Tax Policy for Economic Recovery
and Growth, The Economic Journal, February 2011, vol. 121, s. 60.

%% Oslo Manual, s. 24.

%9 B, Westrome, R&D, patenting and growth: The role of public policy, OECD Economics Department Working
Papers 2013, no. 1047, s. 15-19.
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W ramach polityki innowacyjnej panstwa system podatkowy petni zatem funkcje
zarowno  fiskalng, poprzez zapewnienie zZrodel  bezposredniego  finansowania
ukierunkowanych przez panstwo aktywnosci podatnikéw w obszarach strategicznych dla
gospodarki, jak i — szerzej — zapewnia rowniez narzedzia podatkowe wspierajace rynkowe
decyzje podmiotow gospodarczych pozwalajace m.in. na stymulowanie wspolpracy
migdzynarodowej w zakresie innowacji oraz tworzenie sieci powigzan pomiedzy podmiotami.
W tym zakresie podatkowe instrumenty wspierajace innowacyjno$¢ mozna okresli¢ jako
instrumenty typu rynkowego, gdzie panstwo pozostawia przedsiebiorcom swobod¢ podjecia
dziatan, szczegblnie gdy porownamy to z selektywnym charakterem bezposredniego
finansowania (jakim sg np. dotacje, kredyty preferencyjne), ktorego podstawowa wadg staje
si¢ pewnego rodzaju naruszanie zasad konkurencji rynkowej, kiedy panstwo, realizujac
polityke  spoleczno-ekonomiczng, dofinansowuje okreslone sektory400. Ingerencja
bezposrednia w postaci finansowania rzgdowego okre$lonych aktywnosci jest zatem
jednoznaczna z ukierunkowaniem przedsigbiorstwa na okre§lone dziatania w okreslonych

sektorach gospodarki (jak sektor energetyczny czy ochrona zdrowia)*®*

. Zachety podatkowe
obnizaja marginalny koszt prowadzenia przez przedsigbiorcow dzialalnosci innowacyjnej,
pozostawiajac swobod¢ wyboru projektu i bedac przy tym instrumentem typu ogdlnego
(horyzontalnego), dostgpnego dla wszystkich podmiotéw spetniajacych przewidywane

prawem warunki‘%?,

Tabela 10. Instrumenty rynkowe i nierynkowe bezposredniego i posredniego wsparcia
panstwa w zakresie innowacyjnosci podmiotow gospodarczych

Charakter wsparcia: Bezposrednie Posrednie

Narzedzia dotacje, dofinansowanie ulgi podatkowe
Rodzaj instrumentu nierynkowy rynkowy

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: B. Grabinska, Ulgi podatkowe na dziatalnosé badawczo-rozwojowg
przedsigbiorstw [W:] Polityka podatkowa krajow Unii Europejskiej wobec kryzysu finansowego, red. S. Owsiak,
PWE, Warszawa 2016, s. 367-371.

%00 J. Szlezak-Matusewicz, Models of tax incentives for R&D activities of enterprises in European Union
countries, Copernican Journal of Finance and Accounting 2014, vol. 3, iss. 1, s. 149.
“1 B Grabinska, op. cit., . 367.
%02 J. Szlezak-Matusewicz, op. cit., s. 149.
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedstawione w tabeli 10 bezposrednie i posrednie
rodzaje wsparcia innowacyjnosci maja zard6wno pozytywne, jak i negatywne strony.
O wyborze okre$lonego rozwigzania decydowaé bedzie zatem okreslone zapotrzebowanie
spoteczno-gospodarcze, natomiast w przypadku instrumentéw nierynkowych nalezy zwracac
szczegblng uwage na ryzyko ingerowania w wybory rynkowe w sposob dyskryminujgcy lub

nieuzasadniony rachunkiem ekonomicznym.

3.2. Preferencje i ulgi podatkowe dla dzialalno$ci badawczo-rozwojowej

System podatkowy jako narzedzie propagujace innowacyjny, dtugofalowy rozwdj
gospodarczy bedzie zacheca¢ do inwestowania, pobudza¢ przedsigbiorstwa do zwigkszania
pozycji konkurencyjnej 1 rozwijania dzialalnos$ci innowacyjnej. Natomiast samo normatywne
wprowadzenie instrumentow podatkowych nie warunkuje stymulowania inicjatyw podmiotow
gospodarczych w kierunku podejmowania tego rodzaju dziatalnosci. Nietatwo wykazaé
jednoznacznie skuteczno$¢ oraz rozstrzygajacy charakter narzedzi fiskalnych (preferencyjne
stawki oraz struktury podatkow) w procesiec podejmowania decyzji gospodarczych
(aktywno$¢ innowacyjna). Z pewnos$cig podatnicy kieruja si¢ wielkoscig cigzaru
podatkowego, uwzgledniajac stawki nominalne, natomiast skuteczno$¢ okreslonych
instrumentow podatkowych bedzie oceniana przez pryzmat catej konstrukcji danego podatku
oraz interakcji zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi podatkami wchodzacymi w dany

system podatkowy w szerokim wymiarze makroekonomicznym danej gospodarki narodowej.

Preferencje umozliwiaja zmniejszenie obcigzenia podatkowego ich beneficjentom,
a zaoszczedzony w ten sposOb kapital powinien by¢ przeznaczony na podejmowanie
oczekiwanych przez panstwo aktywnosci gospodarczych. Do najczgsciej stosowanych przez

panstwa rozwigzan zwigzanych z zachg¢tami podatkowymi nalezg*%:

= ulgi do odliczenia od wysokosci podatku (tax credit);
= ulgi do odliczenia od podstawy opodatkowania (tax allowance);
= przyspieszona amortyzacja sktadnikoéw majatku przedsigbiorstwa wykorzystywana

w pracach innowacyjnych;

%03 Science, technology and industry scoreboard 2011. Innovation and growth in knowledge economies, OECD
Publishing, Paris 2011, s. 148.
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= zwolnienie lub obnizenie opodatkowania wynagrodzen, stawek na ubezpieczenie
spoteczne pracownikow kluczowych dziatlow badawczo-rozwojowych, ktore ponosi
pracodawca;

= patent box — rodzaj zach¢t podatkowych dla przedsiebiorstw innowacyjnych
w zakresie  preferencyjnego  opodatkowania  przychodéw  pochodzacych
z komercyjnego wykorzystania prac B+R, je$li sa one objete ochrong praw

wlasnos$ci przemystowe;.

Z wymienionych wyzej zachet najczg$ciej stosowane przez panstwa sg ulgi
umozliwiajace odliczenie kosztéw od dochodéw. Pozwalaja podmiotom inwestujacym
zmniejszy¢ dochod podatkowy o kwote wyzszg niz faktyczny poniesiony naktad na
dzialalno$¢ innowacyjng. W wielu przypadkach mozna wskazywaé na tzw. podwodjne
odliczenie, gdy w przypadku ulgi odliczonej od podatku poniesione wydatki sg w pierwszej
kolejnosci zaliczane do kosztéw uzyskania przychodow (wydatki biezace lub koszt
amortyzacji), anastepnie odliczane od podatku, pod warunkiem spelniania wymogow

przewidzianych dla wydatkow kwalifikowanych.

O atrakcyjnosci ulgi podatkowej dla przedsigbiorcow bedzie stanowi¢ wiele

czynnikow, w tym m.in.:

= lista wydatkow kwalifikowanych do odliczenia, ze szczegdélnym uwzglednieniem
wynagrodzenia pracownikoOw bezposrednio zaangazowanych w  dziatalno$é
innowacyjna;

= podstawa do odliczen z tytutu prowadzenia dziatalnos$ci innowacyjnej;

U

dhugo$¢ okresu przystugujacego odliczenia,

= charakter refundacji: jakie uwzglednia limity, czy jest to réwniez refundacja
gotowkowa;

= mozliwos¢ rozliczenia straty podatkowe;;

— podatkowe ulgi dla sektora MSP ze wzgledu na wigksza trudnos¢ w pozyskaniu

kapitatu dla projektow innowacyjnych o podwyzszonym ryzyku4°4.

%04 | Bauger, The use of tax expenditures in times of fiscal consolidation, European Economy, Economic Papers
2014, no. 532, s. 36.
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B. Grabinska zauwaza, ze ,,potrzeba innowacyjnosci gospodarki zyskuje na znaczeniu
zwlaszcza w sytuacji gwaltownego pogorszenia sytuacji ekonomicznej panstwa, kiedy to
intensywnie szuka si¢ najbardziej skutecznych metod pobudzania gospodarki”*®. Budowa
gospodarki opierajacej si¢ na nauce, rozwoju technologicznym i innowacyjnos$ci staje si¢
jednym z najistotniejszych elementow strategii rozwoju gospodarczego panstw oraz
organizacji mi¢dzynarodowych. Jako przyklad poda¢ mozna wskazany przez Komisje
Europejska w Strategii Europa 2020 cel, ktorym jest zwigkszenie do 3% PKB wydatkow na
dziatalno$¢  badawczo-rozwojowa® na poziomie krajowym, obligujacy panstwa
cztonkowskie do stosowania ulg podatkowych i innych instrumentow finansowych
umozliwiajacych réwniez wzrost prywatnych inwestycji B+R. Ulgi podatkowe, ktore
stanowig fragment catego systemu podatkowego danego panstwa, umozliwiaja podatnikom
podejmowanie decyzji w zakresie finansowania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej oraz
pozwalaja unika¢ rowniez rozbudowanej formalnej procedury charakterystycznej dla dotacji

czy pozyczek.

Jak wskazano w poprzednim rozdziale, podatkom wystgpujacym w Systemach
podatkowych przypisywane sg odmienne cechy o charakterze ekonomicznym. Roéznorodny
wymiar ekonomiczny opodatkowania pozwala, poprzez odpowiednie modelowanie
konstrukcji podatkéw, na wieloaspektowe oddziatywanie fiskalne i pozafiskalne, co wydaje

sie podstawa ich funkcjonowania*®’

. Polityka podatkowa w wielu panstwach przed ostatnim
globalnym kryzysem finansowym charakteryzowata si¢ sukcesywnym obnizaniem obcigzen
podatkowych, szczegdlnie dotyczacych dochodow przedsigbiorstw i dochodow osobistych,
poprzez tagodzenie progresji skal podatkowych, zastgpowanie podatkéw bezposrednich
posrednimi. Wigzato si¢ to rowniez z ograniczaniem w niektorych krajowych systemach
podatkowych bodzcowych funkcji preferencji podatkowych wptywajacych na dynamike
dziatalno$ci innowacyjnej. Podejmowane dziatania byly zgodne z teoretyczng koncepcija
neutralno$ci opodatkowania, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem dziatalnosci gospodarczej, aby

system podatkowy byl neutralny intertemporalnie oraz intersektoralnie w celu unikniecia

ryzyka uwzgledniania skutkéw podatkowych przez przedsigbiorcow w procesie decyzyjnym,

% B Grabinska, op. cit., s. 367.
%6 W dokumencie wskazano przede wszystkim potrzebe zwigkszenia tego typu inwestycji przez sektor
prywatny, bazujac na poréwnaniu do polityki innowacyjnej Stanéw Zjednoczonych (2,6% PKB) oraz Japonii
(3,4%); Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wlqczeniu
spotecznemu, komunikat Komisji Europejskiej, KOM (2010), 2020, koncowy, s. 14.
“07 N.Gajl, Teorie podatkowe. .., s. 163-164.
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»2dyz ich uwzglednienie moze prowadzi¢, np. w zwigzku z réznicami w opodatkowaniu
alternatywnych form prawno-organizacyjnych, do zmiany kolejnosci analizowanych

projektow pod wzgledem ich efektywnosci (wydajnosci) finansowej” .

Wykorzystanie funkcji motywacyjnych podatkéw poprzez obnizki stawek
podatkowych, tworzenie preferencji podatkowych pozwala na pobudzanie tacznego popytu
zaroOwno w calej gospodarce, jak 1 w okreslonych dziedzinach. Przedmiotem szczegodlnego
zainteresowania staje si¢ zaproponowanie takich rozwigzan podatkowych dla dziatalnosci
badawczo-rozwojowej i innowacyjnej, ktore zachgcg przedsigbiorstwa do wigkszej
aktywnosci w tym obszarze. W walce z negatywnymi skutkami kryzysu i wyzwaniem
zwigzanym z pobudzaniem gospodarki wiele panstw zaczg¢to odchodzi¢ od neutralnego
charakteru polityki podatkowej wobec dziatalnosci B+R w kierunku zachet podatkowych dla
przedsigbiorstw  zainteresowanych  inwestowaniem w  nowoczesne technologie,
w innowacyjng gospodarke. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze silne powiazanie Systemu
podatkowego panstwa ze sfera gospodarki realnej uwidocznia si¢ w zalezno$ci miedzy
cyklami koniunkturalnymi w gospodarce a wysokosciag dochodéw publicznych z tytulu
naleznych podatkow. Jest to o tyle zrozumiate, Ze realizowane podatki sg elementem PKB*®.
Stosowanie instrumentow podatkowych pobudzajacych innowacyjny rozwdj gospodarki
wykazuje tendencj¢ do racjonalnej polityki podatkowej w postaci wspierania 1 zwigkszania
znaczenia sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w tworzeniu PKB, jak rowniez
wspierania ogdélnego rozwoju gospodarczego. Przejawia si¢ to m.in. w preferencjach
podatkowych dedykowanych sektorowi MSP odnosnie do dziatalno$ci badawczo-rozwojowej
oraz innowacyjnej, funkcjonujace ulgi podatkowe majg charakter systemowy, nie naruszaja
zasad konkurencji, aby przedsiebiorstwa ograniczaty swoje ryzyko, co nie ma miejsca

w przypadku alokowania wytacznie ich wlasnego kapitatu.

Mozna zauwazyC, ze rozwigzania podatkowe panstw po ostatnim kryzysie
finansowym bardziej wspieraja decyzje przedsigbiorcow do zaangazowania Kkapitatu

wlasnego, co moze mie¢ zwigzek z pewnym ograniczeniem dostepu do kapitatow obcych,

%8 M. Jamrozy, Motywy podatkowe bezposrednich inwestycji zagranicznych polskich przedsigbiorstw [w:]
O nowy fad finansowy w Polsce. Rekomendacje dla animatoréw zycia gospodarczego, red. J. Ostaszewski,
Oficyna Wydawnicza Szkoty Gléwnej Handlowej, Warszawa 2015, s. 598.
“%9 Analiza reakcji dochodéw podatkowych na wahania cyklu koniunkturalnego jest bardzo istotna, co znalazto
odzwierciedlenie w zmianie metodologii pomiaru cyklicznego komponentu dochodéw przez Komisje
Europejska w 2012 r. wigcej w: S. Owsiak (red.), Polityka podatkowa krajow Unii Europejskiej..., S. 456.
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w szczegblnosci dla sektora matych i Srednich przedsiebiorstw, jako skutku tego kryzysu“o.
W wigkszosci krajow w odniesieniu do podatkéw dochodowych z dziatalnosci gospodarczej
mozna zauwazy¢ wyraznie rosngcg tendencj¢ do ksztattowania preferencji podatkowych przy

ustalaniu nizszych stawek podatkowych dla sektora MSP.

Rozwigzania podatkowe wspierajace innowacyjnos¢ gospodarki 1 aktywnos$¢
podatnikow musza zatem uwzglednia¢ nasilajgce si¢ procesy globalizacyjne, ktorych
przejawem jest konkurencja podatkowa w postaci zachgcania podmiotéw (przedsigbiorcow,
pracownikow) do poszukiwania takiej ,,oferty” systemowej, ktora w najmniejszym stopniu

opodatkowuje osiagnicte dochody*'*

. Zauwazy¢ nalezy, ze przedsigbiorstwa wprowadzajace
innowacje podejmuja decyzje zardbwno na plaszczyznie instytucjonalnej, np. wybdr formy
prawnej, miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak i na ptaszczyznie funkcjonalne;,
np. poprzez zastosowanag polityke finansowania dziatalno$ci przedsigbiorstwa, polityke
kosztows, polityke podatkows. System podatkowy w ramach i granicach obowiazujacego
prawa pozwala na wybor takiej formy prawnej lub struktury przedsigbiorstwa, ktéra moze

skutkowa¢ zmniejszeniem wymiaru naleznosci podatkowych412

, C0 w praktyce powinno
przetozy¢ si¢ na wyzszy wynik netto przedsiebiorstwa. Co do zasady sprowadza si¢ to
do realizacji przez przedsigbiorstwo zamierzonego celu, gdzie punktem wyjscia jest analiza
mozliwych do wyboru przewidzianych prawem rozwigzan prowadzacych do osiagnigcia tego
celu, cho¢ kazde z nich moze mie¢ inny wymiar podatkowy, za$ dziataniem koncowym jest
ostateczny wybor takiego rozwiazania, ktore przyniesie najkorzystniejszy skutek podatkowy.
Jak zauwaza M. Jamrozy, ,konsekwencje podatkowe w dobie coraz bardziej
zglobalizowanych i konkurencyjnych rynkéw moga stanowi¢ o przewadze konkurencyjnej

I efektywnos$ci danego przedsie;biorcy”413

. Przedsigbiorca moze i powinien wykorzystywac
mozliwo$ci zagwarantowane prawem przez ustawodawce, jak np. preferencje podatkowe,

ulgi, zwolnienia, specjalne strefy ekonomiczne. Celem podatkowym przedsigbiorcy moze sta¢
sie:

1) brak powstania obowigzku podatkowego,

2) minimalizacja obcigzenia podatkowego,

9 1bidem, s. 469.
“I! |bidem, s. 17.
“2 M. Jamrozy, Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej za granicq — optymalizacja podatkowa z perspektywy
polskiego przedsigbiorcy, JustLuk, Warszawa 2013, s. 26.
3 M. Jamrozy, Motywy podatkowe..., s. 599.
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3) odroczenie momentu zaptaty podatku,

4) ograniczenie ryzyka podatkowego polityki podatkowej przedsiebiorstwa*'.

Wilasciwe zaprojektowanie ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa jest warunkiem
niezb¢dnym do odniesienia sukcesu przez innowacyjne przedsiewziecie. Przedsiebiorca
bedzie przede wszystkim podejmowac strategiczne decyzje podatkowe o charakterze

fundamentalnym, uwzgledniajac dtugi horyzont czasowy poprzez §wiadomy wybor:

1) formy prowadzonej dziatalnosci (spotka kapitatowa, spotka osobowa, dzialalnosc
indywidualna),

2) struktury organizacyjnej prowadzonej dziatalnosci (podatkowa grupa kapitatowa,
wyodrebnienie podmiotéw do zadan szczegdlnych),

3) miejsca prowadzenia dziatalnosci (specjalna strefa ekonomiczna, jurysdykcja
podatkowa oferujaca preferencje podatkowe lub konkurencyjne opodatkowanie),

4) formy opodatkowania (zasady ogélne, formy zryczaltowane, indywidualne stawki
podatkowe).

B. Blaza, analizujac czynniki determinujace wybor miejsca (kraju) przez
miedzynarodowe korporacje dla rozpoczgcia nowej inwestycji415, wskazuje: wielkos$¢ popytu
na okreslone produkty i ustugi, wielko$¢ rynku, niski poziom bezrobocia 1 dostepnos¢
kredytow konsumpcyjnych oraz tatwy dostep do wykwalifikowanej kadry pracowniczej. Jako
wazny aspekt otoczenia gospodarczego uznaje réwniez stabilno$¢ i1 przejrzysto$¢ systemu
prawnego, dzigki ktoremu podmioty ,,uzyskuja pewnos$¢ funkcjonowania w skutecznym
planowaniu swoich inwestycji”416. Stabilno$¢ prawa podatkowego daje przedsigbiorstwom
poczucie bezpieczenstwa, ktorego pozbawione sg podmioty dziatajace w otoczeniu
niepewnos$ci 1 zmiennos$ci legislacji podatkowej. Niskie opodatkowanie pozwala na
utrzymanie konkurencyjnosci poprzez obnizanie kosztow funkcjonowania, a zachety
podatkowe w danym kraju zmniejszajg zobowigzania podatkowe. Wszelkie zwolnienia
podatkowe oraz ulgi pozwalajg przedsigbiorstwu ograniczy¢ koszty tworzenia innowacji oraz

utatwiaja uzyskanie srodkéw finansowych pozwalajacych na dalszy rozwo;.

M4 ], Szlgzak-Matusewicz, Zarzgdzanie podatkami, Oficyna Wydawnicza Szkoly Gtéwnej Handlowej,

Warszawa 2008, s. 20.
15 Na pytania ankietowe odpowiedziato dziesieciu prezesow najwickszych przedsigbiorstw miedzynarodowych
z pigciu krajow: Stanow Zjednoczonych, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Wtoch oraz Szwecji, wigcej w: B. Balza,
op. cit., s. 178-184.
“® Ibidem, s. 182.
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W celu zachowania przewagi konkurencyjnej swoich produktow przedsi¢biorstwa
muszg ciaggle je doskonali¢. Sukces przedsigbiorstwa w osiggnieciu celu innowacyjnego,
uprzedzajac przy tym konkurencje, wymaga poniesienia naktadow finansowych na badania,
inwestycje, rozwdj. Mozliwosci redukcji kosztow wiasnych z uwzglednieniem wysokos$ci
marzy s3 ograniczone, co przy duzej presji cenowej staje si¢ sporym wyzwaniem. Oprocz
konkurencji na rynkach lokalnych, przedsigbiorstwa musza stawiac czota silnej ekspansji oraz
mozliwosciom finansowo-technologicznym konkurencji mi¢dzynarodowej. Stad ostateczny
sukces innowacyjny przedsigbiorstwa ,,zalezy zaréwno od cenowej elastycznos$ci popytu

i podazy, jak i od wyj$ciowej stawki podatku**’

. Niski poziom cenowej elastycznosci popytu
i podazy przy wysokich podatkach ogranicza sprzedaz innowacyjnych towaréw i ustug, co
tym samym kwestionuje stuszno$¢ koncepcji podatkowej panstwa przy uwzglednieniu
nizszych wptywéw podatkowych. Z drugiej strony niski poziom opodatkowania pozwala
przedsigbiorcom generowa¢ wigksze zyski, jednak pozbawia panstwo znacznego wpltywu

srodkéw do budzetu.

Czynniki fiskalne staja si¢ wiec jedng z istotnych determinant rozwoju
innowacyjnosci. Kazde przedsigbiorstwo analizuje opodatkowanie swojej dzialalnos$ci
w kontekscie szans i zagrozen. B. Blaza konkluduje, ze przejrzystos¢ systemu podatkowego,
stabilno§¢ prawa oraz wysoko$¢ efektywnej stawki podatkowej umozliwiaja ,,prawidtowe
okreslenie obcigzen finansowych firmy oraz uniknigcie niespodziewanych kosztow
wynikajacych ze zmiany wydatkow uznawanych za koszty uzyskania przychodu firmy.
Niskie podatki pozostawiaja przedsigbiorcom wigksza kwote do ich dyspozycji
Zz wypracowanego zysku, stwarzajac tym samym mozliwosci do zwiekszenia inwestycji
I szybszego rozwoju przedsigbiorstwa. W dalszej kolejnosci podmioty wskazuja zwolnienia
podatkowe, zwolnienia przedmiotowe, ulgi podatkowe oraz wysoko$¢ stawki nominalne;j.
Z punktu widzenia obcigzen fiskalnych, za najwazniejszy podatek firmy, co do zasady,

wymieniajg podatek dochodowy od os6b prawnych”418.

Dla przedsiebiorcy stabilno$¢ systemu podatkowego jest najwazniejszym elementem
fiskalnym, ktory umozliwia prawidlowe okreslenie obcigzen finansowych (wysoko$é

podatkow) 1 unikni¢cie ryzyka niespodziewanych kosztow zwigzanych ze zmiang wydatkow,

“7p_Krugman, R. Wells, Mikroekonomia, PWN, Warszawa 2013, s. 313.
48 B Balza, op. cit., 5. 185-186.
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ktore przedsigbiorstwo moze zaliczy¢ do podatkowych kosztow uzyskania przychodu
obnizajacych podstawe opodatkowania. W dalszej kolejnosci, ale rownie istotne sg: wysokos¢
efektywnej  stawki  podatkowej (determinujagca  faktyczne  obcigzenia  fiskalne
przedsiebiorstwa), przejrzystos¢ systemu podatkowego, ulgi podatkowe, zwolnienia
(podmiotowe, przedmiotowe) i wysokos$¢ stawki nominalnej, szczegélnie w odniesieniu do

wysokosci podatku dochodowego od 0s6b prawnych**®.

Na ryzyko podatkowe przedsigbiorcy wpltywa ryzyko ekonomiczne i ztozono$¢
przepisow prawa podatkowego. Powszechnie stosowang praktyka opisang w literaturze
przedmiotu dotyczacej ryzyka podatkowego jest badanie jednego z tych dwoch aspektow, ale

oddzielnie*®

. Badania skupiaja si¢ gléwnie na analizie wynikow zwigzanych z unikaniem
ptacenia podatkéw czy agresywna polityka podatkowa: réznic migdzy wartoscig bilansowa
a podatkowa (book-tax differences, BTD), efektywnej stawce opodatkowania (effective tax
rates, ETR), niepewnych korzysciach podatkowych (uncertain tax benefits, UTB)**. Praktyki
zZwigzane z unikaniem ptacenia podatkoOw oraz agresywng polityka podatkowa sg trudnym
elementem empirii badawczej ze wzglgdu na nieoficjalny (nieformalny) charakter dziatan
podatnikow. Niemniej jednak skale zjawiska ujawnito Miedzynarodowe Konsorcjum
Dziennikarzy Sledczych IC1J (International Consortium of Investigative Journalists) w takich
sprawach, jak Panama Papers (rejestrowanie w rajach podatkowych spotek offshore), Swiss
Leaks (zatajanie przed administracja podatkowsa istotnych informacji przez szwajcarski
oddzial banku HSBC) czy Luksemburg Leaks (wykorzystanie nieuczciwej konkurencji

422

podatkowej pomig¢dzy panstwami) . W samych tylko Stanach Zjednoczonych straty z tytutu

uchylania si¢ od opodatkowania tylko przez osoby fizyczne szacuje si¢ pomiedzy 40 a 70 mld

9 podatek posredni ,,wprowadza klin (rowny wielkosci podatku) miedzy ceng otrzymywang przez producenta
acen¢ placong przez konsumenta, zmniejszajac sprzedawang ilos¢” — za: P. Krugman, R. Wells,
Mikroekonomia..., s. 316; por. B. Balza, op. cit., s. 183.
03, Neuman, T.C. Omer, A. Schmidt, Assessing Tax Risk: Practitioner Perspectives, March 16, 2015,
http://ssrn.com/abstract=2579354, s. 3 (dostep: 15.08.2017).
“2L |bidem.
%22 W listopadzie 2014 r. ICIJ ujawnilo, ze przez wicle lat dzicki umowom zawieranym z wiadzami
Luksemburga ponad 350 koncernéw ptacito bardzo niskie podatki. Wedlug ustawodawstwa luksemburskiego
optymalizacja podatkowa byla zgodna z prawem, jednak pozostale kraje, gdzie te miedzynarodowe
przedsigbiorstwa osiagaty znaczne zyski, tracity znaczne wptywy budzetowe z tytulu niezaptaconych podatkow.
W 2016 r. ICIJ wskazato na szeroko stosowane zjawisko ukrywania dochodéw i majatku zamoznych oséb
fizycznych, za: A. Alstadsater, N. Johannesen, G. Zucman, Tax evasion and inequality, National Bureau of
Economic Research, Cambridge 2017, s. 2; Offshore activities and money laundering: recent findings and
challenges, European Parliament's Panama Inquiry Committee, 2017, s. 26 i n.
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USD rocznie, a zmniejszenie dochodow podatkowych w wyniku transferu zyskow do rajow
podatkowych przez migdzynarodowe korporacje — nawet do ok. 100 mld USD*%,

J.E. Stiglitz zauwaza, ze ,,przy obecnych stawkach podatkowych czesto jest tak, ze
w trakcie podejmowania decyzji najwazniejszy staje si¢ aspekt podatkowy (...) wydaje sie, ze
korzystniej jest skupi¢ si¢ na dziataniach zmierzajacych do obnizenia obcigzen podatkowych

niz na planowaniu bardziej optacalnych przedsiewzigé lub zwickszaniu produkcji”***.

Podatki determinujg zatem decyzje o alokacji zasobow zwigzanych z dziatalno$cia
innowacyjng. Nie mozna wigc ryzyka podmiotu gospodarczego i braku transparentnego prawa
podatkowego traktowaé w sposOb rozdzielny w konteks$cie efektywnosci systemu
podatkowego wspierajacego wzrost 1 rozw0j gospodarki innowacyjnej. Zdaniem
K. Raczkowskiego o skutecznosci systemu podatkowego decyduje ,tatwos¢ wywigzywania
si¢ z obowigzkow podatkowych przez podatnikow wraz z percepcja sprawiedliwosci

5542
spolecznej” .

Whnioski

W niniejszym rozdziale dowiedziono, iz caly system podatkowy powinien
aktywizowa¢ rynkowe proinnowacyjne wybory podmiotow gospodarczych w sposob
niedyskryminujacy i uzasadniony rachunkiem ekonomicznym. Instrumenty podatkowe, obok
bezposredniego finansowania przez panstwo dzialalno$ci innowacyjnej $rodkami
publicznymi, jak dotacje czy preferencyjne kredyty, sa waznym elementem wspierajacym
wzrost 1 rozwdj gospodarki innowacyjnej. Oddziatywanie przez panstwo posrednimi
narzgdziami podatkowymi determinuje rozwodj gospodarczy, jest bardziej efektywne
W procesie tworzenia innowacyjnosci w panstwach o wysokim poziomie rozwoju.
Bezposrednia pomoc panstwa w formie dotacji, preferencyjnych kredytow odnosi skutki
w przypadku panstw o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego. Kreowana przez panstwo
polityka podatkowa (ujecie makroekonomiczne) powinna pozostawia¢ swobode wyboru
i zakresu tworzenia innowacji po stronie sektora prywatnego. Makroekonomiczne cele

postawione przed systemem podatkowym, gdzie funkcja fiskalna zawsze pozostanie celem

%23 J.G. Gravelle, Tax Havens: International Tax Avoidance and Evasion, Congressional Research Service, 2015,
S. 2.
#24 ).E. Stiglitz, Ekonomia..., s. 555.
425 K. Raczkowski, op. cit., s. 74.
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nadrzednym, wymaga réwniez uwzglednienia w budowaniu narzedzi podatkowych celow
przedsigbiorcy innowatora (ujecie mikroekonomiczne), ktory ponosi cate ryzyko zwigzane
z kosztowym procesem tworzenia innowacji. Wtasciwie skorelowany system podatkowy, po
spelnieniu warunku zrealizowania celu fiskalnego, powinien umozliwi¢ ograniczenie tego

ryzyka poprzez system wiasciwie ustanowionych zachet oraz ulg podatkowych.

Podsumowujgc rozwazania nad problematyka wlasciwego zdefiniowania pojecia
I znaczenia innowacyjnosci w ujeciu makroekonomicznym, nalezy stwierdzi¢, ze pojgcie to
okazuje si¢ szczeg6lnie ztozone, obejmujace dynamike zmian bezposrednich dziatan
podmiotow gospodarczych426 1 posredniej polityki innowacyjnej panstwa w catej realnej
gospodarce. Wiasciwe zdefiniowanie tego pojecia stanowi wyzwanie dla opisania ciaglej
ewolucji procesu zmian jako$ciowych, mierzalnego uchwycenia obserwowanej dynamiki“?’
rozwoju innowacyjnosci w gospodarce panstwa. Poglady ekonomistéw na temat roli
innowacyjnosci w rozwoju gospodarczym nie zostaly ujete wjedng spojng i zwartg
koncepcje. Przyjmujac zatozenie dla celow dysertacji, ze gospodarki narodowe o najwyzszym
poziomie innowacyjnosci cechujg si¢ zdolno$cig i motywacja przedsiebiorcow oraz catego
spoleczenstwa do ustawicznego poszukiwania i praktycznego wykorzystywania wynikow
prac badawczo-rozwojowych przy systemowym wsparciu administracji panstwowej, oparto
si¢ na stanowisku S. Dutta, B. Lanvina, S. Wunsch-Vincenta odno$nie wspierania rozwoju
ekonomicznego i konkurencyjnos$ci oraz inspirowaniu przysztych pokolen interesariuszy428.

% celowe i zorganizowane

Jak rowniez uwzgledniono podkre§lane przez P.F. Drukera®
poszukiwanie zmian i systematyczng analiz¢ okazji do spotecznej lub gospodarczej innowacji,
ktorg taka zmiana moze umozliwi¢. Pozwolilo to na przyjecie definicji gospodarki
innowacyjnej w oparciu o stanowisko E. Stawasza**, ze gospodarka innowacyjna
to funkcjonujacy system powigzan pomigdzy funkcjonalnymi zZrodtami innowacji,

instytucjami sfery nauki i techniki, instytucjami finansowymi oraz administracjg panstwowa

2% Mimo ze jednostki oraz organizacje typu uniwersytety, jednostki naukowo-badawcze, instytuty medyczne
partycypuja w ksztaltowaniu aktywno$ci innowacyjnej oraz mogg by¢ na duzg skale czynnikami istotnymi dla
innowacyjnosci, najwigksza czgs¢ innowacyjnosci generuja prywatne dziatalnosci gospodarcze; X. Tinguely,
The new Geography of Innovation, Clusters, Competitiveness and Theory, Palgrave Macmillan, Switzerland,
2013,s. 73.

" Ibidem.

*?% S, Dutta, B. Lanvin, S. Wunsch-Vincent, op.cit., s. 41

% p.F. Druker, op.cit., s. 42

30 K .B. Matusiak (red.), op.cit, s. 48-50.
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w okre$lonych warunkach instytucjonalno-rynkowych tworzgcych klimat dla rozwoju

przedsiebiorczosci 1 przewagi konkurencyjnej, sprzyjajacych wprowadzaniu innowacji.

Wielowymiarowo§¢ innowacji Wymaga rowniez od panstwa wdrozenia
kilkupoziomowej polityki innowacyjnosci opartej m.in. na efektywnym opodatkowaniu,
zwlaszcza podmiotow prowadzacych innowacyjng dziatalno$¢ gospodarcza; sprzyjajacej
dziataniom proinnowacyjnym sektora prywatnego, w tym z uwzglgdnieniem wynagrodzen dla
dobrze wykwalifikowanej i mobilnej sity roboczej. W zakresie opodatkowania polityka
innowacyjnosci wymaga dopasowywania preferencji podatkowych B+R do potrzeb rynku
oraz spoleczenstwa. Innowacje odgrywaja coraz wicksza role w rozwoju gospodarczym
panstwa, gwarantujac jego silng pozycje na rynkach miedzynarodowych. KorzysSci
wynikajace z innowacji oznaczajg istotne zmiany w zakresie ksztaltowania dobrobytu
I lepszego standardu zycia spoteczenstwa, sg odpowiedzig na biezgce potrzeby sektora
prywatnego (podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, konsumenci, spoteczenstwo)

i publicznego.
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Rozdzial I11. Charakterystyka systemow podatkowych
najbardziej innowacyjnych gospodarek

1. Cele i ksztalt systemow podatkowych

Wspolczesnie dlugookresowe strategie rozwoju panstwa koncentrujg si¢ na tworzeniu
konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy, gwarantujacej warunki niezb¢dne dla
wieloletniego i zréwnowazonego rozwoju®'. M. Ksiezyk zauwaza, ze ,zréznicowane
i niepelnigce odpowiednich spoteczno-gospodarczych funkcji systemy podatkowe sprzyjaja
konkurencji podatkowej, ktora w warunkach wspotczesnego niekontrolowanego globalizmu,
sprzyja integracji wladzy politycznej iekonomicznej w rgkach kapitalu oraz -
W poszukiwaniu tanich czynnikéw produkcji”*®. Natomiast systemy wspierajace rozwoj
gospodarczy danego panstwa realizuja podstawowy cel przypisanych podatkom funkcji
gospodarczo-rozwojowych, jakim jest wlasciwe wynagrodzenie Kkapitalu ludzkiego
(wykwalifikowanych  specjalistow),  zachecanie do  wykorzystywania  zdolno$ci
innowacyjnych panstwa w zakresie produkcji dobr/ustug zaspokajajacych potrzeby
innowacyjnego spoteczenstwa. Tak wigc podatki w ujeciu ekonomicznym powinny pobudzaé
przedsigbiorstwa do inwestycji 1 dziatan w kierunku rozwoju gospodarki innowacyjnej oraz
oparte] na wiedzy. Niezbedne staje si¢ wyznaczenie konkretnych funkcji ekonomiczno-

rozwojowych co najmniej dla podstawowych w ujeciu makroekonomicznym czterech typow

podatkow™®, tj.:

a) od dochodoéw o0séb prawnych,
b) od dochodow osob fizycznych,
c) od kapitatu (majatku) oraz
d) konsumpcyjnych.
Wiasciwie skonstruowany podatek dochodowy od oso6b prawych powinien dziata¢ na

zasadzie stymulatora rozwoju, zapewniajac realizacj¢ celow gospodarczych poprzez

1 W przypadku Unii Europejskiej jest to np. program rozwoju spoteczno-gospodarczego Europa 2020. Strategia

na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu, ktory kontynuuje
zatozenia strategii lizbonskiej z 2007 r. Dla realizacji tej strategii potrzebny jest system podatkowy kreujacy
sprzyjajace warunki inwestowania w kapital ludzki, powstawania przedsigbiorstw i inicjatyw wdrazajacych
innowacje.
2 M. Ksiezyk, op. cit., s. 123.
%33 J.M. Arnold, B. Brys, C. Heady, A. Johansson, C. Schwelnus, L. Vartia, op. cit., s. 60-65.
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odpowiedni system bodzcéw podatkowych (podatki od zysku), ktore wspierajg wzrost
i rozwdj gospodarczy Kraju, nie ograniczajaC przy tym potencjalu innowacyjnych
przedsigbiorstw, wplywaja pozytywnie na rynek pracy **. Celem podatkéw od dochodow
0s0b fizycznych powinna by¢ poza ochrona najnizszego wynagrodzenia i relatywny wzrost
dochodéw we wzgledu na wzrost wydajnosci i produktywnosci pracy. Celem podatkow
konsumpcyjnych powinno by¢ biezagce gwarantowanie wplywow do budzetu panstwa
I ksztaltowanie efektywnej oraz neutralnej gospodarczo relacji panstwo — podatnik.

Uwzgledniajac  ekonomiczne cele podatkow, analiza systemu podatkowego
wspierajgcego rozwdj gospodarki o wysokim poziomie innowacyjnosci powinna 0bjac
przynajmniej najistotniejsze zmiany jakosciowe zachodzace w jego strukturze, przedstawione
w tabeli 11.

Tabela 11. Wymiary analizy systemow podatkowych panstw uznanych za najbardziej
innowacyjne

| WYMIAR SYSTEMOWY CHARAKTERYSTYKA

Sposéb poboru Podatki posrednie — nieptacone przez podatnika bezposrednio (m.in. VAT)
Podatki bezposrednie — ptacone przez podatnika bezposrednio (m.in. PIT,
CIT)

Przedmiot podatku Dochdéd — daniny placone od dochodu rozumianego jako nadwyzka

przychodu nad kosztem ( np. PIT, CIT)
Przychod — daniny ptacone od przychodu (tzn. od wszystkich wptywow)
podatnika bez pomniejszego go o koszty (m.in. ryczatt )
Majatek — daniny ptacone od posiadanego przez podatnika majatku (m.in.
podatek od nieruchomosci, podatek od spadkow i darowizn)
Konsumpcyjne — daniny zaptacone od obrotu (m.in. VAT)
Podmiot pobierajacy Panstwo — podatki centralne, odprowadzane na rzecz panstwa (m.in. VAT,
podatek CIT, PIT)
Samorzad — podatki lokalne (miejscowe), ptacone na rzecz konkretnego
samorzadu (m.in. podatek od nieruchomosci, podatek koScielny)
Rodzaj podmiotu, ktéry Podatek osobowy — opodatkowanie konkretnego podmiotu (m.in. podatki
odprowadza podatek dochodowe)
Podatek rzeczowy — dotyczy przedmiotu opodatkowania, nie konkretnego
podatnika (m.in. taksa notarialna)
Rodzaj stawki podatkowej kwotowa — wyrazona w jednostkach pienieznych np. 1000 zt
proporcjonalna, procentowa — stawka stata, np. 19% podatku liniowego
progresywna, procentowa — ro$nie wraz ze wzrostem wartosci przedmiotu
opodatkowania, np. progresja PIT
degresywna/regresywna procentowa — spada wraz ze wzrostem wartos$ci
przedmiotu opodatkowania, rzadko stosowana
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie H. Litwinczuk (red.). Prawo podatkowe przedsiebiorcow, Wolters
Kluwer, wyd. 8, Warszawa 2017, s. 31-38.

¥ M. Mazzucato, C. Perez, Innovation as Growth Policy. The Challenge for Europe [w:] The Triple Challenge
for Europe: Economic Development, Climate Change, and Governance, J. Farenberg, S. Leastadius, B.R.
Martin, Oxford University Press, Oxford 2015, s. 230.
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1.1. Sposo6b poboru danin podatkowych

Systemy podatkowe rozwinig¢tych gospodarek realizuja funkcje fiskalng w oparciu
o modelowanie, aktualizowanie,  dopasowywanie do oczekiwan  gospodarczych
poszczegbdlnych rozwigzan podatkowych, obejmujacych zakres przedmiotowy opodatkowania
w relacji do dochodow od o0s6b fizycznych i prawnych, sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
poziomu konsumpcji i majatku. W wymiarze ekonomicznym naktadane zobowigzania
podatkowe nie powinny prowadzi¢ do znieksztalcania relacji cenowych ani wywierac
negatywnych skutk6w na wzrost gospodarczy.

Podatki stanowigce sktadowe systemow podatkowych mozna klasyfikowaé na kilka
sposobow. Typowe rozroznienie stosowane w literaturze przedmiotu dzieli podatki wedlug
kryterium przerzucalnoéci (incydencji)*®® podatkéw na bezposrednie i posrednie®. Inna
czgsto stosowang metoda klasyfikacji jest podzial w oparciu o klasyczne czynniki
ekonomiczne: produkcje, prace i1 kapital. Potaczenie tych dwoch podstawowych metod
klasyfikacji pozwala na przypisanie podatkom dochodowym z pracy, dziatalnosci
gospodarczej (samozatrudnienie) oraz zaptaconych obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne do podatkéw bezposrednich z pracy. Podatki od dochodéw kapitatowych i majatku
beda bezposrednimi podatkami od kapitatu. Zgodnie z t3 logika podatki od konsumpcji
towarow 1 ustug (podatek VAT 1 podatek akcyzowy) moga by¢ natomiast postrzegane jako
podatki posrednie od pracy lub produkcji.

Najbardziej innowacyjne kraje ksztaltuja wielkosci dochodéw podatkowych,
modelujac opodatkowanie osob fizycznych, podmiotéw prawnych, sktadek na ubezpieczania
spoteczne, opodatkowania konsumpcji oraz majatku. Poszczegolne rozwigzania podatkowe
znaczaco si¢ roznig ze wzgledu na lokalne uwarunkowania gospodarcze. Uwzgledniajac
oméwione wyzej kryteria rozréznienia pomigdzy poszczegdlnymi rozwigzaniami

podatkowymi, dalsze rozwazania skupig si¢ na:

%% ). Harasimowicz, Finanse i prawo finansowe, PWE, Warszawa 1988, s. 123; A. Komar, Finanse publiczne,
PWE, Warszawa 1995, s. 121.
36 E. Matecka-Ziembinska, Fiskalne aspekty podatkéw posrednich, Przedsigbiorczo$é i Zarzadzanie 2016,
t. XVII, z. 8, cz. I, s. 94.
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a) technice opodatkowania w zakresie przedmiotu opodatkowania i jego stosunku do

zrodta podatku, a takze momencie powstania zobowiazania podatkowego®’;
b) przerzucalno$ci cigzaru opodatkowania.

Pozwoli to na przypisanie podstawowych elementow systemow podatkowych badanych

gospodarek zgodnie z podziatem zaprezentowanym na rysunku 11.

Rysunek 11. Podzial poszczegdélny grup podatkow na bezposrednie i posrednie

Podatki dochodowe

Podatki bezposrednie Podatki przychodowe
Sposob poboru dani Do
posb% dgt?( O%U Chanln Podatki majatkowe

Podatki posrednie Podatki konsumpcyjne

Zrédho: opracowanie whasne.

Zgodnie z przedstawionym podzialem z technika opodatkowania bezposredniego
zwigzane sg te podatki, ktorych ciezar ponosza sami podatnicy w zwiazku z ich sytuacja
majatkowa®® i dochodowa. Z kolei podatkami posrednimi beda podatki pacone przez
podatnikow, jednak ich ciezar w catosci lub czesci jest ponoszony przez osoby trzecie
(ostateczny konsument). Przy podatkach posrednich podatnicy jedynie posrednicza
W potracaniu i odprowadzaniu naleznej daniny podatkowej do budzetu panstwa. Do podatkéw
posrednich zalicza si¢ przede wszystkim podatki konsumpcyjne, obejmujgce m.in. podatek od
towaré6w 1 ustug oraz akcyze, cta. Podatki bezposrednie sg zatem spersonalizowane,

dostosowane do polityki spotecznej panstwa poprzez uwzglednienie sprawiedliwosci

7 Stanowi to podstawe do rozréznienia opodatkowania bezposredniego i posredniego; P.M. Gaudemet,
J. Molinier, op. cit., s. 500-501.
8 W zakresie podatkéw majatkowych bezposrednimi podatkami beda nalezne od osob fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, ktore nie posiadaja mozliwosci przerzucenia cigzaru podatkowego
na osoby trzecie.
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podatkowej (progresja opodatkowania) z ulgami i zwolnieniami (zdolno$¢ platnicza

podatnika). Podatki posrednie stanowig w tym zakresie ich przeciwwagg.

Istniejg istotne przestanki ekonomiczne wskazujace, ze niskie stawki podatku
dochodowego od osob fizycznych i prawnych wspierajg wzrost gospodarczy panstw
rozwijajacych sie, jak réwniez pozwalaja dostosowac gospodarke do wyzwan globalizacji
poprzez zachg¢canie do inwestowania w kapital ludzki, innowacje, przedsigbiorczosé,
podejmowanie ryzyka itp. Reforma systemu podatkowego ukierunkowana na wzrost
gospodarki zwigzana jest z przesunigciem cze$ci wptywdw do budzetu z tytulu naleznych
danin podatkowych z osiagnietych przez podatnikow dochodow na konsumpcje lub
opodatkowanie majatku, ktore to obszary co do zasady mniej negatywnie wptywajg na Wzrost
gospodarczy*®. Oparcie dochodoéw publicznych na wplywach z opodatkowania konsumpcji
(opodatkowanie posrednie) przy ograniczaniu podatkéw dochodowych (opodatkowanie
bezposrednie) powinno sprzyja¢ inwestowaniu, wzrostowi gospodarczemu, efektywnosci
ekonomicznej, tym samym prowadzac do wzrostu konkurencyjnosci i tworzenia nowych

miejsc pracy**°.

Wyniki badan W. Eaterly’ego 1 S. Rebelo wykazaly istniejacg wspotzaleznos$é
pomiedzy strukturg systemu podatkowego a poziomem rozwoju danego panstwa. W oparciu
0 przeprowadzone badania mozna wysnu¢ wniosek, ze kraje o niskich dochodach per capita
rzeczywisScie swoje dochody budzetowe opieraja gltownie na wplywach z podatkow
posrednich, podczas gdy dla budzetu panstw rozwinietych, z wysokim poziomem per capita,
istotne znaczenie majg podatki bezposrednie, przede wszystkim dochodowe** Zwigzane
Z bogaceniem si¢ spoleczenstwa. Z taka obserwacja moze by¢ rowniez zwigzany fakt, ze
podatki posrednie sg bardziej skorelowane z biezaca sytuacja (koniunkturg) gospodarcza niz
podatki bezposrednie, zatem jezeli podstawowym celem systemu podatkowego jest przede
wszystkim gwarantowanie realizacji biezacych wydatkéw budzetowych, to gléwny nacisk
bedzie potozony na pobor podatkow posrednich, mimo ze taki system podatkowy w okresie
dekoniunktury moze by¢ bardziej podatny na uszczuplenie wpltywdw, niz opierajacy si¢ na

poborze danin bezposrednich. Mozna zatem postawic tezg, ze wraz z rozwojem i wysokim

9 ).E. Stiglitz, Ekonomia..., s. 19-22.
#0 v, Lee, R.H. Gordon, Tax structure and economic growth, Journal of Public Economics 2005, vol. 89,
s. 1029-1032.
“1 \W. Easterly, S. Rebelo, Fiscal Policy and Economic Growth. An Empirical Investigation, NBER, Working
Paper 1993, no. 4499, s. 15.
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poziomem innowacyjnosci gospodarki, determinujgcej wzrost zamoznos$ci spoleczenstwa,
nalezy spodziewaé si¢ zmian W systemie podatkowym w kierunku zwigkszenia znaczenia

podatkéw bezposrednich w dochodach budzetowych.

Global Competitiveness Index (GCI) oceniajacy zdolnos¢ objetych badaniem panstw
do dtugookresowego wzrostu gospodarczego zaktada, ze PKB per capita panstw, ktorych
rozwoj gospodarczy jest sterowany przez innowacje (innovation-driven), wynosi powyzej 17
tys. USD. Gospodarki na tym poziomie charakteryzuja si¢ wzrostem plac pozwalajagcym
utrzymaé wiasciwy wysoki standard zycia. Wybrane do analizy gospodarki o najwyzszym
poziomie innowacyjnosci charakteryzuja si¢ znacznie wyzszym od zaktadanego progu
poziomem PKB per capita (co najmniej dwukrotnym). W latach 2007-2016 poziom PKB per
capita analizowanych panstw wykazywal tendencje rosngca we wszystkich badanych
gospodarkach, z tym ze stopien wzrostu byt zréznicowany. W 2009 r. widoczny jest wptyw
swiatowego kryzysu gospodarczego w pordéwnaniu do nastgpnego okresu, jednak zadna
z gospodarek nie odnotowata tak znacznego spadku wartosci wskaznika, ktory wpltywatby
znaczgco na Spadek w rankingach innowacyjno$ci w stosunku do pozostatych gospodarek.
Uwzgledniajac lata 2007-2016, nalezy stwierdzi¢, ze najwyzszy wzrost PKB per capita
odnotowaty takie kraje, jak Singapur, Szwajcaria, Stany Zjednoczone oraz Niemcy (mimo ze
to ostatnie panstwo nie znajduje si¢ w czotowce pod wzgledem wartosci PKB per capita).
Finlandia byta krajem, ktory w tym okresie odnotowal najmniejszy wzrost wskaznika
w porownaniu z Wielkg Brytanig, ktéra w badanym okresie odnotowala znaczacy wzrost
w stosunku do 2007 r. Wykres 1 prezentuje wielkosci PKB per capita osiagnigte w badanych
gospodarkach w latach 2007-2016. Na podstawie danych jednostkowych mozna

zaobserwowa¢ znaczne roznice tego miernika w analizowanych gospodarkach.
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Wykres 1. Wartos¢ PKB per capita w badanych gospodarkach w latach 2007-2016
wedlug parytetu sily nabywczej (current international $)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych World Bank.

Wysoki poziom PKB per capita w odniesieniu do systemoéw podatkowych badanych
gospodarek powinien wskazywaé na wigkszy udzial w dochodach budzetowych podatkow
bezposrednich w relacji do danin posrednich ze wzglgdu na fakt, Ze gospodarki te znajduja si¢
na takim etapie rozwoju innowacyjnos$ci, gdzie system podatkowy partycypuje we wzroscie
bogactwa spoteczenstwa bez naruszania interesu ekonomicznego podatnikow. Zwigkszenie
udzialu podatkéw bezposrednich w dochodach budzetowych determinuje ksztalttowanie
takiego modelu systemu podatkowego, ktory nie bedzie znaczgco podatny na zmiany

koniunktury gospodarczej, lecz determinowany potrzeba zapewnienia stabilnej gospodarki.

Dla osiaggnigcia celow fiskalnych 1 pozafiskalnych opodatkowania w dochodach
podatkowych powinna by¢ réwniez zachowana odpowiednia relacja migdzy przerzucalnymi
podatkami posrednimi oraz podatkami bezposrednimi (trudniej przerzucalnymi). Z punktu
widzenia dochodow budzetu panstwa podatki posrednie charakteryzujg si¢ wicksza
regularnoscig wpltywow, przerzuceniem odpowiedzialno$ci na ptatnikow, a odprowadzane
przede wszystkim od konsumpcji sg ptacone na biezaco oraz charakteryzujg si¢ mniej
rozbudowang konstrukcjg niz w przypadku podatkow bezposrednich. W zakresie podatkéw
bezposrednich daniny nie wplywaja na biezaco, ich rozliczenie jest znacznie bardziej
skomplikowane. Na tagczne dochody podatkowe sktadaja si¢ oprocz podatkow bezposrednich

oraz posrednich rowniez sktadki ubezpieczenia spotecznego.
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Rysunek 12. System podatkowy w fazie wzrostu i rozwoju innowacyjnego gospodarki

4 ) 4 ) 4 )
system podatkowy: dochody budzetowe:
. . gospodarczy posrednie
wzrost innowacyjny daje bodziec do (szybkie zasilenie
gOSpOdarkl dziatalnosci budZetu’ wspieranie
Inwestycyjnej inwestycji; ryzyko braku
jest podatny na zmiany stabilno$ci w czasie
koniunktury gospodarczej dekoniunktury)
- J - J - J
4 N\ 4 N\ @ochody budietowe:
system podatkowy: glownie podatki
utrwala rozwoj bezposrednie (duza
gospodarczy stabilno$¢ w okresie
rozwdj innowacyjny ; i dekoniunktury;
. partycypuje we wzroscie wydhuzony okres podobru
gospodarkl bogactwa podatnikow naleznych podatkéw,
jest mniej podatny na rozbudowany system
zmiany koniunktury wsparcia dzialan
gospodarczej innowacyjnych
\_ _J \_ _J \podatnikow) _J

Zrédlo: opracowanie wilasne.

W kazdym z analizowanych systemoéw podatkowych dla badanego okresu dochody
Z podatkdéw bezposrednich przewazaja nad opodatkowaniem posrednim. Przy tym moze to
by¢ obserwowany wyzszy procentowy stosunek udziatu danin z podatkéw dochodowych
w relacji do danin z podatkow posrednich bez duzego wptywu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, co jest charakterystyczne dla Danii, Singapuru, Stanoéw Zjednoczonych,
Szwajcarii, Szwecji oraz Wielkiej Brytanii. W pozostatych panstwach istotng role
w dochodach budzetowych stanowig sktadki na ubezpieczenie spoleczne, ktore sg zwigzane
co do zasady z podatkami dochodowymi (Finlandia, Holandia, Niemcy). Strukture dochodéw

podatkowych w 2007 oraz 2016 roku przedstawia wykres 2.
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Wykres 2. Struktura wpltywow podatkowych w 2007 i 2016 r [%]
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2007 Szwajcaria
2016 Szwajcaria 0,47 0,22 0,25
2007 Stany Zjednoczone
2016 Stany Zjednoczone 0,49 0,17 0,24
2007 Dania
2016 Dania 0,63 0,32 | 0,00
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

m Podatki dochodowe  ®Podatki posrednie ™ Sktadki SSC

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Banku Swiatowego.

Najwicksze zmiany w strukturze sg charakterystyczne dla systemow podatkowych
Finlandii (zmniejszenie wptywow podatkowych z bezposrednich podatkow dochodowych),
Szwecji (zmniejszenie wplywow podatkowych z bezposrednich podatkéw dochodowych oraz
sktadek SSC) oraz Wielkiej Brytanii (zmniejszenie wptywow z bezposrednich podatkow
dochodowych). Tabela 12 przedstawia w ujeciu rocznym proporcje udziatu podatkoéw
posrednich, bezposrednich oraz skladek na wubezpieczenie spoleczne w dochodach

podatkowych analizowanych gospodarek dla poszczegolnych lat 2007—2016.
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Tabela 12. Struktura opodatkowania w najbardziej innowacyjnych gospodarkach
$wiata w latach 2007-2016 [%0]

Podatki PR Slﬁﬁgﬁén -
Dochody z | Dochody z Dochody ze | -, * Sdowe I L Qe e
Panstwo podatkow podatkow skla(.lek e (r6znica (ro;nlca (r6znica
dochodowych | posrednich WSCAIBEZE pomicdzy pozlél(;%dzy pomigdzy
spofeczne | 2007 a 2016) 2016;" 2007 a
2016)
2008 60,76 33,93 013
2009 61,34 3358 013
2010 61,46 33,26 0,22
2011 61,17 33,42 025
2012 61,88 33,00 0,21 0 e =
2013 62,70 32,22 018
2014 65,22 29,94 015
2015 63,15 3159 015
2016 62,53 32,33 013
Finlandia 2007 39,20 30,25 27,61
2008 38,92 30,19 27,98
2009 35,77 31,60 29,76
2010 35,52 31,78 29,68
2011 3545 32,92 2873
2012 34,25 33,06 29,63 —459 261 142
2013 3473 3318 28,90
2014 3497 32,85 28,89
2015 35,16 32,37 28,93
2016 34,61 32,86 29,04
Holandia 2007 28,27 30,96 34,88
2008 27,26 30,29 37,02
2009 28,17 30,60 36,11
2010 27,90 30,77 36,30
2011 26,87 30,08 38,38
2012 2533 2978 40,82 -1.00 134 331
2013 2477 29,80 40,83
2014 25,59 2959 39,64
2015 2175 29,62 37,76
2016 27,27 29,62 38,19
Niemcy 2007 31,20 29,28 36,56
2008 31,84 28,92 36,43
2009 28,86 29,81 38,60
2010 28,54 29,46 39,19
2011 29,44 29,14 3855
2012 30,47 28,42 38,21 0.70 2,14 L1
2013 30,83 2848 37,76
2014 30,93 28,22 37,80
2015 31,22 21,77 37,63
2016 31,01 2713 37,68
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Panstwo

Singapur

Stany

Zjednoczone

Szwajcaria

Szwecja

Wielka
Brytania

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2007
2008

Dochody z

podatkow
dochodowych

45,38
51,14
47,00
44,65
44,66
44,72
4311
44,24
44,73
44,97
48,29
46,27
40,30
42,42
46,18
46,92
47,13
48,09
49,05
48,83
46,20
46,69
46,42
45,64
45,95
45,39
45,58
45,65
46,47
46,56
38,69
36,17
35,21
35,47
34,80
34,08
34,55
34,93
35,92
35,65
39,77
39,27

Dochody z
podatkow
posrednich

32,90
32,24
34,47
34,35
32,80
30,50
30,77
31,32
31,73
31,97
16,81
17,11
18,42
18,33
18,51
18,37
17,54
17,31
16,99
16,95
22,48
22,74
22,25
23,10
22,60
22,97
22,72
22,43
21,78
21,70
26,58
27,68
28,86
29,33
29,10
28,92
28,55
28,38
28,14
28,18
29,00
29,24

Dochody ze
sktadek na
ubezpieczenie
spoteczne

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
23,46
24,60
27,20
26,10
22,87
22,67
24,06
23,86
23,65
23,99
23,27
23,14
23,92
23,85
24,45
25,02
24,91
24,86
24,59
24,56
26,20
25,01
24,65
25,28
23,29
23,95
23,28
23,18
22,37
22,76
18,35
19,27

Podatki
dochodowe
(r6znica
pomigdzy
2007 a 2016)

-0,40

0,54

0,36

-3,04

-4,04

Podatki
posrednie
(réznica
pomigdzy
2007 a
2016)

-0,93

0,14

-0,78

1,60

3,22

Sktadki na
ubezp.
spoteczne
(r6znica
pomiedzy
2007 a
2016)

0,00

0,53

1,29

0,56
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Sktadki na

Podatki

Dochody ze Podatki el ubezp.
Dochody z Dochody z skladek na dochodowe (rommica spoleczne

Panstwo podatkow po’datké.w ubezpieczenie (réznica pomiedzy (réipica
dochodowych | posrednich spoleczne pomigdzy 2007 a pomiedzy
2007 a 2016) 2016) 2007 a
2016)
2009 38,60 29,07 19,67
2010 37,58 30,82 18,99
2011 36,78 32,50 18,59
2012 35,70 32,90 19,01
2013 35,57 32,87 18,72
2014 35,08 33,14 18,61
2015 35,26 32,93 18,72
2016 35,72 32,22 18,91

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Podstawowym celem systemow podatkowych jest cel fiskalny zwigzany
z gromadzeniem dochodéw w celu sfinansowania zobowigzan sektora publicznego,
a W badanych gospodarkach podatki stanowiag najwazniejsze zrodto dochodow budzetowych.
Wielkosci obcigzen fiskalnych, uwzgledniajac podatki bezposrednie, posrednie oraz
obowigzkowe sktadki na ubezpieczenie spoteczne w poszczegdlnych gospodarkach w relacji
do PKB, przedstawia wykres 3. Zmiany obciagzen fiskalnych zostaty przedstawione jako
procentowy udziat w PKB w ujeciu rocznym w latach 2007-2016 i wskazujag na duze
zréznicowanie wysokosci tego udzialu pomigdzy analizowanymi panstwami. Najwyzszy
udzial obcigzen fiskalnych notowany jest w Danii, Finlandii oraz Szwecji, najnizszy
w Singapurze. Uwzgledniajac wpltyw $wiatowego kryzysu gospodarczego, warto zauwazyc,
ze znaczny wptyw na spadek udziatu podatkéw w relacji do PKB odnotowano w Singapurze,
Wielkiej Brytanii oraz Stanach Zjednoczonych. Na najwyzszy spadek dochodow
podatkowych w relacji do PKB w Singapurze w 2010 r. wptyw wywarta wprowadzona nowa
strategia rzadu, ktora miata na celu zmiang funkcjonowania gospodarki bardziej w kierunku
rozwoju inkluzywnego oraz innowacyjnosci (m.in. przewidywano zwickszenie wydajnosci
pracownikow wszystkich sektoréw przez podniesienie ptac, wprowadzenie kredytow
innowacyjnych). W innych gospodarkach, poza trzema wymienionymi, kryzys gospodarczy

nie wywarl tak znacznej zmiany w udziale dochodéw podatkowych.
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Wykres 3. Obciazenia fiskalne w % PKB (lacznie ze skladkami na ubezpieczenie
spoleczne)

50,00
47,50
45,00
42,50
40,00
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35,00
32,50
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27,50
25,00
22,50
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17,50
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12,50
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o gloflel, | !

LS HPERL s
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
=@ Singapur 24,30 24,67 17,87 12,98 13,27 13,80 13,43 13,71 13,31 13,59
g S7\VajCaria 26,01 26,28 27,00 26,35 26,91 26,68 26,74 26,75 27,33 27,47

Stany Zjednoczone | 26,71 25,69 23,02 23,49 23,90 24,07 25,65 25,93 26,23 26,02
=g \\Vielka Brytania 33,07 32,35 31,42 32,42 33,39 32,66 32,33 31,94 32,26 32,80

ece®ee Niemcy 34,89 35,34 36,08 35,01 35,71 36,40 36,75 36,78 37,08 37,54

Holandia 36,03 36,33 35,35 36,09 35,86 36,03 36,53 37,53 37,37 38,84
=g [-inlandia 41,51 41,13 40,93 40,79 42,04 42,69 43,61 43,82 43,94 44,09
—f— S7\VEC]a 44,98 43,96 44,09 43,25 42,54 42,60 42,92 42,59 43,11 43,85
e=—g=— Dania 46,59 44,89 45,15 44,97 45,10 45,73 46,68 49,34 46,88 46,32

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych OECD i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.

W odniesieniu do pozostatych krajow warto odnotowa¢ duze zmiany w badanym
okresie w Danii, gdzie obcigzenia fiskalne znacznie wzrosty w 2014 r., a nastgpnie
zmniejszylty sie, nadal pozostajaC najwyzsze w relacji do pozostatych badanych gospodarek.
Najwigkszy wzrost obcigzen odnotowatla Finlandia, w Stanach Zjednoczonych od 2014 roku
obcigzenia pozostaja na relatywnie podobnym poziomie w relacji do PKB. Natomiast krajami
o bardzo zblizonym trendzie w badanym okresie s3 Niemcy oraz Holandia, ktére odnotowaty

réwniez najwiekszy wzrost udziatu podatkow w PKB w badanym okresie (wykres 4).
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Wykres 4. Zmiana wielkosci obcigzen fiskalnych w % PKB pomiedzy 2007 a 2016 r.

2,6 2,7 2,8
: . . .
-0,3
-1,1

Szwecja Stany Wielka Dania Szwajcaria  Finlandia Niemcy Holandia
Zjednoczone Brytania

I
-0,3

-0,7

-10,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie baz danych OECD i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.

1.2. Podmiot i przedmiot opodatkowania w analizowanych gospodarkach

Przeglad funkcjonujacych w panstwach modeli systeméw podatkowych wskazuje, ze
w zakresie przedmiotowym we wszystkich badanych gospodarkach podstawe budowania
modelu stanowig konstrukcje oparte na podatkach przychodowych, dochodowych,
majatkowych oraz konsumpcyjnych. Jest to rowniez charakterystyczne dla modeli
podatkowych analizowanych gospodarek, jednak pomimo ogélnej zgodnosci co do
konstrukcji wystepuja roznice w poszczegdlnych elementach zwigzanych z lokalnymi
uwarunkowaniami (prawno-ekonomiczno-spotecznymi), w ktorych funkcjonujg analizowane
gospodarki. Podzial przedmiotowy podatkéw w analizowanych systemach najbardziej

innowacyjnych gospodarek przedstawia wykres 5.
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Wykres 5. Przedmiotowy podzial istniejacy w modelach systeméw podatkowych
badanych gospodarek

s N\

podatki od dochoddéw osdb fizycznych

;

~

podatki od dochoddw os6b prawnych

podatki bezposrednie h

podatki majatkowe

sktadki na ubezpieczenie spoteczne

System podatkowy

VAT lub podatki obrotowe

akcyza

]

podatki posrednie J

cta

podatki ekologiczne (green taxes)

Zrodto: opracowanie wiasne.

We wszystkich analizowanych gospodarkach, ktore maja charakter rynkowy442,

W odniesieniu do prowadzonej aktywnos$ci zawodowej podatnikoOw stosowane sg te same
rozwigzania w zakresie opodatkowania nastgpujacych form prawnych:
= samozatrudnienie (selfemployment) — najbardziej odpowiednia forma prawna
dla podjecia dziatalnosci gospodarczej o matym rozmiarze,
= spotki — zwykle powstajace w wyniku zawarcia umowy miedzy wspolnikami
(partnerships), nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorych poszczegdlne typy
konstrukcja przypominajg spotke cywilng 1 spotki osobowe prawa handlowego
zdefiniowanego w prawie polskim, a wspolnicy sg solidarnie odpowiedzialni
za zobowigzania spoiki;
= spotki korporacyjne — powstajagce w wyniku tzw. procedury inkorporacyjnej

(companies), ktore przypominajg spoiki kapitalowe prawa handlowego

2 Charakter gospodarki rynkowej wymusza na pafstwach innowacyjnych stosowanie rozwigzafn o podobnym
charakterze w zakresie opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej oraz tworzenie konkurencyjnych rozwigzan
podatkowych w zakresie podatkow bezposrednich i posrednich.
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zdefiniowane w prawie polskim, najbardziej popularng forma spoiki jest spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig (limited company) czy spotka akcyjna.

W zaleznos$ci od formy prowadzonej dzialalnosci podmioty gospodarcze podlegaja

opodatkowaniu PIT lub CIT, a zakres ich dziatalnosci w obszarze produkcji czy ustug

odpowiednio narzuca jeszcze rozliczanie danin z tytutu podatkéw posrednich stosowanych na

poziomie gospodarek, jak VAT, akcyza czy podatki obrotowe oraz niewystgpujace w jednej

homogenicznej formie podatki majatkowe obcigzajace posiadanie majatku, jego przyrost oraz

obrdt nim.

Dla celow ekonomicznej komparatystyki badanych modeli systeméw podatkowych

przyjeto klasyfikacje opracowana przez OECD, wedtug ktorej daning podatkowa jest***:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

wplacony podatek z tytutu osiggnietych dochodow i zyskéw obejmujacy:
a) opodatkowanie osob fizycznych — podatki naliczane sg od dochodu oraz
zyskow kapitatowych, jak rowniez
b) opodatkowanie osob prawnych — podatki nakladane sa na zyski , obejmuja
rowniez podatki naktadane na zyski kapitatowe;
zaplacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ktore sa obowigzkowymi platnosciami
pobieranymi zarowno od pracownikéw, jak i pracodawcOw na rzecz instytucji
rzagdowych 1 samorzagdowych, ktore uprawniajg do otrzymania przysztej (warunkowej)
korzysci socjalnej, jak emerytury, renty, zasitki rodzinne;
podatki od wynagrodzenia (payroll tax) zdefiniowane jako podatek ptacony przez
pracodawcow, pracownikéw lub osoby pracujace na wilasny rachunek, lub tez
stanowigce cze¢$¢ wynagrodzenia badz okre§long kwote, ktora nie uprawnia do
otrzymania $wiadczen spotecznych;
podatki majatkowe — jednorazowe lub powtarzajgce si¢ daniny z tytutu uzytkowania,
posiadania lub przeniesienia wtasno$ci majatku podatnika, w tym spadki, darowizny,
zakup;
potracone i zaptacone opodatkowanie 0d towardow i ushug obejmujgce opodatkowanie
produkcji, wydobycia, sprzedazy, dzierzawy lub dostawy towarow, a takze
$wiadczenie ustug***;

pozostale podatki, ktérych nie mozna zakwalifikowa¢ do poprzednio opisanych grup.

“3 Revenue Statistics 1965-2015, OECD, Paryz 2016, s. 319-345.
4 Gtownym podatkiem w tej grupie jest podatek VAT oraz podatki akcyzowe.
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We wszystkich analizowanych krajach konstrukcje systemu podatkowego obejmujg
opodatkowanie dochodow, konsumpcji oraz majatku. W systemach podatkowych zawarte sg
réwniez podatki lokalne, ktére sg zrodlem dochoddéw organdéw administracji miejscowej
i stanowig o specyfice danego systemu podatkowego wzgledem pozostatych. Strukture
udzialu poszczegdlnych podatkow na podstawie $rednich wartosci dla badanych panstw
prezentuje tabela 13, wskazujac podatki bezposrednie (przede wszystkim PIT) jako te, ktore

determinuja realizacj¢ nadrzednej dla kazdego systemu podatkowego funkcji fiskalne;j.

Tabela 13. Struktura udzialu poszczegélnych podatkéw w dochodach budzetowych
(Srednia arytmetyczna) dla badanych panstw w latach 2010-2016 [%]

Struktura w relacji do dochodéw

publicznych/Lata 2007 = 2008 & 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

\ll’v"t‘;?;‘“ REZRCSEEHEES 341 | 338 330| 321| 322| 322| 324| 334| 338| 339
PIT 250 | 252 | 254 | 242 | 243 | 244 | 247 253| 259 | 257
cIT 85 79 68 70| 69 69| 69, 70 71| 74

Skladki na ubezpieczenie
spoleczne

Podatki majatkowe 5,6 5,2 55 54 5,3 53 5,3 5,3 53 5,3
Podatki posrednie:

(w tym VAT, akcyza, podatki od 22,8 22,6 23,6 23,4 234 23,3 23,1 23,2 23,2 23,4
sprzedazy)

17,8 17,9 18,4 18,4 18,1 18,4 18,3 18,4 18,2 18,5

Dochody ogoélem:

(naleznos$ci podatkowe plus 815
skladki na ubezpieczenie !
spoleczne)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych IMF, EUROSTAT, OECD, Ministerstwa Finansow
Singapuru.

81,0 | 822 808 | 808 | 812 | 813| 824 | 827 | 833

Dane przedstawione w tabeli 13 wskazuja, ze w strukturze dochodéow publicznych
(rysunek 13) przez caly badany okres istotng role odgrywa podatek dochodowy od osob
fizycznych. Drugim waznym zrédlem sa podatki posrednie. Duzg role w budzetach badanych
panstw (z wyjatkiem Danii, Singapuru) odgrywaja roéwniez skladki na ubezpieczenie
spoteczne. We wszystkich badanych gospodarkach podatki majatkowe pelnig uzupetniajgca
role¢ w stosunku do podatku dochodowego, jezeli traktowac je jako kolejne opodatkowanie tej

samej warto$ci (majatek nabywa sie, co do zasady, z juz opodatkowanego dochodu®*).

“5 A. Buczek, H. Dzwonkowski, L. Etel, J. Gliniecka, J. Gluminska-Pawlic, A. Huchla, W. Miemiec,
Z. Ofiarski, J. Serwacki, M. Zdebel, Z. Zgierski, Prawo podatkowe, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 63, 65—66.
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Rysunek 13. Model struktury dochodéw publicznych badanych gospodarek

Struktura dochodéw publicznych badanych gospodarek
/ I \

scc Podatki posrednie

P. majatkowe

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zmiany wartos$ci poszczeg6lnych wplywow podatkowych pomiedzy 2007 a 2016 r.
prezentuje wykres 6.

Wykres 6. Struktura wielkos$ci wplywow podatkowych w podziale na podstawowe grupy
podatkow w 2007 i 2016 r [%0]
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15,0
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10,0 7,4 56 53
]
0,0
Podatki PIT Sktadki na Podatki Podatki posrednie:
bezposrednie: (w ubezpiecznie majatkowe (wtym VAT,
tym CIT, PIT) spoleczne akcyza, podatki od

sprzedazy)
m 2007 m2016

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Na podstawie wykresu 6 mozna zauwazyc¢, ze najwigkszy wzrost w badanym okresie
cechuje dochody z opodatkowania osob fizycznych, natomiast daniny podatkowe
Z dziatalnosci gospodarczej opodatkowanej CIT-em zmniejszyty si¢. Zwiekszaja si¢ wplywy
ze sktadek spotecznych oraz podatkéw posrednich. Najmniejszg rol¢ odgrywaja podatki

majatkowe.

1.3. Podmiot pobierajacy podatek w gospodarkach narodowych

Dziatania panstwa dotyczace podatkow i wydatkow publicznych podejmowane sg na
roznych szczeblach przy uwzglednieniu charakterystyki podatkow panstwowych (w tym
federalne), obejmuja rowniez daniny lokalne przypisane tylko do okreslonych regionéw dane;j
jurysdykeji lub specyfike danego kraju (podatek koscielny). Podstawowym celem systemow
podatkowych jest cel fiskalny zwigzany z gromadzeniem dochodéw w celu sfinansowania
zobowigzan sektora publicznego, a w badanych gospodarkach podatki stanowig najwazniejsze
zrédto dochodéw budzetowych. Struktury systemoéw podatkowych zbudowane s3 na
podatkach bezposrednich i posrednich, ktore sg pobierane na rzecz budzetu panstwa oraz
lokalnych podmiotéw publicznoprawnych w celu zagwarantowania srodkéw niezbednych do
realizacji przypisanych funkcji publicznych. W badanych gospodarkach mozna wyodrebni¢
podzial struktury podstawowych form opodatkowania dochodéw na rozwigzania podatkowe,
ktore zasilajg w catoSci budzet panstwa, oraz formy opodatkowania, ktoére zawieraja
rozwigzania pozwalajace na podziat wplywdow z danin w czesci do budzetu centralnego oraz
w czgéci do wladz lokalnych (stany, kantony, wladze municypalne). Rozwigzania podatkowe
stosowane w badanych krajach prezentuje tabela 14.

Tabela 14. Podzial danin podatkowych ze wzgledu na podmiot pobierajacy podatki

PODATEK PLACONY
RODZAJ NN o e E e CENTRALNIE | LOKALNIE

OPODATKOWANIA AL (na rzecz konkretnej jednostki

(odprowadzany do budzetu panstwa) administracyjnej)

PIT Niemcy, Holandia, Singapur, Wielka Dania, Finlandia, Stany Zjednoczone,
Brytania Szwajcaria, Szwecja
Dania, Finlandia, Holandia, Singapur, . . —

CIT Szwecja, Wielka Brytania Niemcy, Stany Zjednoczone, Szwajcaria
Dania, Finlandia, Holandia, Niemcy,

Podatki konsumpcyjne Singapur, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Stany Zjednoczone

Brytania
Zrodto: opracowanie wlasne.
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Na podstawie analizy stosowanych rozwigzan, zaprezentowanych w tabeli 14, mozna
zauwazy¢, ze w siedmiu z dziewigciu badanych systeméw podatkowych daniny podatkowe sa
pobierane nie tylko przez wtadze panstwowe (centralne), lecz takze na nizszych poziomach
administracyjnych sektora finansoéw publicznych. Ma to szczegdlnie znaczenie w panstwach
federalnych. Do panstw, gdzie na poziomie administracji lokalnej (stany, kantony)
funkcjonuje indywidualizm ksztattowania systemu podatkowego, naleza Stany Zjednoczone
oraz Szwajcaria. W modelu amerykanskim prawo do naktadania podatkow przystuguje
administracji federalnej oraz poszczegblnym stanom i innym jednostkom samorzadu
terytorialnego. Ksztaltowanie na poziomie lokalnym odrebnych od administracji centralnej
(federalnej, kantonalnej) rozwigzan podatkowych daje wigksza swobode w ksztalttowaniu
lokalnego rynku przedsi¢biorcow i pracy, poniewaz stanowi istotng kwesti¢ przy wyborze
miejsca prowadzenia dziatalno$ci. Stany Zjednoczone posiadaja w swoim modelu systemu
podatkowego rozwigzania pozwalajagce na finansowe wsparcie administracji lokalnej
W zakresie podatkow bezposrednich 1 posrednich, Szwajcaria za$ skoncentrowala si¢ na
podatkach bezposrednich. Takie rozwigzania wynikaja przede wszystkim ze struktury
administracyjnej panstw oraz roli, jaka w gospodarce odgrywaja poszczego6lne administracje
lokalne. Panujaca duza autonomia podatkowa na poziomie lokalnym daje administracjom
miejscowym prawo do okreslania ekonomicznego wymiaru poszczegdlnych form
opodatkowania.

W przypadku innych analizowanych gospodarek zauwazalna jest decentralizacja
przede wszystkim w zakresie opodatkowania oséb fizycznych, rzadziej — osob prawnych.
W tym zakresie administracje lokalne w niektérych z badanych gospodarek maja prawo do
partycypowania w ksztaltowaniu wielkosci stawki podatkowe;j. I tak, w przypadku krajow
0 wysokim stopniu gwarantowania $wiadczen socjalnych partycypacja w dochodach
podatkowych wystepuje przede wszystkim w zakresie PIT (Dania, Finlandia, Szwecja),
aw przypadku  krajow  nastawionych na  rozwd]  przedsigbiorczosci  poprzez
gwarantowanie wysokiego poziomu dotacji oraz grantow wiladze lokalne partycypuja
w dochodach CIT (Niemcy).
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1.4, Zmiany polityki podatkowej jako nastepstwa kryzysu finansowego
w badanych gospodarkach innowacyjnych

Przy porownywaniu systemow podatkowych réznych gospodarek narodowych wazna
staje si¢ rowniez konstatacja, ze uksztaltowaly si¢ one pod wplywem odmiennych,
wihasciwych danemu panstwu uwarunkowan gospodarczych, spotecznych i politycznych.
Systemy podatkowe ,,s3 istotnie zréznicowane, co wynika z przyczyn historycznych,
kulturowych, systemu wartos$ci, programéw spolecznych itd., a wiec czynnikow

wyznaczajacych potrzeby finansowe panstwa”*4°

. W przypadku analizowanych systemow
podatkowych panstw uznawanych za najbardziej innowacyjne jako podstawowe czynniki
ksztattowania ich wzrostu i rozwoju gospodarczego w latach 20072016 mozna wskazac:

1) reformy zwigzane z gwarantowaniem wysokos$ci wpltywow podatkowych poprzez
uszczelnienie wielkosci wptacanych do budzetow danin publicznych jako skutek
kryzysu finansowego,

2) systemowe kreowanie potencjatu innowacyjnego gospodarki, a zatem rowniez takiej
,oferty podatkowej”, ktora pozwoli na opracowanie rozwigzan podatkowych
konkurencyjnych 1 bardziej atrakcyjnych dla podmiotow gospodarczych lokalnych
i zagranicznych,

3) sze$¢ z dziewigciu analizowanych gospodarek jest cztonkami Unii Europejskiej,
a zatem systemy podatkowe pomimo pozostawionej duzej autonomii krajowej
podlegaty zasadom i procesowi harmonizacji podatkow, tak aby kwestie podatkowe
nie wplywaly negatywnie na swobodny przepltyw towardw i ustug w Unii Europejskiej

oraz byly zgodne z celami oraz oczekiwanymi efektami unii gospodarcze;.

Analizowane gospodarki uznawane za najbardziej innowacyjne maja bardzo zblizone do

siebie systemy podatkowe, do wspdlnych cech mozna zaliczy¢:

1) zapewnienie odpowiednio wysokich wptywow podatkowych do budzetu panstwa oraz
budzetow lokalnych (cel nadrzgdny),

2) opodatkowanie jako instrument stabilizujacy wzrost 1 wspierajacy rozwoj
gospodarczy, w tym rowniez w zakresie innowacyjnosci,

3) konstrukcja podatkow uwzgledniajaca zasade sprawiedliwosci opodatkowania,

#46 3. Owsiak, Polityka podatkowa. .., s. 81.
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4) stymulowanie przez preferencje podatkowe ozywienia gospodarczego, wzrostu
zatrudnienia, co powinno przetozy¢ si¢ na wzrost innowacyjnosci.

W ekonomicznej analizie systemow podatkowych wazne jest spostrzezenie, ze
wszystkie zachodzace zmiany w systemie podatkowym wskazujg na silne powigzanie
regulacji podatkowych 1 czynnikbw makroekonomicznych. Dochody podatkowe sa
uzaleznione od zmian warunkéw makroekonomicznych, tak jak rozwoj gospodarki jest

kluczowym motorem do wprowadzania reform podatkowych**’

. Wazna w tym zakresie staje
si¢ analiza ostatnich zmian réwniez w zakresie wzrostu produktywnos$ci, inwestycji,
zatrudnienia czy finansé6w publicznych. W krajach o wysokim poziomie innowacyjnosci
w ostatnich latach mozna uchwyci¢ pewne wyrazne trendy w ksztattowaniu si¢ dochodow
budzetowych, zar6wno na poziomie calego panstwa, jak i o charakterze lokalnym.

Jak zauwaza P.J. Szpunar, stan gospodarki zalezy od stabilnos$ci finansowej,
monetarnej i fiskalnej. Przed $wiatowym kryzysem finansowym z lat 2007—2009 polityka
monetarna, skupiona gtéwnie na krotkookresowych celach inflacyjnych, nie byla w stanie
skutecznie przeciwdzialaé rosngcej nierbwnowadze na dynamicznie rozwijajacych sie

rynkach finansowych**®

. Intensyfikacja $wiatowego kryzysu finansowego 1 gospodarczego
doprowadzita do poszukiwania alternatywnych rozwiazan polityki monetarnej, zaktadajacych
wykorzystanie zmian wolumenu oraz struktury aktywow bankow centralnych. Wykorzystanie
w celu stymulowania gospodarki narodowej niekonwencjonalnych dziatan polityki
monetarnej, rowniez przez Stany Zjednoczone (FED), tzw. luzowania ilosciowego
(quantitative easing) przyczynito si¢ do rewizji pogladow na temat polityki monetarnej
w aspekcie jej celow i skutkow**®. Ze wzgledu na zastosowanie niekonwencjonalnych dziatan
w polityce monetarnej na tak wielkg skalg trudno przewidzie¢ ich wplyw na sytuacje
makroekonomiczng panstw instrumentéw (ryzyko inflacyjne, zaklocenia mechanizmu
rynkowego) w perspektywie kolejnych lat.

W kontekscie zauwazalnego po 2009 roku ogoélnoswiatowego ostabienia dynamiki

wzrostu gospodarczego, ograniczonej liczby inwestycji, dynamiki wzrostu gospodarczego,

ograniczone] 1ilo$ci inwestycji negatywnie wplywajacej na wzrost gospodarczy

“7 Tax Policy Reforms in the OECD 2016, OECD, Paryz 2016, s. 14.

“8°p.J. Szpunar, Rola polityki makroostroznosciowej w zapobieganiu kryzysom finansowym, NBP, Materiaty
i Studia 2012, z. 278, s. 8, 14.

“9 W, Przybylska-Kapuscinska, Problemy polityki pienieznej bankéw centralnych w okresie kryzysu, Ekonomia
i Prawo 2012, t. X, nr 3, s. 61; J. Janus, Niekonwencjonalna politvka pienigzna gtéwnych bankéw centralnych —
diagnoza korzysci i zagrozen, Referat na IX Kongres Ekonomistow Polskich, 2013, s. 1.

167



i konkurencyjno$¢**° wysokiego bezrobocia, polityka podatkowa w gospodarkach o wysokich
dochodach odgrywata wazna rolg w stabilizowaniu dynamiki wzrostu gospodarczego

i utrzymaniu rozwoju gospodarczego®™

. Reformy w ramach systemu podatkowego miaty
mie¢ bezposredni wptyw na wzrost gospodarczy, jak réwniez odgrywacé posrednig role we
wspieraniu wzrostu innowacyjnosci gospodarki poprzez finansowanie publicznych wydatkow
na inwestycje m.in. w infrastrukture i edukacje**.

W konsekwencji reformy podatkowe przesunely sie w kierunku wspierania wzrostu
gospodarczego 1 zapewnienia wlasciwych wplywow podatkowych do budzetow panstw. Tak

jak w najwczesniejszym okresie zaraz po kryzysie koncentrowaty si¢ gtdéwnie na konsolidacji

budzetu, tak po 2009 r. gtdownym celem reform podatkowych stato si¢ wspieranie gospodarki.

2. Charakterystyka systemow podatkowych badanych gospodarek
2.1. Dania

Dunski model systemu podatkowego ma charakter klasyczny, obejmuje podatki
bezposrednie (PIT, CIT, podatek koscielny) i posrednie (VAT, akcyza, cta, podatki
ekologiczne). Wicksza czgs¢ wpltywow gwarantujg podatki bezposrednie (wykres 7), w tym
przede wszystkim PIT, znacznie mniejsze dochody wptywaja z naleznosci podatkowych
z tytutow: CIT, tzw. podatku od kopalin pobieranego od przedsiebiorstw wydobywajacych
gaz ziemny 1 rope, podatkow kapitatlowych od osob fizycznych 1 prawnych oraz sktadek na
fundusz pracy, ktore nie maja az tak duzego udziatu w dochodach budzetowych, jak np.

w Finlandii.

Opodatkowanie dochodow osob fizycznych sktada si¢ z dwdch czgsci: progresywnego

podatku centralnego (zasilajacego budzet panstwa) oraz liniowego podatku municypalnego

%0 M.Postuta, Finanse publiczne w architekturze globalnej gospodarki Teoria a polska praktyka gospodarcza,
Difin SA, Warszawa 2017, s. 54-55.
! Wymiar globalny i miedzyrynkowy kryzysu uwidoczniony zostat m.in. w Planie Inwestycyjnym dla Europy
(tzw. Plan Juncera), ktory dotyczy wypracowania kompleksowej polityki przeciwdziatajgcej stabemu wzrostowi
gospodarczemu, wysokiemu bezrobociu, niepewnych perspektyw dlugoterminowego wzrostu gospodarczego i
konkurencyjnosci. Celem jest m.in. odwrocenie spadkowych tendencji odnosnie ilosci inwestycji, stworzenie
miejsc pracy i ozywienie gospodarcze bez zwigkszania dlugu publicznego czy obcigzania budzetow krajowych,
za: COM (2014)903 — Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku
Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionow oraz Europejskiego
Banku Inwestycyjnego, str. 15 i nn., M.Postuta, Ibidem, s. 54-55.
#2 W Planie inwestycyjnym dla Europy wskazuje si¢ na potrzebe poprawy skutecznosci krajowych systemow
podatkowych oraz jakos$ci administracji publicznej na wszystkich szczeblach. M.Postuta, Ibidem, s. 15.
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(zasilajacego budzet powiatu, gminy oraz kosciota). Podatek koécielny453 przeznaczony jest
na utrzymanie kos$cioldéw w gminie. Procentowa stawka liniowego podatku municypalnego
waha si¢ w zaleznos$ci od gminy, jest pobierana wraz z innymi podatkami bezposrednimi
i podlega odliczeniu, jednak tylko od czesci podatku centralnego®”.

Podatki posrednie, w tym VAT, podatki $rodowiskowe, akcyza oraz cla, optaty
rejestracyjne zwigzane z nabyciem samochodoéw, odprowadzane sg co do zasady w momencie
nabywania towaréw i ustug.

Wykres 7. Udzial poszczegolnych podatkow w dochodach podatkowych Danii w 2007
i 2016 r. [%0]

60,0

50,0

40,0

30,0
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10,0

0,0
PIT

| =
CIT

podatki podatki

, . . inne SSC

posrednie majgtkowe
m 2007 52,8 34,9 6,8 3,9 0,9 0,2
m 2016 53,0 32,3 5,9 4,0 1,0 0,1

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Tax Revenue OECD.

W badanym okresie najwigksze wartosci byly generowane przez wplacone daniny
od dochodéw o0so6b fizycznych, druga co do waznosci pozycje gwarantowaly podatki
posrednie, przede wszystkim VAT. Znacznie mniejsze wplywy odnotowano z tytulu
opodatkowania 0s6b prawnych (CIT), opodatkowania majatku i sktadek na ubezpieczenia.

Organem wlasciwym do prowadzenia polityki podatkowej jest minister finansow,
ktory stoi na czele ministerstwa finansOw, oraz powigzane z ministerstwem agencje rzadowe,
w tym przede wszystkim SKAT (Skattestyrelsen, The Danish Customs and Tax
Administration). SKAT jest odpowiedzialna za pobor i zapewnienie wlasciwego finansowania
sektora publicznego, zapewnia obstuge osob fizycznych oraz os6b prawnych poprzez

udzielenie informacji o zasadach i terminach poboru podatkéw, cet oraz akcyzy.

3 W Danii okolo 78% ludnosci przynalezy do Kosciota ewangelicko-luteranskiego i wszyscy wierni sg

zobowigzani do ptacenia tego podatku.

#4 Progresywny podatek centralny, liniowy podatek municypalny na rzecz wtadz lokalnych od 22,7 do 27,8%.
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W analizowanym okresie w zakresie reform systemu podatkowego Dania obnizyta
stawke podatkowa dla dochodéw o0sob prawnych, sukcesywnie za§ podnosita stawki i limity
dochodowe opodatkowania dochodow os6b fizycznych. Po niecalym roku wycofata sig¢

z wprowadzonego w 2011 r. tzw. podatku thiszczowego (fat tax)*®

oraz zrezygnowala
z wprowadzenia w 2013 r. tzw. podatku cukrowego (sugar tax).

Dziatania zwigzane z promowaniem dziatalno$ci innowacyjnej uwzgledniaty, oprocz
zmniejszenia oprocentowania CIT, rowniez dazenie do zapewniania finansowania
publicznego start-upom oraz dynamicznie rozwijajacym si¢ nowym przedsigbiorcom, a takze

regularng oceng efektywnosci publicznych programéow (np. gwarancji kredytowych).

2.2. Finlandia
Podstawowym celem finskiego systemu podatkowego jest gromadzenie dochodow

w celu sfinansowania zobowigzan sektora publicznego (cel fiskalny). W ramach finskiego
systemu podatkowego wptywy podatkowe maja co do zasady bilansowaé podatki dochodowe
oraz konsumpcyjne, regulowa¢ konsumpcj¢ i produkcje, uwzgledniajac kwestie zwigzane
Z ochrong srodowiska naturalnego oraz ogranicza¢ konsumpcj¢ towaréw niebezpiecznych dla
zdrowia*®. Opodatkowanie jest regulowane przepisami podatkowymi, ktore przygotowuje
ministerstwo finansow*>’.

W  badanym okresie najwicksze dochody podatkowe gwarantowaly daniny
Z dochodow osob fizycznych oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne, jak rowniez podatki

konsumpcyjne. Daniny z tytutlu opodatkowania oséb prawnych i majatku nie stanowity

duzego udziatu w strukturze dochodéw podatkowych (wykres 8).

> Byl to podatek nalozony na migso, wyroby mleczne oraz oleje o wartosci powyzej 2,3% tluszezow
nasyconych. Wywotat on sprzeciw konsumentdéw oraz producentéw, jego skutkiem byt spadek sprzedazy masta,
margaryny o 10-20% w ciagu pierwszych trzech miesigcy jego obowigzywania.
%56 Strona Ministerstwa Finansow w Finlandii: http://vm.fi/en/taxation (dostep: 1.05.2018).
®7 Tak jak w kazdym modelu systemu podatkowego otwartej gospodarki rynkowej prawo podatkowe
regulowane jest poprzez szereg aktow prawnych, w tym ustawami o: podatku dochodowym (Tuloverolaki,
1535/1992), podatku od wartosci dodanej (Arvonlisdverolaki, 1501/1993), procedurze podatkowej
(Lakiverotusmenettelystd, 1558/1995) oraz przedptatach podatkowych (Ennakkoperintilaki, 1118/1996).
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Wykres 8. Udzial poszczegélnych podatkéw w dochodach podatkowych Finlandii
w 2007 i 2016 r. [%0]
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m 2007 30,2 30,2 27,6 9,0 2,6 0,3
m 2016 32,9 29,6 29,0 5,0 3,2 0,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Tax Revenue OECD.

PIT ma charakter progresywny, naliczany jest od dochodow z wynagrodzen, wyptat,
dywidend oraz uzyskanych premii. Od pozostalych dochodéw ptacony jest podatek
kapitatlowy. Podatek od wynagrodzenia placony jest na rzecz skarbu panstwa oraz gminy
i wspolnoty wyznaniowej. Kwota wolna od podatku dochodowego dotyczy jedynie podatku
ptaconego do budzetu panstwa. Regulacje nie przewiduja mozliwosci rozliczenia si¢
wspolnego matzonkow.

Podatek od osob prawnych jest ptacony od osiggnietego zysku, dystrybuowany
zarbwno do budzetu panstwa, jak i do sektora samorzadowego na podstawie ustalonego

wspotezynnika podziatu®®,

2.3. Holandia
Holandia uznawana jest za panstwo o dobrze rozwinigtej gospodarce, ktdra przyciaga

zagranicznych inwestoréw sprzyjajacymi warunkami otoczenia biznesu. Holenderski system
podatkowy oferuje liczne zach¢ty podatkowe, a szczegdlng uwage poswigca si¢ start-upom,
starajgc  si¢ uprosci¢ system podatkowy. Kraj ten uznawany jest za jedno
Z najatrakcyjniejszych panstw Unii Europejskiej do prowadzenia dziatalnosci ze wzgledu na

nieskomplikowane zasady uzyskania pozwolenia na rozpoczecie dzialalno$ci, brak

%8 68,65% wptywow z CIT zasila budzet pafistwa, a 31,35% budzety lokalne, strona Ministerstwa Finansow
w Finlandii: http://vm.fi/en/personal-taxation (dostep: 02.05.2018).
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specjalnych wymogéw wobec 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek (przede
wszystkim zawody rzemies$lnicze).

Natomiast sam system podatkowy jest do$¢ ztozony i skomplikowany. Nominalne
stawki podatkowe w Holandii nalezag do bardzo wysokich. Podatnicy, oprécz podatkow
panstwowych, odprowadzaja daniny podatkowe rowniez na rzecz administracji miejscowej
(gminy), w tym m.in. podatek od nieruchomosci, podatek od uzytkowania przestrzeni
publicznej, wywodz nieczystosci statych i ptynnych czy optaty na rzecz ochrony $rodowiska.
Program opracowany przez rzad holenderski, tzw. Action Plan 2016, jako glowny cel zaktadat
zmniejszenie klina podatkowego poprzez obnizenie wptywow podatkowych od wynagrodzen
0 5 mld euro, czego skutkiem dla gospodarki miato by¢ stworzenie 21 tys. nowych miejscy
pracy i zwigkszenie wzrostu gospodarczego®™®.

Zaprezentowana na wykresie 9 struktura udzialu poszczegolnych podatkow
w dochodach podatkowych wskazuje, ze w badanym okresie w strukturze dochodéw
podatkowych najwigkszy udziat stanowity sktadki na ubezpieczenie spoteczne (SSC) przy
znacznie mniejszym udziale PIT i wysokim udziale podatkow konsumpcyjnych. Znacznie
mniejsze wptywy odnotowano z tytulu opodatkowania o0sob prawnych, podobnie jak

opodatkowania majatku.

Wykres 9. Udzial poszczegolnych podatkow w dochodach podatkowych Holandii w 2007
i 2016 r. [%]
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m 2016 38,2 29,6 18,7 8,5 3,9 1,0
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Tax Revenue OECD.
49 Strona rzadu holenderskiego: https://www.government.nl/ministries/ministry-of-

finance/news/2015/09/15/tax-plan-cuts-taxes-on-labour (dostep: 3.05.2018).
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Istotnym elementem holenderskiego systemu podatkowego sa podatki ekologiczne.
Przedsigbiorstwa 1 gospodarstwa domowe maja obowigzek ptaci¢ podatki zwigzane z ochrong
srodowiska, jak podatek energetyczny (energy tax) obejmujacy energie elektryczng i gaz

ziemny*™® i od biezacej wody (tap water tax*®*

). Podatki $rodowiskowe, oprocz celu
fiskalnego, majg zacheca¢ podatnikoéw do oszczedniejszego korzystania z zasobow

naturalnych.

2.4. Niemcy
Na niemiecki system podatkowy sktadaja si¢ trzy poziomy opodatkowania: gminne,

stanowe (landy) 1 federalne. Gtéwne dochody do budzetu panstwa wptywaja ze sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktore nieodiacznie zwigzane sa z opodatkowaniem wynagrodzen
0sob fizycznych (wykres 10). System przewiduje wiele ulg, dzigki ktérym mozna
pomniejszy¢ przychody, co sprawia, ze spora czgs¢ podatkéw jest mozliwa do odliczenia.
Duzy udzial w strukturze dochoddéw podatkowych maja wplywy z danin podatkow
posrednich, przede wszystkim podatek VAT.

Wykres 10. Udzial poszczegélnych podatkéw w dochodach podatkowych Niemiec
w 2007 i 2016 r. [%0]
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| 2007 36,6 29,3 25,0 6,2 2,5 0,5
W 2016 37,7 27,1 26,6 5,3 2,8 0,5

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych Tax Revenue OECD.

%0 podatek jest doliczany do rachunku, placa go zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne. Co roku rzad ustala
kwot¢ wolng od podatku, natomiast o zwroty podatku moga wystapi¢ w okreslonych przypadkach
przedsigbiorstw, ktore same produkuja energi¢ na swoje potrzeby.
1w 2014 1. rzad holenderski dwukrotnie zwigkszyt stawki za metr biezacy zuzycia wody.
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Sam system podatkowy uznawany jest za skomplikowany, jednak np. stawki VAT nie
nalezg do najwyzszych, w przeciwienstwie do obcigzenia wynagrodzen, dla ktérych stawki
podatkowe sg wysokie, co skutkuje duzym klinem podatkowym. Wysokie wptywy podatkowe
sg skutkiem dobrej koniunktury gospodarczej oraz stabilnej sytuacji na rynku pracy.
Zagraniczne inwestycje postrzegane sg jako te, ktore kreuja nowe miejsca pracy, stad nie ma
znaczacych ograniczen przy otwieraniu nowych projektéw z udziatem kapitalu
zagranicznego, wyjatek stanowi obowigzek uzyskanie panstwowej akceptacji na sprzedaz
inwestorom zagranicznym firm z sektora obronnego. Firmy zagraniczne podlegaja tym
samym prawom co firmy niemieckie w zakresie licencji czy uzyskania pomocy finansowej
paﬁstwa462.

Struktura systemu podatkowego obejmuje bezposrednie opodatkowanie dochodow
0sob fizycznych i prawnych. Osoby fizyczne po ztozeniu deklaracji sag roOwniez zobowigzane
do placenia podatku kos$cielnego®®. Osoby prawne ptaca CIT, dodatkowo pobierany jest
podatek handlowy (Gewerbesteuer) ptatny od zyskéw firmy i pobierany przez wiadze
lokalne*®*. Od dochodéw CIT i PIT pobierany jest rowniez wprowadzony w 1991 r. tzw.
5,5,% podatek solidarno$ciowy (Solidaritditszuschlag) obejmujacy ekonomiczne koszty
zjednoczenia Niemiec w 1990 r. Podatek VAT, jak w innych krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej, jest co do zasady pobierany od wszelkiego rodzaju publicznej i prywatnej
konsumpc;ji, np. od dobr 1 ustug dostarczanych przez firmy do ostatecznego konsumenta.

Rezydenci zagraniczni ptaca podatek jedynie od dochoddéw uzyskanych w Niemczech.
Podatek ten jest pobierany od dochodéw wedlug tych samych regut jak od obywateli
niemieckich. Zgodnie z niemiecka legislacja w zakresie zabezpieczenia spolecznego
obcokrajowcy pracujagcy w Niemczech muszg takze uiszcza¢ skladki na ubezpieczenia

spoleczne, o ile sg postrzegani prawnie jako zatrudnieni przez niemieckiego pracodawce.

2.5. Singapur
Singapur jest czgsto przedstawiany jako przyktad systemu podatkowego, ktory

poprzez zmniejszanie stawek podatku dochodowego, wprowadzenie roznych zachet i ulg

%2 Taxation and Investment in Germany 2016. Reach, relevance and reliability, Deloitte Touche Tohmatsu,
London 2016, s. 4.
%63 Oscyluje on pomiedzy 7 a 9% dochoddéw opodatkowanych w zaleznosci od regulacji poszczegdlnych landow.
*** Podatek handlowy jest zroznicowany, jego wymiar zalezy od gminy oraz wielkosci i rodzaju firmy, ale
zwykle ksztaltuje si¢ w granicach 18-20%.
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podatkowych sukcesywnie przyciaga nowe inwestycje zagraniczne*®®. Posiada klarowny,
efektywny system podatkowy, ktorego celem jest utrzymanie réwnowagi budzetowej.
Priorytetem systemu podatkowego jest kreowanie korzystnych i konkurencyjnych w regionie
warunkow do rozwoju przedsiebiorczosci, co powinno si¢ przektada¢ na zwigkszanie
inwestycji zagranicznych. Reformy podatkowe koncentrujg si¢ zatem m.in. na zachecaniu
firm zagranicznych do inwestowania w kraju przede wszystkim dzieki obnizaniu obcigzen
podatkowych od oséb prawnych, stalemu unowocze$nianiu transportu i przemysthu oraz
dogodnemu potozeniu.

Wykres 11. Udzial poszczegolnych podatkow w dochodach podatkowych Singapuru
w 2007 i 2016 r. [%0]
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H 2016 32,0 25,6 18,0 13,1 9,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Tax Revenue OECD oraz Ministerstwa Finanséw Singapuru.

Przedstawiona na wykresie 11 struktura udziatéw poszczego6lnych danin podatkowych
w dochodach Singapuru wyraznie wskazuje, ze odmiennie niz w pozostatych gospodarkach
najwiekszy udzial w dochodach maja najbardziej neutralne dla wzrostu gospodarczego
podatki posrednie, w tym przede wszystkim GST (Goods and Service Tax), odpowiednik

-|-466'

unijnego podatku VA Drugim co do wielkosci zrodtem dochodow jest CIT.

W przeciwienstwie do wiekszo$ci pozostalych omawianych modeli systeméw podatkowych

%> Singapur jest okre§lany konfucjanskim pafistwem dobrobytu (Confucjan welfare state) albo tez panstwem
dobrobytu opartym na gospodarstwach domowych (household economy welfare state); za: Przewodnik po rynku
Singapuru, Zagraniczne Biuro Handlowe Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu w Singapurze, Warszawa 2017,
s. 19.
¢ Podatek GST, odpowiednik podatku VAT, zostal w Singapurze wprowadzony 1 kwietnia 1994 r., jego
podstawowa stawka wynosita 3%. Obecnie 7% podatkiem GST objete sa wszystkie towary i ustugi sprzedawane
w Singapurze, wyjatek stanowi sprzedaz i wynajem ziemi oraz ushug finansowych. Stawka 0% objete sa towary
eksportowane z Singapuru.
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przychody generowane poza Singapurem i nietransferowane don sa wolne od podatku, tak
samo jak zyski kapitatowe®’. CIT opiera si¢ zatem na zasadzie terytorialnosci, tzn. tylko
dochdd wypracowany i pochodzacy z terytorium Singapuru, obejmujacy wszelkie dochody
i zyski z dziatalno$ci gospodarczej, dochody z inwestycji, w tym dywidendy, odsetki,
czynsze, optaty licencyjne i inne przychody, podlega opodatkowaniu.

System podatkowy Singapuru przewiduje wiele rozwigzan podatkowych, ktére moga
skutkowaé petnym*® lub czesciowym zwolnieniem z opodatkowania, zredukowana stawka
podatkowa, ulgami inwestycyjnymi lub specjalnymi odliczeniami, ktéore moga by¢
wykorzystane dla przedsigbiorcow z rdéznych sektorow gospodarczych. Zacheca si¢
przedsiebiorcow do podejmowania bezposrednich inwestycji, ktore maja charakter inwestycji
pionierskich, poprzez zwolnienie takich podatnikow z ptacenia podatkow przez 5 do 15 lat
(tzw. wakacje podatkowe), a przedsigbiorstwom, ktore zamierzajg rozwijaé juz wdrozone
inwestycje o takim charakterze, umozliwiajg zastosowanie stawki 5% przez okres dwudziestu
lat. Specjalne zwolnienia podatkowe sa rowniez zwigzane z pracami badawczo-rozwojowymi,
kosztami opracowania patentow, wydatkami zwigzanymi z promocja eksportu i rozwoju

rynkoéw, zagranicznymi inwestycjami oraz wydatkami zwigzanymi z rozwojem.

2.6. Stany Zjednoczone
Model systemu podatkowego Stanow Zjednoczonych jest jednym z dwodch

najbardziej rozbudowanych modeli sposrod badanych gospodarek przede wszystkim
ze wzgledu na wielopoziomowy charakter jego konstrukcji. Na poziomie federalnym
wszystkich podatnikéw obowigzuje ta sama ordynacja podatkowa, natomiast na poziomie
stanowym polegaja oni indywidualnym rozwigzaniom podatkowym stosowanym przez

poszczeg6lne administracje lokalne*®®.

Wybor federalno-stanowej struktury podatkowej stanowi istotng kwesti¢ w procesie
podejmowania decyzji inwestycyjnej przez przedsiebiorcow. Ze wzgledu na indywidualizm

ksztaltowania danin publicznych na poziomie miejscowym (lokalnym) pomigdzy

7 W styczniu 2003 roku Singapur wprowadzit jednopoziomowy system opodatkowania (one-tier corporate

transaction). Wszelkie dywidendy wyptacane w Singapurze sg zwolnione od podatku.
“%8 Start-upy traktowane sa w Singapurze na szczegélnie preferencyjnych zasadach. Pierwsze 100 tys. SGD
(dolar singapurski) jest catkowicie zwolnione z podatku.
469 K.E. Murphy, M. Higgins, T.K. Flesher, R.K. Skalberg, Concepts in Federal Taxation, Cengage Learning,
Boston 2017, s. 1-3; M.M. Hybka, Federalne podatki dochodowe w Stanach Zjednoczonych Ameryki —
konstrukcja prawna i znaczenie fiskalne, Studia Oeconomica Posnaniensia 2016, t. 4, nr 4, s. 8.
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poszczegdlnymi stanami wystepuja roznice w wielkosci opodatkowania tych samych
przedmiotoéw oraz podmiotow. Rysunek 14 przedstawia przypisanie poszczegdlnych rodzajow

danin podatkowych do poziomu federalnego, stanowego.

Rysunek 14. Struktura systemu podatkowego w Stanach Zjednoczonych

PODATKI FEDERALNE:
oferedalnie opodatkowana czesé PIT, CIT, AKCYZA

SYSTEMY PODATKOW STANOWYCH:

epodatki: majgtkowe, od sprzedazy detalicznej; czes¢ CIT i PIT
(stawka ustalana indywidualnie dla poszczegdlnych standw)

PODATKI LOKALNE

Zrodlo: K.E. Murphy, M. Higgins, T.K. Flesher, R.K. Skalberg, Concepts in Federal Taxation, Cengage
Learning, Boston 2017, s. 1-3.

Specyfikg systemu podatkowego Stanéw Zjednoczonych jest jego rozbudowana
konstrukcja. Podatnicy sa zobowiazani zaptaci¢ przede wszystkim podatek federalny, ktory
dla wszystkich podmiotow gospodarczych oraz osob fizycznych, niezaleznie od stanu,
w ktorym zamieszkujg czy prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza, jest taki sam. Drugim
poziomem sg podatki stanowe, poniewaz kazdy stan ma konstytucyjne prawo do ustalenia
wlasnych stawek opodatkowania, zwolnien oraz ulg podatkowych. Konkurencja pomigdzy
stanami, zwigzana z przycigganiem inwestycji przemystowych, ogranicza dzialania zwigzane
z wprowadzaniem rozwigzan podatkowych majacych szczegdlne negatywny ekonomiczny
wymiar dla dzialalno$ci podmiotow gospodarczych czy ksztaltowania rynku pracy.

Dodatkowo budzety stanowe i lokalne s3 w znacznej cze$ci dotowane z budzetu federalnego.

Najwazniejszymi podatkami, w ujeciu federalnym, sg podatki dochodowe (jako jedno
z podstawowych zrodet finansowania ubezpieczen spotecznych, edukacji, wojska) oraz
z opodatkowania konsumpcji — podatek akcyzowy naktadany na okreslone towary. Podatek

akcyzowy ma najwigkszy udziat w grupie podatkow posrednich, poniewaz system podatkowy
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Stanow Zjednoczonych nie przewiduje podatku VAT/GST na poziomie federalnym, jednak
na poziomie stanowym kazdy stan ma prawo nalozy¢ podatek obrotowy na sprzedaz
detaliczng (tzw. sales and use tax), ktorego wysokos¢ zalezy od przyjetych indywidualnie
rozwigzan. Akcyza objete sg m.in. wyroby tytoniowe, paliwa i bron. Na poziomie stanowym
i lokalnym najistotniejsza cze$¢ systemu podatkowego stanowig podatki od sprzedazy oraz
majatkowe, niewielkie sg wptywy z tytutu podatkéw dochodowych od o0so6b fizycznych oraz
0sOb prawnych. W systemie akcyz federalnych dominujg akcyzy pobierane od iloSci
wyrobow akcyzowych, takich jak paliwa silnikowe, napoje alkoholowe czy wyroby
tytoniowe. Rzadziej zdarza si¢, by podstawg¢ opodatkowania stanowila warto§¢ wyrobow
akcyzowych, np. w przypadku opodatkowania ustug telefonicznych, zakupu samochodow

- 47
cigzarowych*”.

Uwzgledniajac zastosowane w systemie Standw Zjednoczonych wielopoziomowe
rozwigzania podatkowe, nalezy wskaza¢, ze w badanym okresie najwazniejsza pozyCja
dochodéw podatkowych w strukturze udzialu poszczegolnych podatkéw we wszystkich
facznie dochodach podatkowych stanowia daniny z PIT i1 zwigzanych z nim sktadek na
ubezpieczenie spolteczne. Daniny z PIT sg istotng czg¢scia dochodoéw podatkowych na
poziomie federalnym, stanowig roéwniez wazng cz¢$¢ budzetéw stanowych obok posredniego
opodatkowania sprzedazy, zas najmniej istotng czescig sg dla budzetow lokalnych w relacji do
podatkéw majatkowych. Poza opodatkowaniem dochodéw oséb fizycznych oraz sktadkami
spotecznymi znaczny udziat w dochodach podatkowych stanowa daniny z opodatkowania
konsumpcji. Opodatkowanie przedsigbiorstw (0sob prawnych) oraz majatku nie ma tak

znaczacego wplywu na dochody podatkowe jak pozostate zrodta.

470 Strona IRS: https://www.irs.gov/businesses/small-businesses-self-employed/excise-tax (dostep: 13.05.2018).
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Wykres 12. Udzial poszczegolnych podatkéow w dochodach podatkowych Stanow
Zjednoczonych w 2007 i 2016 r. [%]
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podatki posrednie | podatki majgtkowe
m 2007 38,3 23,5 16,8 11,4 10,0
m 2016 40,2 24,0 17,0 10,2 8,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Tax Revenue OECD.

Opodatkowanie dochodow os6b fizycznych obejmuje nie tylko dochody rezydentow
podatkowych wygenerowane na terenie USA, ale tez dochody obywateli i rezydentow
podatkowi niezaleznie od ich faktycznego miejsca zamieszkania poza granicami Stanow.
W 2010 r. Kongres Amerykanski uchwalit ustawe Foreign Account Tax Compliance Act
(FATCA), ktora utatwita organom podatkowym S$ciganie podatnikow, ktorzy ukrywali swoje
dochody, wykorzystujac konta zlokalizowane poza granicami kraju*"*

2.7. Szwajcaria
System podatkowy Szwajcarii jest drugim, obok modelu Stanéw Zjednoczonych,

najbardziej rozbudowanym systemem, ktory obejmuje poziom federalny (centralny), lokalny
I kantonalny. W przeciwienstwie do Stanow Zjednoczonych, nadrzedna rolg w ksztattowaniu
polityki podatkowej odgrywaja kantony, konfederacja jako calos¢ posiada ograniczone prawo

do nakladania obcigzen podatkowych*?

. Federalne prawo do nakltadania podatkow jest
ustanowione w konstytucji, w przypadku podatkow bezposrednich oraz podatku VAT
ograniczenia te dotycza rowniez okresu funkcjonowania. Uprawnienia te musza by¢

odnawiane w oparciu o referendum, obecnie obowiazuje pelnomocnictwo do 2020 r. Od 2021

“T1 https://www.irs.gov/businesses/corporations/foreign-account-tax-compliance-act-fatca (dostep: 5.06.2018)
472 Federal, Cantonal and Communal Taxes, An outline on the Swiss Tax System, Federal Department of Finance
FDF, Berne 2016, s. 8.
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r. nowy rezim podatkowy bedzie wymagat nadania praw do naktadania danin bezposrednich
oraz VAT do 2035 r.*"

Taka struktura systemu podatkowego wprowadza duza konkurencje podatkowa
pomiedzy kantonami, ktore odgrywaja znaczaca role w ksztaltowaniu wielkosci obcigzen
podatkowych. Do trzech pozioméw opodatkowania przypisane sg daniny, ktory podziat
przedstawia tabela 15.

Tabela 15. Struktura szwajcarskiego systemu podatkowego

POZIOM FEDERACYJNY

PODATKI BEZPOSREDNIE PODATKI POSREDNIE
VAT
PIT Podatek u zrodta
CIT
Optaty skarbowe
Federalny podatek od kasyn Akcyza, w tym na wyroby tytoniowe, alkoholowe
Opodatkowanie za zwolnienie ze stuzby wojskowe;j i Cha yza Wiy Wyroby ty '
cywilnej Podatki drogowe
POZIOM KANTONALNY
PODATKI BEZPOSREDNIE PODATKI POSREDNIE
Podatki majatkowe Podatek od pojazdow silnikowych
Podatek gruntowy i mieszkaniowy Podatek od rozgrywki
CIT oraz podatek od kapitatu Oplaty skarbowe
Podatki od spadkow i darowizn Podatek od wygranej
Podatki od nieruchomosci Podatek wodny
Kantonalny podatek od kasyn Inne podatki

POZIOM GMINNY

PODATKI BEZPOSREDNIE PODATKI POSREDNIE

Podatki majatkowe

Podatek gruntowy i mieszkaniowy
CIT oraz podatek od kapitatu
Podatki od spadkéw i darowizn
Podatki od nieruchomosci

Podatek obrotowy

Zrodho: opracowanie na podstawie Federal, Cantonal and Communal Taxes, An outline on the Swiss Tax System,
Federal Department of Finance FDF, Berne 2016, s. 8.

Rézne opodatkowanie

Co do zasady 26 kantondw jest uprawnionych do pobierania wszelkiego rodzaju
podatkéw, pod warunkiem Ze nie nalezg one do wylacznej whasciwosci federacji. Gminy maja

prawo pobiera¢ podatki tylko w zakresie dozwolonym przez kantony. W niektorych

*% Strona Swiss Federal Council: https://www.efd.admin.ch/efd/en/home/themen/steuern/steuern-national/the-
swiss-tax-system/fb-schweizer-steuersystem.html (dostep: 21.05.2018).
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przypadkach gminy posiadaja wilasne ustawodawstwo podatkowe. W zakresie podatkow
dochodowych federalna ustawa dotyczaca harmonizacji podatkéw bezposrednich bedacych
w gestii kantondéw i gmin okresla podstawowe zasady, zgodnie z ktorymi nalezy projektowac
ustawy kantonalne*’,

PIT jest naktadany i pobierany na poziomie federalnym, a jego skala jest progresywna.
Wiadztwo podatkowe nad osobami prawnymi jest dzielone pomi¢dzy administracj¢ federalng
i kantonalng. CIT na poziomie federalnym ma charakter liniowy i dzieli osoby prawne na dwa
rodzaje:

1) przedsigbiorstwa — korporacje (Spotki akcyjne, spotki komandytowe, spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscia);

2) stowarzyszenia, fundacje oraz inne osoby prawne (w tym instytucje publiczne oraz

kos$cielne).

Wykres 13. Udzial poszczegélnych podatkéw w dochodach podatkowych Szwajcarii
w 2007 1 2016 r. [%0]
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PIT e podatki ar podatk inne
posrednie majatkowe

= 2007 31,7 233 22,5 10,8 7,9 0,2
= 2016 31,2 24,6 21,7 10,8 6,7 0,4

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych Tax Revenue OECD.

Zaprezentowana na wykresie 13 struktura udziatu poszczegdlnych podatkéw w tacznej
warto$ci dochodow podatkowych wskazuje, ze w badanym okresie w tacznej dla wszystkich
administracyjnych poziomoéw poboru danin podatkowych strukturze dochodow podatkowych
najwiekszy udzial stanowito bezposrednie opodatkowanie dochodu osob fizycznych (PIT)

oraz sktadki na ubezpieczenie spoteczne (SSC) z trendem rosngcym w relacji do 2016 r.

474 Eederal, Cantonal and Communal Taxes..., s. 21.
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Podatki konsumpcyjne z porownywalnym do sktadek udziatem podatkéw konsumpcyjnych
W 2007 r. oraz podatki majatkowe z niewielkim udziatem w strukturze ulegly zmniejszeniu
w badanym okresie. Nie odnotowano natomiast zmiany w dochodach z tytulu opodatkowania
0sOb prawnych czy opodatkowania majatku. Daniny z tytulu opodatkowania os6b prawnych
I majatku nie stanowity duzego udziatu w strukturze dochodow podatkowych.

Szwajcaria, podobnie jak Singapur, charakteryzuje si¢ niewielkim rozmiarem rynku
krajowego, brakiem zasobow naturalnych, tak wigc oba te kraje zdecydowaty si¢ na

75 Zwiazane jest to

wprowadzenie rozwigzan podatkowych przyjaznych rozwojowi biznesu
nie tylko z opracowaniem umiarkowanego opodatkowania oséb fizycznych i prawnych czy
zawieraniem umoéow o unikaniu podwdjnego opodatkowania z najwazniejszymi partnerami
gospodarczymi na $wiecie. Wazne systemowo staje si¢ takze ksztaltowanie nowoczesnej
infrastruktury, wspieranie elastycznej i wysoko wykwalifikowanej sity roboczej, pobudzanie
dziatalno$ci badawczej i rozwojowej, wprowadzanie zmian w kierunku bardziej elastycznego
prawa pracy, ktore jest kluczowe dla ksztatltowania gospodarki Szwajcarii jako przyjaznego
ekosystemu dla rozwoju edukacji, badan oraz innowacji. Na poziomie gmin oraz kantonow
opodatkowanie jest liniowe, progresywne lub jego wielkos¢ jest okreslona na podstawie
corocznie waloryzowanego mnoznika. Niektére kantony przewiduja preferencyjne

opodatkowanie konkretnych zrodet dochodu okreslonych podmiotow*™®.

2.8. Szwecja
Po Il wonie $wiatowej szwedzki model gospodarczy okreslany byt jako posrednie

rozwiazanie pomigdzy kapitalizmem i socjalizmem*’’. Po reformach systemu podatkowego
w 1991 r. jego gldownym celem pozostaje gwarantowanie stabilnosci finanséw publicznych
oraz zrodta finansowania wydatkow publicznych, natomiast rozbudowano je réwniez
0 szerokg perspektywe ekonomiczng, jak inkluzywny i zréwnowazony rozwoj gospodarki,

wspieranie dziatalnosci innowacyjnej, wspieranie oszczednosci izwigkszanie poziomu

% Wszystkie spolki zarejestrowane w ktorymkolwiek sposrod 26 kantondw sa zobligowane do uiszczenia 8,5%
federalnego podatku dochodowego, ktéry moga zredukowaé do 7,83% poprzez zaliczenie do kosztow uzyskania
przychodow spotki podatku kapitatowego, https://www.biznes.gov.pl/przedsiebiorcy/biznes-w-europie/zasada-
swobod-w-ue/warunki-zakladania-i-prowadzenia-firmy-w-ue/szwajcaria (dostep: 7.04.2018).
476 Wielkos¢ opodatkowania obejmujaca wszystkie trzy poziomy ksztaltuje sic pomiedzy 12 a 24%; OECD
database.
T W polowie lat 80. XX w. model ten opieral si¢c na rozwigzaniu posrednim pomiedzy keynesizmem
a thatcheryzmem — S. Czech, Gospodarka w stuzbie idei. Rzecz o modelu szwedzkim, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2013, s. 210.
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zatrudnienia®’®. Podatki i stawki podatkowe sa ustalane na poziomie centralnym oraz przez
gminy i rady okrggowe. Specyfika szwedzkiego systemu podatkowego jest to, ze podatek
dochodowy od o0s6éb fizycznych ma réowniez charakter podatku gminnego, a jego wysoko$¢
zalezy od wtadz lokalnych.

Bezposrednie opodatkowanie dochodow oséb fizycznych i prawnych, obejmujace
m.in. dochody z tytulu zatrudnienia (osoby fizyczne) oraz zyski przedsigbiorstw, sklada si¢
ze stawki podatku panstwowego oraz stawki indywidualnie okre$lonej przez administracjg
lokalng. Dochody oso6b fizycznych z tytutu wynagrodzenia za prace sa dodatkowo znacznie
obcigzone obowigzkowymi sktadkami na ubezpieczenie spoleczne.

Zaprezentowana na wykresie 14 struktura udzialu poszczegdlnych podatkoéw
w dochodach podatkowych wskazuje, ze w badanym okresie wzrost udziat PIT przy bardzo
wysokim udziale podatkéw konsumpcyjnych. Skladki na ubezpieczenie spoleczne (SSC)
rowniez stanowily istotng czg$¢ dochodow podatkowych, natomiast w relacji do 2016 r.
ulegly wyraznemu zmniejszeniu. Tak jak w prawie wszystkich do tej pory omowionych
systemach, daniny z tytulu opodatkowania 0s6b prawnych i majatku nie stanowity duzego
udzialu w strukturze dochodéw podatkowych.

Wykres 14. Udzial poszczegélnych podatkow w dochodach podatkowych Szwecji w 2007
i 2016 r. [%]
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podatki podatki
inne
posrednie majatkowe

W 2007 30,9 26,6 26,2 6,1 7,8 2,4
W 2016 30,0 28,2 22,8 11,0 5,7 2,4

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Tax Revenue OECD.

48 A. Gunnarsson, M. Eriksson, Discussion Paper on Tax Policy and Tax Principles in Sweden, 1902-2016,
FairTax WP Series 2017, nr 8, Forum for Studies on Law and Society, s. 35.
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W Szwecji panstwo pobiera tylko podatek od kapitatu, a samorzady lokalne
bezposrednio pobieraja podatek dochodowy z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

i wynagrodzen*’®.

2.9. Wielka Brytania

W Wielkiej Brytanii rok podatkowy rézni si¢ od tego, jaki funkcjonuje w pozostatych
badanych systemach, poniewaz rozpoczyna si¢ 6 kwietnia i trwa do 5 kwietnia kolejnego
roku, podczas gdy w pozostalych krajach co do zasady rokiem podatkowym jest rok
kalendarzowy. Na system podatkow dochodowych sktadajg si¢: podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych (Income Tax), podatek dochodowy od os6b prawnych (Corporation Tax), podatek

480
),

od wczesniej posiadanych aktywow (Pre-owned Assets Tax sktadka na ubezpieczenie

spoteczne (National Insurance Contribution), podatek od zyskow kapitalowych (Capital

481

Gains Tax™"), podatek spadkowy (Inheritance Tax, IHT).

W strukturze dochodow podatkowych w badanym okresie rost udzial opodatkowania
konsumpcji, rownie wazng czgscig struktury byty podatki dochodowe od 0sob fizycznych,
ztym ze dochody ze sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie stanowity bardzo duzego
obcigzenia podatnikow, jak w innych poréwnywanych panstwach. Najmniejszy udziat

w strukturze miaty podatki dochodowe od 0so6b prawnych (wykres 15).

49°s. Bartkowski, O barierach rozwoju, marnotrawstwie i etyce shizby publicznej [w:] Sektor finansowy —
dylematy i kierunki rozwoju, red. S. Rudolf, VII Kongres Ekonomistow Polskich PTE, Warszawa 2008.

0 Rodzaj podatku dochodowego obejmujacy dochody z tych aktywow, ktére byly wezesniej przekazane
osobom trzecim.

81 Podatek nie znajduje zastosowania w przypadku sprzedazy wilasnego majatku, gdy jego warto$é nie
przekracza 6 tys. GBP, w tym sprzedazy nieruchomosci, ktora jest gldownym miejscem zamieszkania podatnika.
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Wykres 15. Udzial poszczegélnych podatkow w dochodach podatkowych Wielkiej
Brytanii w 2007 i 2016 r. [%0]

35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
L
0.0 podatki podatki .
posrednie majgtkowe inne
| 2007 29,0 29,7 18,3 12,5 10,0 0,4
W 2016 32,2 27,3 18,9 12,6 8,4 0,5

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie danych Tax Revenue OECD.

Podstawowymi zrodtami dochodow budzetu Wielkiej Brytanii z tytutu PIT sg dochody
uzyskane na podstawie umowy o prace, z dziatalnosci gospodarczej, z rent i emerytur oraz
odsetek, z wykonywania wolnych zawoddéw, uzyskane z zagranicznych papierow
wartosciowych, zasitek dla poszukujacych pracy, z tytutu wlasnosci, z kapitalow pieni¢znych,

dywidend i pozostate dochody482

W zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej specyfika angielskiego systemu
prawnego jest opieranie si¢ przede wszystkim na zasadach prawa precedensowego (common
law). Reguly shusznosci majg zastosowanie takze w zakresie prawa handlowego. Nie ma
ograniczen co do transferu zyskow i kapitatu, zaciggania kredytow przez firmy obce.

W analizowanym okresie Wielka Brytania podje¢ta kompleksowe reformy w zakresie
wspierania dzialalno$ci badawczo-rozwojowej, wlasnosci intelektualnej (IP) zaréwno poprzez

ogdlne rozwiazania w zakresie ulg i preferencii, jak i poprzez wprowadzenie patent box*®

2.10. Podsumowanie przegladu systemow podatkowych badanych krajow

W analizowanych modelach systeméw podatkowych w odniesieniu do panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej za S. Owsiakiem mozna dostrzec podobienstwa

“82 Income and Corporation Taxes Act 1988, section 1, 15-20.
“83 A guide to UK taxation, HM Govermnent, 2013, s. 12.
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w prowadzonej polityce podatkowej, realizowanej doktrynie ekonomicznej i spotecznej*®*,

ktére mozna w analizowanych gospodarkach przypisa¢ do okreslonych modeli:

1) modelu nordyckiego — do ktérego mozna zaliczy¢ najbardziej innowacyjne gospodarki

Danii, Finlandii, Holandii, Szwecji, ktory opiera si¢ na realizacji koncepcji panstwa
opiekunczego (panstwa dobrobytu), gdzie duzy wudzial w wykorzystywaniu
dochodow podatkowych maja jednostki samorzadu terytorialnego;

2) modelu kontynentalnego — okreslanego inaczej jako model francuski, gdzie ok. 97%

wplywow podatkowych znajduje si¢ w gestii administracji centralnej, z czego ok.
10-15% wptywow pokrywa koszty redystrybucji ich do réznych szczebli gospodarki.
Do tej kategorii, mimo ze wigkszo$cia wplywoéw podatkowych zawiaduja landy,
zostaty zakwalifikowane Niemcy485;

3) modelu anglosaskiego — charakterystycznego dla krajow morskich, kolonialnych, jak

Wielka Brytania, z doktryna opartg na stosunkowo duzej odpowiedzialno$ci panstwa

za bezpieczenstwo obywateli, co jest odzwierciedlone w poziomie wydatkow

publicznych, a wigc w konsekwencji w wysokosci naktadanych danin podatkowych.

Uzupetiajac zaproponowany przez S. Owsiaka podziat, system podatkowy Szwajcarii
1 Stanéow Zjednoczonych mozna zakwalifikowa¢ do wspdlnego modelu federalnego,
z doktryng oparta na aktywnym wspotudziale wiladz lokalnych w ksztaltowaniu
preferencyjnej polityki podatkowej oraz ksztattowaniu konkurencyjnosci lokalnych regionow.
Singapur ma zblizony do modelu kontynentalnego S. Owsiaka system lokowania wptywow
podatkowych.

Natomiast analiza struktury dochodéw podatkowych pozwala na wyciagniecie
wniosku, ze w panstwach innowacyjnych najwigksza fiskalng role odgrywaja wptywy
Z podatkéw dochodowych od 0s6b fizycznych oraz obowigzkowych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ktore nie sg identyfikowane w teoriach wzrostu gospodarczego jako neutralne.
Jednak réwniez istotng role w strukturze odgrywa opodatkowanie konsumpcji, skutkujace
zmniejszeniem obcigzen w zakresie podatkow dochodowych i wyrownaniem wplywow

budzetowych daninami podatkowymi pochodzacymi z VAT, akcyzy, podatkow majatkowych

84 Podziatu panstw dokonano przede wszystkim w oparciu o kryterium geograficzne, ktore nie bylo jednak
decydujace. Wazne byly podobienstwa panstw w zakresie uwarunkowan historycznych, ekonomicznych,
kulturowych, preferowanej doktryny spoteczno-ekonomicznej, za: S. Owsiak (red.), Politvka podatkowa krajow
Unii Europejskiej. .., s. 21-22.
5 M. Ksiezyk, op. cit., s. 123.
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oraz $rodowiskowych (environmentally related taxes). Rowniez dochody z danin od o0sob
prawnych oraz opodatkowania majatku nie stanowiag kluczowego czynnika systemowego

stanowigcego o realizacji zadan zwigzanych z celem fiskalnym.

3. Kryteria porownawcze systemow podatkowych badanych gospodarek
narodowych

W celu poréwnania systemow podatkowych mozna przyja¢ rézne kryteria. Cechg
wspolng badanych gospodarek jest otwarta gospodarka rynkowa, zatem do gléwnych celow

systeméw podatkowych gospodarek innowacyjnych mozna zaliczy¢ stymulowanie*®:

a) pozadanych procesdéw zwigkszajacych innowacyjno$¢ gospodarczg sektora
prywatnego,

b) przemian strukturalnych w rozumieniu uproszczenia systemu podatkowego,

€) zachowan podatnikow przyczyniajacych si¢ do ograniczania rozlegtosci szarej strefy,
szkodliwej dla dochodéw budzetowych dziatalnosci migdzynarodowych podmiotow
gospodarczych w zakresie transferu dochodéow do rajow podatkowych czy innych
jurysdykcji stosujacych szkodliwg konkurencje podatkowa.

Kolejng istotng cecha wspolng analizowanych systemow podatkowych jest
wprowadzanie reform, ktore ze wzgledu na istotnos¢ 1 miedzynarodowy charakter stanowig
przedmiot prac i regulacji podejmowanych na forum takich organizacji, jak OECD czy Unia
Europejska*®’. Osiem z badanych gospodarek jest cztonkami OECD, Singapur® aktywnie
Znig wsp(')lpracuje489. Szes¢ badanych gospodarek, poza Stanami Zjednoczonymi, Szwajcarig
i Singapurem, to kraje cztonkowskie Unii Europejskiej. Wspotpraca wszystkich
analizowanych gospodarek w ramach OECD umozliwia zatem wykorzystanie
w komparatystyce systemow podatkowych gospodarek najbardziej innowacyjnych
stosowanych przez OECD kryteriow poroéwnawczych oceny istotno$ci i ekonomicznej
efektywnosci poszczegdlnych rozwigzan podatkowych. Kryteria w tym zakresie przyjete

przez OECD obejmuja speinienie jednego z nizej wymienionych warunkow oceny

“8 J. Komorowski, op. cit., s. 237.
7 W zakresie dziatalnosci innowacyjnej kwestie dotycza przede wszystkim ulg badawczo-rozwojowych,
konkurencyjnosci podatkowej panstw w podatkach dochodowych i konsumpcyjnych, regulacji dotyczacych cen
transferowych, czy BEPS.
“88 Singapur nie jest panstwem cztonkowskim OECD.
#9 Szczegblnie w ramach Inclusive Framework on BEPS (inicjatywa OECD).

187



wprowadzonych lub projektowanych regulacji podatkowych zaro6wno na szczeblu

panstwowym, jak i lokalnym*® w zakresie:

1) wprowadzenia znaczacej zmiany stawki podatkowej;

2) wprowadzenia zmiany podstawy opodatkowania, ktora prawdopodobnie
spowoduje zmiang dochodow budzetowych z tego tytulu o wigcej niz 5%
w stosunku do lat poprzednich lub wiecej niz 0,1% PKB np. w przypadku
wprowadzenia nowej regulacji;

3) potwierdzenia, ze wprowadzona reforma ma charakter systemowy i jest istotna
w zakresie polityki panstwa.

Po globalnym kryzysie finansowym, w zakresie reform systemu podatkowego

pozytywnie wptywajacych na wzrost gospodarki, na podstawie analizy raportowanych przez

kraje cztonkowskie OECD regulacji**, wskazano nastgpujace obszary:

1)

2)

3)

ograniczanie klina podatkowego zwigzanego z opodatkowaniem wynagrodzen, jak
rowniez dzialania zorientowane na redukowanie barier podatkowych, szczegdlnie
wobec podatnikéw o niskich dochodach oraz gospodarstw domowych z dzie¢mi, co
jest zwigzane z obnizaniem stawek opodatkowania dochodu oraz podwyzszaniem
zarowno podstawy opodatkowania (progu wartosciowego, od ktorego naliczane jest
zobowigzanie), jak i samych kwot ulg podatkowych; promowanym trendem w tym

h*92, przy czym PIT

zakresie jest zwigkszenie progresywnosci podatkow dochodowyc
towarzyszy nadal wysokie oprocentowanie naleznych skladek na ubezpieczenie
spoleczne;

podniesienie opodatkowania dywidend oraz innych osobistych dochodow
kapitatowych;

wprowadzenie rozwigzan chronigcych wielkosci wptywoéw podatkowych z CIT przez
ograniczenie dzialan zwigzanych z unikaniem opodatkowania (transferu dochodéw

pomiedzy podmiotami powigzanymi) przez mi¢dzynarodowe przedsiebiorstwa

w ramach programu BEPS; redukcja stawek podatkowych;

% Tax Policy Reforms in the OECD 2016, OECD, Paryz 2016, s. 10.

1 Opracowany przez OECD kwestionariusz jako kryteria istotnoci reform podatkowych wyznaczyh: (1)
znaczaca zmian¢ stawki podatkowej; (2) zmiang podstawy opodatkowania, ktéra prawdopodobnie spowoduje
zmian¢ dochodow z tego tytutu o wigcej niz o 5% lub 0,1% PKB; (3) reforma podatkowa jest istotna politycznie.
Tax Policy Reforms in the OECD 2016, OECD, Paryz 2016, s. 8; Tax Policy Reforms 2017 OECD and selected
partner economies, OECD, Paryz 2017, s. 11-12.

“92 Tax Policy Reforms 2017 OECD and selected partner economies, OECD, Paryz 2017, s. 11.
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4)

5)

6)
7)

8)

wzrost konkurencji podatkowej w zakresie nowych lub rozbudowania istniejacych ulg
podatkowych, szczegolnie w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej 1 IP
(intellectual property);

zakonczenie procesu podwyzszania podstawowych stawek VAT, uznanego za dobre
rozwigzanie systemowe (best practice) wylgcznie na czas Kkryzysu, i obnizenie
wysokosci podstawowych stawek podatku VAT;

niewielkie zmiany w zakresie podatkéw od nieruchomosci,

wzrost podatkéw z akcyzy jako przykiad wplywania na zachowania konsumentéw, np.
wzrost akcyzy na produkty tytoniowe, projekty opodatkowania stodkich napojow jako
sposob na walke z otyloscig 1 ztymi nawykami zywieniowymi spoteczenstwa;

trend zwigzany z ekologia i ograniczaniem szkodliwych dla klimatu, $rodowiska
i zdrowia dzialaniami gospodarczymi; w tym zakresie reformy obejmujgce podatki
ekologicznie zwigzane w szczegbdlnosci z podatkiem samochodowym, wprowadzanie

ulg zwigzanych z alternatywnymi paliwami.

Analizowane modele systemow podatkowych mozna rowniez podzieli¢ ze wzgledu na

charakter podejmowanych dziatan promujacych dzialalno$¢ innowacyjng podmiotow.

W analizowanych modelach mozna wskaza¢ dwa charakterystyczne rodzaje udziatu

opodatkowania w budowaniu gospodarki innowacyjnej:

1)

2)

udzial posredni poprzez system ulg i zwolnien podatkowych dostepnych dla kazdego
podmiotu gospodarczego spetniajacego warunki do ich wykorzystania. System
podatkowy promuje szeroko zakreslone aktywnosci gospodarcze, ktoérych wybor
I ostateczny ksztalt pozostaje indywidualng decyzja podatnika;

udzial bezposredni poprzez zagwarantowanie panstwu finansowania S$cisle
okreslonych dziatah innowacyjnych podatnikéw przez system dotacji.

W analizowanych modelach osiem gospodarek wykorzystuje system podatkowy

przede wszystkim do posredniego wspierania innowacyjnosci (m.in. ulgi, zwolnienia

podatkowe) 1 aktywizowania sektora prywatnego do zwiekszania wydatkéw w tym zakresie.

Udzial bezposredni systemu podatkowego, jako gwaranta $rodkow niezbednych do

finansowania, dziata w Niemczech, gdzie wsparcie panstwa opiera si¢ przede wszystkim na

celowych dotacjach.
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Niezaleznie od przyjetego kryterium podziatu, czy to pogrupowania gospodarek, czy
analizy poszczegélnych rozwigzan podatkowych, kazdy system podatkowy gospodarki
innowacyjnej powinien by¢ oceniany w zakresie wptywu na gospodarke danego kraju poprzez
zapewnienie stabilnych finansow publicznych, pobudzajac wzrost gospodarczy, gwarantujac
stabilno$¢ zatrudnienia 1 wynagrodzenia, jak roéwniez konkurencyjnosé¢ gospodarki493.
W oparciu 0 przeprowadzong analiz¢ podejmowanych dzialan mozna wskaza¢ nastgpujace
reformy podatkowe (growth oriented tax reforms), ktorych celem jest wzrost gospodarczy
(tabela 16).

Tabela 16. Obszary reform systemow podatkowych w badanych gospodarkach
wspierajace wzrost i rozwoj gospodarczy w okresie 2007-2016

ZASTOSOWANIE DO

BRAK ZASTOSOWANIA DO

SYSTEMU PODATKOWEGO  gySTEMU PODATKOWEGO

Ograniczenie klina podatkowego
zZwiazanego z wynagrodzeniami

Redukowanie barier podatkowych

w zakresie podatkéw dochodowych

Podwyzszenie opodatkowania
dywidend oraz dochodéw
kapitalowych

Wprowadzenie dzialan BEPS

Redukcja stawek CIT

Ulgi podatkowe w B+R oraz IP

Zaprzestanie podwyzszania
podstawowych stawek podatku
VAT*

Zmiany w zakresie podatkow od
nieruchomosci

Dania, Holandia, Singapur,
Szwajcaria, Wielka Brytania

Finlandia, Stany Zjednoczone

wszystkie panstwa w roznym
stopniu

Dania, Finlandia, Szwecja,
Wielka Brytania

Dania, Finlandia, Holandia,
Singapur, Stany Zjednoczone,
Szwecja, Szwajcaria, Wielka
Brytania

Dania, Niemcy, Singapur,
Szwecja

Spadek dochodow:
Niemcy, Singapur, Stany
Zjednoczone, Szwecja
Wazrost dochodow:
Finlandia, Holandia,

* Obszar nie dotyczy gospodarki Stanéw Zjednoczonych.
Zrodto: pracowanie wlasne na podstawie OECD database, IMF, Ministerstwa Finansow Singapuru.

Finlandia, Niemcy, Stany
Zjednoczone, Szwecja

Dania, Holandia, Singapur,
Szwajcaria, Szwecja, Wielka
Brytania

)

Holandia, Singapur, Stany

Zjednoczone, Szwajcaria

Niemcy, Szwecja

Finlandia, Holandia, Szwajcaria,
Wielka Brytania

Dania, Szwajcaria, Wielka
Brytania

%3 Tax reforms in EU Member States: 2015, Tax policy challenges for economic growth and fiscal sustainability,
Taxation Papers, Working Paper 2015, no. 58, s. 12.
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7 powyzszego zestawienia mozna wyciggngé wniosek, ze w kazdej z badanych
gospodarek wiasciwe uksztattowanie systemu podatkowego obejmowato dziatania polegajace
na zwigkszaniu wplywow podatkowych do budzetéw panstw (dziatania uszczelniajace system
podatkowy w ramach BEPS), z ktorych $rodki umozliwiajg inwestycje mogace przyspieszac
rozw0j gospodarczy (podatkowe ulgi dla sektora badawczo-rozwojowego) oraz nadawanie
systemowi podatkowemu cech inkluzywno$ci (ograniczanie Kklina podatkowego oraz
redukowanie barier podatkowych). Stosowane we wszystkich gospodarkach progresywne
opodatkowanie dochodéw oséb fizycznych bylo elementem kluczowym dla redystrybucji
dochodow i redukcji nieréwnosci w dystrybucji bogactwa (wealth inequalities). Dziatania te
rowniez wplywaja na zachowania podatnikow, zachecajac do podejmowania pracy,
oszczedzania 1 inwestowania, co wptywa zardwno na rozwdj innowacyjnosci gospodarki, jak
i na bogactwo catego spoteczenstwa.

Zorientowane na rozwoj gospodarczy reformy podatkowe obejmujg przede wszystkim
wspieranie dziatan inwestycyjnych poprzez obnizenie wysoko$ci naleznosci podatkowych dla
innowacyjnych podmiotow gospodarczych oraz obnizenie podatkow badz stosowanie
preferencji podatkowych od wynagrodzen oséb o wysokich kwalifikacjach zatrudnionych
przede wszystkim w sektorach badawczo-rozwojowych.

Reformy systemu podatkowego zorientowane na wspieranie rozwoju gospodarczego
badanych panstw koncentrujg si¢ wokotl fiskalnego stymulowania dziatan oséb fizycznych
oraz prawnych lub poprzez zmiany w podatkach prowzrostowych, obejmujac m.in.*%*;

1) potencjatl innowacyjny, zasoby wiedzy naukowej oraz technicznej (w tym

ksztattujac wielko$¢ zatrudnienia, liczbe patentéw, okreslone ulgi podatkowe);

2) polityke ekonomiczng i spoteczng badanych panstw;

3) strukture gospodarczg oraz poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego;

4) system funkcjonowania gospodarki;

5) czynniki kulturowe i socjologiczne.

Po 2007 r. reformy podatkowe miaty przede wszystkim na celu fiskalne stymulowanie
aktywnos$ci gospodarczej podatnikow indywidualnych oraz przedsigbiorcow, jak tez zmiany
w kierunku ksztattowania prowzrostowego udziatu podatkéw w dochodach budzetowych.

Rozwoj systemow podatkowych w aspekcie innowacyjnosci nalezy analizowac

w dwoch ujeciach, co pozwala na szerokie spojrzenie, aby w pelni oceni¢ skuteczno$¢

94 A Pomykalski, Zarzgdzanie innowacjami, PWN, Warszawa 2001, s. 81.
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wprowadzonych zmian podatkowych pod wzgledem rozwoju gospodarczego495. Po pierwsze,
poszczegolne rozwigzania podatkowe wpltywaja na proinnowacyjng aktywnos$¢ nie tylko
podmiotdow o charakterze miedzynarodowym, ale réwniez pomiotdw krajowych oraz
lokalnych, czego wyrazem jest efektywno$¢ wprowadzonych innowacji oraz osiggnicte
wyniki kapitatowe. W parze z proinnowacyjnymi reformami podatkowymi, ktore pozwalaja
pozytywnie wpltywacé na dziatalno$§¢ podmiotow, w latach 2009-2016 wdrazano reformy
zwigzane z ograniczaniem negatywnych dla budzetu panstwa i poziomu konkurencji skutkéw
agresywnego planowania podatkowego podmiotow w obszarze przeciwdziatania unikaniu
opodatkowania (anti-avoidance) oraz uchylaniu si¢ (anti-evasion) od zobowigzan
podatkowych, co zwigzane jest z wdrazaniem mi¢dzynarodowych zasad (rozwigzan)
I mechanizméw podatkowych, ktore takim dzialaniom zapobiegajg. Te dwa kierunki, ktore
W rzeczywistosci nadajg ksztalt systemom podatkowym w analizowanym okresie, sa probg
wzmochienia tempa wzrostu gospodarczego, na ktorego ostabienie bardzo duzy wptyw miat
ostatni globalny kryzys finansowy. Efektywno$¢ ich wdrozenia wymaga réwniez §rodkow
operacyjnych wzmacniajgcych funkcjonowanie administracji podatkowej w tych panstwach.
Rozwazajac powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze kazda z analizowanych gospodarek
w badanym okresie wdrozyla przepisy podatkowe, ktore pozwalaja podmiotom
gospodarczym na obnizenie ich ogdlnego obcigzenia podatkowego, np. systemy podatkowe
pozwalaja na wigksze inwestycje przedsigbiorstw w rozwdj innowacyjny, umozliwiajac
obnizenie podstawy opodatkowania o wigksza kwote kwalifikowanych wydatkéw na badania
i rozw()j496. Innowacyjnos¢ gospodarek rozwinigtych, w tym réwniez badanych krajow, kreuja
przede wszystkim warto$ci niematerialne 1 prawne497 oraz wlasnosci intelektualne (IP).
Podmioty odgrywajace wiodacg role w zakresie tworzenia innowacji, podejmujgce inwestycje
w badania oraz rozwoj, przyczyniajace si¢ do powstawania patentOw, maja najczesciej
miedzynarodowsa strukture organizacyjng (multinational enterprises, MNE). Pozwala im to
funkcjonowa¢ na wielu rynkach réownocze$nie poprzez wykorzystywanie efektu skali, jak
rowniez posiadanie wigkszej zdolnosci finansowej do inwestowania w innowacje, w tym
rowniez projekty o duzym stopniu ryzyka. Takim podmiotom gospodarczym latwiej jest

budowac¢ kadre pracownicza posiadajaca niezbedne wyksztatcenie i doswiadczenie, nabywaé

%5 Update on the Inclusive Growth Horizontal Project, 38th meeting of the Regional Development Policy
Committee, CFE/RDPC(2017)6, OECD 2017, s. 12.

4% Aggressive tax planning indicators. Final Report, Taxation Papers, Working Paper 2017, no. 71, s. 22.

*7 Obejmuja one m.in. umowy licencyjne, ustugi doradcze, ksiegowe, badania rynku, ustugi prawne itp.
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zaawansowany technologicznie sprzet, budowa¢ kompleksowe narzedzia do zarzadzania
technologia, ksztaltowac relacje z partnerami strategicznymi, uniwersytetami i publicznymi
instytutami badawczymi. Moga si¢ one sta¢ w gospodarkach rozwinigtych tym obszarem
sektora prywatnego, ktory bedzie ponosi¢ najwiekszy cigzar finansowy B+R. Zauwazy¢
nalezy, ze polityka gospodarek najbardziej rozwinigtych innowacyjnie dazy do jak
najwickszej aktywizacji sektora prywatnego w finansowaniu dzialalno$ci badawczo-

rozZwojoweyj.

W tym ujegciu warto$ci niematerialne 1 prawne oraz planowanie podatkowe staja si¢
istotnymi determinantami projektowanych przez przedsigbiorstwa inwestycji w obszarze
innowacyjnym, co w ramach przedsigbiorstw mi¢dzynarodowych moze by¢ rowniez
zwigzane z transferowaniem zyskow pomigdzy krajami. Podmioty gospodarcze prowadzace
intensywna dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, ktore angazuja si¢ w wiele takich transakcji
wewnatrzgrupowych, w ramach okreslonego systemu podatkowego moga by¢ postrzegane
jako podmioty charakteryzujace si¢ agresywnym planowaniem podatkowym. W zakresie
aktywnos$ci innowacyjnej takie przedsigbiorstwa prawdopodobnie wykorzystuja rozwigzania
podatkowe w rajach podatkowych oraz budujg hybrydy podatkowe, ktdre pozwalaja rozliczy¢
przychody i straty z dziatalno$ci innowacyjnej w tej jurysdykeji, ktorej stawka opodatkowania
jest nizsza’®. Tabela 17 przedstawia podjete przez badane panstwa dzialania zwiazane

z uszczelnianiem systemu podatkowego.

Tabela 17. Wdrozone przepisy majace zapobiega¢ unikaniu opodatkowania w badanych
krajach do 2016 r.

LEGISLACJA PANSTWA

WDROZYLY: NIE WDROZYLY:

Przepisy podatkowe dotyczace cen Dania, Finlandia, Holandia, Niemcy, Szwajcaria
transferowych Singapur, Stany Zjednoczone, Szwecja,
(transfer pricing legislation) Wielka Brytania

Cienka kapitalizacja Dania, Niemcy, Stany Zjednoczone, Finlandia, Holandia,
(thin capitalization legislation) Szwajcaria, Wielka Brytania Singapur, Szwecja

%8 J.H. Mutti, H. Grubert, The Effect of Taxes on Royalties and the Migration of Intangible Assets Abroad,
NBER Working Paper 2007, no. 13248, s. 5-8.
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Przepisy regulujace zagraniczng Dania, Finlandia, Niemcy, Stany Holandia, Singapur,
spolke kontrolowang Zjednoczone, Szwecja, Wielka Brytania Szwajcaria
(CFC legislation)

Klauzula przeciwko unikaniu Finlandia, Holandia, Niemcy, Singapur, Dania, Stany Zjednoczone
opodatkowania Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania
(general anti-avoidance rule, GAAR)

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

W badanym okresie najwigksza aktywno$¢ legislacyjna analizowanych gospodarek
zwigzana byla z regulacja cen transferowych oraz powigzan kapitatlowych jako narze¢dzi
potencjalnego transferu zyskow przez podmioty gospodarcze w celu optymalizacji
podatkowej. Jedynym krajem, ktory nie wdrozyt regulacji byla, Szwajcaria. Drugim
najbardziej istotnym elementem bylo wprowadzenie klauzuli obej$cia prawa podatkowego
(general anti-avoidance rule, GAAR), ktorej celem bylo okreslenie granic legalnej
optymalizacji podatkowej oraz dziatanie prewencyjne. W badanym okresie klauzule GAAR
wdrozylto siedem z dziewigciu panstw. Warto przy tym podkresli¢, Zze mimo wprowadzenia
regulacji przeciwdziatajacych erozji opodatkowania, ktore maja réwniez posredni wptyw na
podatkowe stymulowanie aktywnosci innowacyjnej podmiotow, oferowane przez badane
panstwa rozwigzania podatkowe cechuje przede wszystkim swoboda w dostosowywaniu do
indywidualnych potrzeb 1 preferencji danej jurysdykcji w zakresie innowacyjnosci.
W pewnym uproszeniu mozna stwierdzi¢, ze zamozno$¢ kraju jest pochodng produkcji,
funkcji zasobu pracy, kapitalu i1 efektywnosci wykorzystania tych czynnikow produkcji.
Efektywny system podatkowy powinien zatem w jak najmniejszym stopniu wpltywaé na
obnizanie podazy pracy 1 kapitalu, a pozytywnie wzmacnia¢ ich efektywne

wykorzystywanie*®”.

3.1. Opodatkowanie dochodéw
3.1.1. Podatki od dochodow osob fizycznych
W zakresie opodatkowania bezposredniego istotny element stanowig podatki
dochodowe od osob fizycznych, ktore w analizowanych gospodarkach wykazuja wiele

podobienstw. W kazdym z badanych systemow podatkowych podatek od osob fizycznych jest

%S, Gomutka, J. Neneman, M. Myck, op. cit., s. 22.
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podatkiem zindywidualizowanym, dostosowanym do zdolno$ci ptatniczej podatnika,

naliczanym od okre$lonych zrodet przychodow, z katalogiem ulg podatkowych mozliwych do

odliczenia. Powszechnie stosowane jest minimum wolne od opodatkowania, podatek nie jest

zatem z reguly pobierany od dochodu stuzacego jedynie do zagwarantowania podstawowych

potrzeb. Stawki, ktorych ekonomiczny wymiar jest zrdéznicowany, s3 progresywne

w zaleznosci od wielkosci osigganych dochodéw. Analizujac budowe tego podatku

w badanych systemach podatkowych, zauwazy¢ mozna nastgpujace cechy wspoélne:

=

=

podatek uwzglednia cato$¢ dochodow podatnika, a nie poszczegdlne jego czesci,
podatek ma charakter progresywny, wystepuja natomiast réznice w liczbie progow
podatkowych i limitach kwotowych;
stosowana jest kwota wolna od podatku lub zerowa stawka opodatkowania ustawowo
okreslonego limitu dochodu osiggnigtego przez podatnika dla danego roku
podatkowego pozwalajaca na uwzglednienie minimum egzystencji podatnikows;
obcigzenia podatkowe uwzgledniaja zdolnos$¢ ptatnicza podatnika za pomoca systemu
ulg 1 zwolnien podatkowych;
systemy podatkowe ksztaltuja preferencje w zakresie sposobu uzyskania dochodu
poprzez okreslenie kosztow uzyskania przychoddéw oraz sposobu jego wydatkowania
(np. ulgi inwestycyjne);
opodatkowanie obejmuje:

a) dochody z tytutu zatrudnienia (praca najemna),

b) dochody z emerytur i rent,

c) dochody z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i wykonywania

wolnych zawodow (praca samodzielna),

d) dochody z tytutu majgtku, najmu i dzierzawy,

e) dochody inwestycyjne;
przy ustalaniu wysokos$ci naleznego podatku znaczenie ma liczba posiadanych dzieci,
wiek podatnika, innowacyjny profil zawodowy (ktére majg wptyw na ksztaltowanie
si¢ wielkosci klina podatkowego poprzez system ulg oraz odliczen).

Niezaleznie od przyjetego modelu opodatkowania osob fizycznych przedmiotem oraz

zrodlem podatku w ujeciu ekonomicznym jest osiagniety dochod. Wspotczesnie rozwigzania

systemowe w zakresie podatku dochodowego odnosza si¢ do dwoch konstrukciji:

a)

podatku liniowego,
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b) podatku z rozbudowang skalg podatkowa (podatek progresywny, degresywny)5oo.

W zakresie podatku o konstrukcji liniowej, charakteryzujacego si¢ wystgpowaniem
najczesciej jednej stawki podatkowej niezaleznie od osiggnigtych przez podatnikow
dochodow, nie wystepujg przywileje podatkowe w postaci ulg czy zwolnien. Celem tego typu
opodatkowania jest realizowanie wylacznie finansowych potrzeb danego panstwa/samorzadu
wpisujacych si¢ w zasad¢ neutralno$ci opodatkowania. Zaletg jest transparentno$¢ zasad
podatkowych, wada — brak uwzglednienia zdolnosci platniczej podatnikdw.

Rozbudowane skale podatkowe opodatkowania progresywnego badz degresywnego
wskazuja na cele panstwa nie tylko w zakresie polityki fiskalnej, ale rowniez gospodarczej
oraz spolecznej. Ta konstrukcja opodatkowania nie tylko ma by¢ neutralna, ale rowniez ma
ksztattowa¢ zachowania gospodarczo-spoteczne podatnikow. Konstrukcja sklada sig
z rozbudowanej skali podatkowej opartej na progach dochodowych oraz systemu zachet do
podejmowania pozadanych ze wzgledu na cele spoleczne zachowan i zniechecania do
zachowan niepozadanych, jak unikanie badz uchylanie si¢ od opodatkowania. Zaletg jest
uwzglednienie sytuacji gospodarczo-spotecznej podatnika, wadg — skomplikowany sposob
wywigzywania si¢ ze zobowigzan wobec budzetu panstwa.

W  zakresie systemowej budowy opodatkowania dochodéw oséb fizycznych
analizowanych gospodarek podatki dochodowe sg ptacone w zaleznosci od osiggnigtych
dochodow (zgodnie z okreslonymi progami), progresywng stawka podatkowg. W czgsci
analizowanych gospodarek podatek dochodowy od os6b fizycznych sklada sig
Z: progresywnego podatku centralnego (zasilajacego budzet panstwa) oraz liniowego badz
progresywnego podatku (zasilajacego budzet powiatu, gminy oraz koSciofa).
W analizowanych gospodarkach istniejg trzy modele wykorzystujace opodatkowanie

progresywne oraz liniowe, ktore obrazuje nastgpujacy schemat przedstawiony na rysunku 15.

%00 A Gomutowicz, D. Maczynski, op. cit., s. 681.
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Rysunek 15. Schemat systemowego opodatkowania dochodéw osob fizycznych
w analizowanych gospodarkach

l. Poziom

Progresywne opodatkowanie na poziomie centralnym,
rozbudowana skala podatkowa

1l. Poziom
Opodatkowanie lokalne/stanowe

Model 1. Model 2. Model 3.
brak opodatkowania opodatkowanie liniowe opodatkowanie progresyne
Niemcy, Holandia, Singapur, Dania, Finlandia, Stany Szwajcaria
Wielka Brytania Zjednoczone, Szwecja

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Wiadztwo podatkowe

Na podstawie dokonanego poréwnania mozna zaobserwowaé, ze w niektorych
Z badanych panstw stawke PIT mozna rozpatrywa¢ ze wzgledu na wtadztwo podatkowe, co
pozwala na wskazanie faktycznego udziatu poszczegdlnych struktur administracji panstwowe;j
oraz lokalnej w ksztattowaniu stawki PIT.

Najmniej skomplikowanym rozwigzaniem jest model stosowany w Niemczech,
Holandii, Singapurze oraz Wielkiej Brytanii, gdzie podatek od dochodéw o0s6b fizycznych
naliczany jest tylko w oparciu o stawke¢ ustanowiong na poziomie panstwowym (centralnym).
W drugim ze stosowanych rozwigzan nalezny podatek naliczany jest poprzez wybor
wlasciwej, progresywnej stawki podatkowej na poziomie panstwowym, powiekszonej o czgs$¢
stawki ustalonej na nizszym poziomie, lokalnym, ktéra ma charakter liniowy. Takie
rozwigzania stosowane sa w Danii, Finlandii, Stanach Zjednoczonych oraz Szwecji. Trzeci
model, gdzie na poziomie lokalnym czes$¢ liniowa podatku zastapiona jest opodatkowaniem
progresywnym, stosuje Szwajcaria. W przypadku modelu szwajcarskiego progresywnosé
opodatkowania wystepuje na trzech poziomach: administracyjnych, federalnym (centralnym)

oraz dwoch lokalnych (kantonalnym oraz gminnym). Na poziomie federalnym i kantonalnym
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podatnicy deklaruja dochody do opodatkowania po potragceniu na kazdym poziomie
przewidzianych w przepisach podatkowych kosztow uzyskania przychodéw. Obcigzenia
podatkowe dochodéw osiggnictych przez podatnikoéw zaleza od wysokosci indywidualnej dla
kazdego kantonu progresywnej stawki podatku, a takze od federalnego podatku
bezposredniego obowigzujacego wszystkich podatnikow niezaleznie od kantonu®®*.

Tabela 18 prezentuje charakterystyke rozwigzan podatkowych stosowanych
w analizowanych krajach, wraz ze wskazaniem najistotniejszych reform podatkowych, jakie
zostaly wprowadzone w latach 2007-2016 w tym zakresie. Zauwazy¢ mozna, ze panstwa,
ktérych dochody budzetowe w gtownej mierze sa zasilane przez PIT maja znacznie szerzej
rozbudowane rozwigzania w tym obszarze. Najwigcksze laczne obcigzenia wystepuja

w panstwach Skandynawii.

Tabela 18. Charakterystyka rozwigzan podatkowych stosowanych w latach 2007-2016

MODEL I
opodatkowanie progresywne (poziom centralny oraz lokalny)
Panstwo Cechy charakterystyczne PIT oraz najwazniejsze zmiany 2010—-2016
Holandia Podatek sklada sie z jednej czeSci:

e progresywnego podatku ptaconego do budzetu administracji centralnej
e stawki progresywne w zaleznosci od wysokosci rocznych dochodow
Glowne zmiany 2007-2016:

e w2010 r. zmniejszenie najnizszego progu dochodowego o 3%; w 2014
oraz 2015 r. prog zostaje podwyzszony o 5% rocznie

e dwukrotny wzrost najnizszej stawki podatkowej w 2013 r. (o 3,9 pp.
z 1,95 do 5,85%) oraz w 2015 . (0 3,25 pp.);

e coroczna waloryzacja progéw podatkowych oraz kwoty obnizajacej
podstawe opodatkowania

Niemcy Podatek sklada sie z jednej czeSci:
e progresywnego podatku ptaconego do budzetu administracji centralnej
e stawki progresywne w zaleznosci od wysokosci rocznych dochodow
Glowne zmiany 2007-2016:
e w latach 2008-2012 brak zmian w stawkach procentowych
e w latach 2009-2010 zwiekszenie limitow dochodowych dla wszystkich
stawek podatkowych
e od 2013 r. coroczna waloryzacja najnizszego progu dochodowego, w
2016 r. waloryzacja wszystkich progow

Singapur Podatek sklada si¢ z jednej czeSci:
e progresywnego podatku ptaconego do budzetu administracji centralnej
e stawki progresywne w zaleznosci od wysokosci rocznych dochodow
Glowne zmiany 2007-2016:
e od 2012 r. zwigkszenie liczby stawek podatkowych z 6 do 8 oraz
obnizenie stawek opodatkowania progéw dochodowych znajdujacych si¢
ponizej 160 tys. dolaréw singapurskich

51 Federal, Cantonal and Communal Taxes..., s. 40.
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Wielka Brytania

Podatek sklada si¢ z jednej czeSci:
e progresywnego podatku ptaconego do budzetu administracji centralne;j
e stawki progresywne w zalezno$ci od wysokosci rocznych dochodéw
Gléwne zmiany 2007-2016:
e w2008 r. redukcja stawek procentowych ze stawek 10, 22, 40% do 20%
dla progu warto$ciowego wyzszego od poprzednio istniejacego dla 22%
opodatkowania;
e w 2010 r. zostaje wprowadzony 50% podatek, zredukowany do 45% w
2013 r. (limit dochodowy pozostaje bez zmian — 150 tys. GBP)
e coroczna waloryzacja kwoty odliczenia od podstawy opodatkowania
(tendencja wzrostowa)
e coroczna waloryzacja limitu dochodowego dla pierwszego progu
opodatkowanego stawka 20% (tendencja spadkowa)

MODEL 11

opodatkowanie progresywno (poziom centralny)- liniowe (poziom lokalny)

Panstwo Cechy charakterystyczne PIT oraz najwazniejsze zmiany 2010-2016
Dania Podatek sklada si¢ z dwdch czesci:

a) podatku ptaconego do budzetu panstwa o charakterze progresywnym
(dwie stawki podatkowe);

a) podatku liniowego (tzw. municypalnego), zasilajacego budzet powiatu,
gminy oraz koS$ciola, ustalanego przez poszczegdlne administracje
lokalne indywidualnie; podatek koscielny jest dla podatnikow
opcjonalny

Glowne zmiany 2007-2016:

a) poziom administracji centralnej

e ksztaltowanie procentowego opodatkowania | progu w zaleznosci od
cyklu gospodarczego — spadek oprocentowania 2009-2011; nastepnie
sukcesywny wzrost opodatkowania dochodow tacznie 0 5,41 pp.

e podwyzszenie limitu dochodow, od ktorego liczy si¢ dodatkowo 15%
podatek

e  obnizenie kwoty wolnej od podatku

b) pozom administracji lokalnej — brak waznych systemowo zmian

Finlandia Podatek sklada sie z dwoch czesci:

a) podatku ptaconego do budzetu panstwa o charakterze progresywnym
(szes¢ stawek podatkowych w 2016 r.)

b) podatku liniowego (podatek ptacony na rzecz gminy) ustalanego przez
poszczegolne administracje lokalne indywidualnie

Glowne zmiany 2007-2016:

a) poziom administracji centralnej

e 2008-2009 obnizenie stawek opodatkowania we wszystkich progach
podatkowych; nastgpnie do 2016 r. nie nastapity zmiany w wielko$ciach
stawek

o zwickszenie liczby stawek podatkowych (w tym limitow wartosciowych)
z pigciu do szesSciu od 2013 r., zwigzane z wprowadzeniem stawki
31,75% od najwyzszych dochodow

e coroczna indeksacja wartosci limitéw dochodowych, z wylaczeniem
2013r.

b) pozom administracji lokalnej — zmiany w oprocentowaniu
maksymalnych stawek oprocentowania (wzrost)

Stany Zjednoczone

Podatek sklada si¢ z dwdch czesci:
a) podatku ptaconego do budzetu panstwa o charakterze progresywnym
(siedem stawek podatkowych od 2013 r.);
b) podatku liniowego (podatek ptacony na rzecz gminy) ustalanego przez
poszczegolne administracje lokalne indywidualnie
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Gléwne zmiany 2007-2016:
a) poziom administracji centralnej
e zwickszenie liczby stawek podatkowych (w tym limitow wartoSciowych)
z6do 7 od 2013 r. dla dochodéw powyzej 400 tys. USD
e podwyzszenie stawki do 39,5% dla najwyzszego progu dochodowego,
reszta stawek nie podlegata zmianom
e coroczna indeksacja wszystkich limitow dochodowych oraz ryczaltowego
odliczenia od podstawy opodatkowania
b) poziom administracji lokalnej — brak waznych systemowo zmian

Szwecja Podatek sklada si¢ z dwéch czesci:

a) podatku ptaconego do budzetu panstwa o charakterze progresywnym
(trzy stawki podatkowe);

b) podatku liniowego (podatek ptacony na rzecz gminy) ustalanego przez
poszczegolne administracje lokalne indywidualnie

Gloéwne zmiany 2007-2016:
a) poziom administracji centralnej
e coroczna indeksacja limitow dochodowych; stawki podatkowe nie
zmienity si¢
b) poziom administracji lokalnej — brak waznych systemowo zmian

MODEL 111
opodatkowanie progresywno (poziom centralny)- progresywne (poziom lokalny)
Panstwo Cechy charakterystyczne PIT oraz najwazniejsze zmiany 2010-2016
Szwajcaria Podatek sklada si¢ z dwéch czeSci:

a) podatku ptaconego do budzetu panstwa o charakterze progresywnym
(jedenascie stawek podatkowych)

b) podatku progresywnego (podatek ptacony na rzecz kantonu, gminy)
ustalanego przez poszczegdlne administracje lokalne indywidualnie (13
stawek opodatkowania)

Glowne zmiany 2010-2016:

a) poziom administracji centralnej:

e obnizenie w 2008 r. najnizszego progu podatkowego

e waloryzacja limitow dochodowych w 2011 oraz 2012 r.

e nie wprowadzono zmian w wysoko$ci oprocentowania progresywnych
stawek PIT

b) poziom administracji lokalnej — waloryzacja limitow dochodowych dla 13
progow dochodowych — zwigkszenie warto$ci progéw w 2008 oraz 2012
r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych raportowanych przez panstwa do baz danych OECD oraz
danych Ministerstwa Singapuru.

Panstwa zgrupowane W modelu | charakteryzujg si¢ stawkg PIT, ktora jest ustalana
tylko na poziomie centralnym. W grupie tej znalazty si¢ Holandia, Niemcy, Singapur oraz
Wielka Brytania. W analizowanym okresie nie mozna znalez¢ jednego wspdlnego wzorca
dzialan zwigzanych ze zmianami opodatkowania dochodéw os6b fizycznych, natomiast
wspolnym kierunkiem jest ksztattowanie wartosci progéw dochodowych dla najnizszych
dochodow (Niemcy, Singapur), dla najwyzszych dochodow (Singapur, Wielka Brytania) lub
poprzez roczng waloryzacje wszystkich progow (Holandia, Wielka Brytania). Drugim
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kierunkiem byly zmiany w wielko$ci oprocentowania oraz liczby stawek (Singapur, Wielka
Brytania).

Sposrod analizowanych gospodarek najwicksze zmiany wprowadzil Singapur, ktére
byly zwigzane zarowno ze zwigkszeniem progresywnosci podatku, szczegdlnie w zakresie
najnizszych dochodéw do 400 tys. dolarow singapurskich, jak 1 rozbudowania
progresywno$ci dochodow powyzej 160 000 tys. dolarow singapurskich. Zmiany nastapily

W oparciu o catosciowe reformy systemu opodatkowania (tabela 19).

Tabela 19. Zmiany ilo$ciowe i wartosciowe opodatkowania dochodow osob prywatnych
wprowadzone w Singapurze w latach 2007-2016

Liczba dogﬁjgcl)we St;\llyrka Progi dochodowe Stawka

progoéow 2007-2011 (S$) | (%) 2012-2016 (S$) PIT (%)
1 0-20 000 0 0-20 000 0 0-20 000 0
2 20 001-30 000 3,5 |20001-30000 2 20 001-30 000 2
3 30 001-40 000 5,5 |30 001-40 000 3,5 30 001-40 000 3,5
4 40 001-80 000 8,5 |40001-80 000 7 40 001-80 000 7
5 80 001-160 000 14 |80 001-120 000 11,5 80 001-120 000 11,5
6 160 001-320 000 17 |120 001-160 000 15 120 001-160 000 15
7 Powyzej 20 | 160 001-200 000 17 160 001-200 000 18
8 200 001-320 000 18 200 001-240 000 19
9 Powyzej 20 240 001-280 000 19,5
10 280 001-320 000 20
11 Powyzej 22

Zrédto:  opracowanie wlasne na podstawie danych Inland Revenue Authority of Singapore,
https://www.iras.gov.sg/IRASHome/Publications/Statistics-and-Papers/Tax-Statistics/#rates.

W 2014 r. mozna rowniez zaobserwowa¢ zmiany w holenderskim systemie
podatkowym skutkujgce wzrostem stawki podatkowej w I progu o 3,9 p.p. (z 1,95 do 5,85%),
oraz mniej znaczacy wzrost w Il progu — 0,5 p.p. Wraz ze wzrostem oprocentowania
dokonano waloryzacji limitéw dochodow dla tych progdéw oraz kwotg zmniejszajaca zaliczke
na podatek. Tym samym zaobserwowa¢ mozna powrot do polityki podatkowej zwigzanej
Z wyjsciem z kryzysu gospodarczego 1 ograniczeniem ulg podatkowych, ktoére miaty
przeciwdziata¢ negatywnemu wptywowi kryzysu finansowego.

Wielka Brytania ze wszystkich analizowanych gospodarek | modelu charakteryzuje si¢
najwyzsza stawka opodatkowania I progu wynoszaca 20%, Ktora zostata podniesiona

w 2008 r. W analizowanym okresic w 2013 r. zostala zredukowana najwyzsza stawka
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podatkowa — spadek 0 5 p.p. (z 50 do 45%). Corocznie rosta waloryzacja kwoty do odliczenia
od podstawy opodatkowania, natomiast limit dochodowy, od ktérego obowigzywalo juz
wyzsze opodatkowania (40%), corocznie byl obnizany.

W Niemczech nie odnotowano znacznych dziatan zwigzanych ze zmianami
opodatkowania, natomiast warto zauwazy¢, ze nadal stawka PIT jest powigkszona
0 tzw. podatek (doptate) solidarnosciowy w wysokosci 5,5%.

W modelu Il progresywno-liniowym w zakresie opodatkowania dochodow osob
fizycznych zauwazyé mozna decentralizacje sektora finanséw publicznych charakteryzujaca
si¢ koordynacja federalnej polityki podatkowej z prowadzonymi dzialaniami w tym zakresie

, .. . 2
przez poszczegdlne administracje lokalne™

. PIT sktada si¢ z dwdch czesci: progresywnego
podatku centralnego (wplywy budzetu panstwa) i liniowego podatku lokalnego (budzet
gminy, stanu). Cechg wsp6lng wszystkich systemow podatkowych tego modelu jest czesta
indeksacja progow dochodowych przypisanych do stawek podatkowych (poza modelem
dunskim, w pozostatych panstwach waloryzacja jest dokonywana co rok). Skutkiem takiego
rozwigzania jest mozliwos¢ odliczenia wolnej kwoty od progresywnej czgsci opodatkowania.
W tej grupie panstw najwigksze zmiany w badanym okresie zaszty w rozwigzaniu dunskim
i amerykanskim.
Dunski model opodatkowania dochodow od osob fizycznych skiada si¢ z dwoch
czesci:
a) podatku ptaconego do budzetu panstwa o charakterze progresywnym;
b) podatku liniowego ustalonego indywidualnie na poziomie lokalnym, ktory
w analizowanym okresie nie byt nizszy od 22% i wyzszy od 28%, oraz opcjonalnego
dla podatnikoéw gminnego podatku koscielnego, ktory wahat si¢ w przedziale od 0,44
do 1,5%.
W opodatkowaniu centralnym model opierat si¢ na dwoch stawkach procentowych:
a) pierwsza stawka obejmowana dochody wyzsze od kwoty wolnej od podatku w 2007 r.
I wynosita 5,48 p.p., obnizona w 2011 r., zaczgta rosng¢ od 2013 r. do wysokosci
9,08% w 2016 r.;
b) natomiast druga stawka zostala znacznie podwyzszona pomigdzy 2007 a 2016 r.
211,48 do 24% w 2016 r.

%02 M.M. Hybka, op. cit., s. 8.
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W modelu amerykanskim od 1 stycznia 2013 r. obowigzuje siedem stawek podatku
dochodowego®®, z czego sze$é nie zostato zmienionych (opodatkowanie dochodu zaczyna sig
od stawki 10%), a zmiana dotyczyla opodatkowania dochodu powyzej najwyzszego limitu
z35 do 39,6%. Natomiast corocznie indeksowane sg limity dochodowe, do ktorych
przypisane sg okreslone stawki opodatkowania (warto$¢ co roku rosta niezaleznie od sytuacji
rynkowej). W zakresie stanowych i lokalnych rozwigzan w zakresie systemu podatkowego
mozna mowi¢ o bardzo zrdéznicowanej konstrukcji. Tylko niektéore z nich zblizone sa

do rozwigzan federalnych504

. Amerykanski model opodatkowania osoéb fizycznych rozni si¢
od pozostatych rozwigzan rowniez tym, ze formalnie umozliwia objecie obowigzkiem
podatkowym podatnikow, ktorych miejsce zamieszkania lub statego pobytu znajduje si¢ poza
terytorium Standéw Zjednoczonych.

W Finlandii podatek sktada si¢ z podatku centralnego, dla ktérego przewidziane
sg stawki od 0 do 31,75% (od 2013 r. funkcjonuje sze$¢ progéw-limitow dochodowych,
do ktorych przypisane sa stawki podatkowe). W latach 2007-2009 wszystkie stawki zostaty
obnizone o 0,5 p.p. w 2007 r.; 1,5 p.p. w 2008 oraz o 0,5 p.p. w 2009 r. Druga czgs¢ PIT
okresla liniowa stawka placona na rzecz gminy. Wysokos¢ stawki uzalezniona jest od
wysokos$ci osiggnigtego rocznego dochodu. Na poziomie administracji centralnej w latach
20072016 tylko stawka podatkowa dla najwyzszego limitu dochodéw ulegla zmianie,
w 2012 r. zostata obnizona o 0,25 p.p. (z 30 do 29,75%), a nastgpnie w 2016 r. podwyzszona
0 2 p.p. (do 31,75%). Natomiast limity warto$ciowe dla poszczegélnych progow, ze
szczegdlnym uwzglednieniem najnizszych progéow podatkowych, podlegaty sukcesywnie
indeksacji.

W poréwnaniu do wyzej omowionych gospodarek w szwedzkim modelu podatku
dochodowego od osoéb fizycznych w badanym okresie nie wprowadzono zmian w zakresie
oprocentowania stawek podatkowych (0%, 20%, 25%) ani liczby limitow dochodowych.
Zmiany polegaty tylko na corocznej indeksacji limitow dochodowych dla poszczegdlnych

stawek oprocentowania.

%03 Federalny PIT od 2013 r. opiera si¢ na siedmiu progach podatkowych (od 10 do 39,6%), z tym ze kwoty
progow zaleza od statusu podatnika: osoba samotna, matzonkowie rozliczajacy si¢ wspodlnie czy osobno,
wdowiec/wdowa.
%4 W. Hellerstein, The United States [w:] Tax Aspects of Fiscal Federalism, G. Bizioli, C. Sacchetto,
International Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam 2011, s. 55.
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Model 111, ktory stosowany jest w Szwajcarii, jest modelem skladajgcym si¢
z progresywnej stawki podatkowej na poziomie federalnym (administracja centralna), a takze
z progresywnej stawki podatkowej ksztaltowanej na poziomie administracji lokalnej (26
kantonoéw). System federalny oraz kantonalny przewiduje kwoty wolne od podatkow. Stawki
federalnego podatku dochodowego sa progresywne, a 11,5% stanowi jego najwyzsza stawke,
natomiast istnieje kilka dopuszczalnych odliczen, ktére moga mie¢ wptyw na zobowigzania
podatkowe. Kantony maja prawo do nakladania bezposredniego podatku dochodowego od
0sob fizycznych. Zazwyczaj podatki sg naliczane wedtug ustalonej dla okreslonego dochodu
stawki procentowej pomnozonej przez mnoznik okre§lony przez wiladze lokalne. Metody
obliczania podatkow kantonalnych sg ztozone i r6znig si¢ znacznie migdzy poszczeg6lnymi
kantonami. Poszczegolne regiony konkuruja w ten sposob ze soba w celu przyciagnigcia
podatnikow, stad stawki oraz dozwolone odliczenia od podatku czy lokalne mnozniki sg

bardzo zroéznicowane.

Analizujgc zmiany w zakresie opodatkowania systemu podatkowego, trzeba
zauwazy¢, ze znaczacym okresem zmian, skutkujacym odejsciem od polityki pokryzysowe;,
sg lata po 2012 r. W tym czasie w badanych systemach podatkowych nastepuja zmiany
zwigzane ze wzrostem oprocentowania lub waloryzacja najnizszych progdéw podatkowych
oraz zwigkszaniem opodatkowania. Zmiany te mialy miejsce w Stanach Zjednoczonych
(zwigkszenie liczby stawek 1 opodatkowania najwyzszych dochodow), Holandii (znaczny
wzrost najnizszej stawki podatkowej), Wielkiej Brytanii (obnizenie najwyzszej stawki
podatkowej).

Oczywiscie nominalne stawki podatku w sposob jedynie czesciowy charakteryzujg
rzeczywisty poziom obcigzen fiskalnych ze wzgledu na mozliwo$¢ wykorzystania przez
podatnikow preferencji, ulg i zwolnien podatkowych. Skala podatku dochodowego od 0sob
fizycznych we wszystkich analizowanych modelach systeméw podatkowych ma charakter
progresywny>® (progresja ciagla). W latach 2007-2016 reformy (zmiany) polegaty przede
wszystkim na waloryzacji progéw podatkowych oraz zmianie ich liczby. W badanym okresie
zmiany w zakresie opodatkowania dochodéw os6b indywidualnych objely m.in.:

a) waloryzacje limitow dochodow przypisanych poszczegdlnym stawkom podatkowym;

b) rekonstrukcje liczby progéw dochodowych;

%5 Na progresje podatku we wszystkich analizowanych gospodarkach wplywa cze$¢ stawki podatkowej
z poziomu centralnego, ktora oparta jest na progach kwotowych.
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C) zmiany oprocentowania okreslonych progéw dochodowych.

Najwigcej progow podatkowych stosuje sie w Szwajcarii, natomiast Singapur
najbardziej rozbudowuje progi i stawki podatkowe w analizowanym okresie, co ma posrednie
przetozenie na polityke gospodarcza zwigzang ze wspieraniem rozwoju wyksztatconej
i mobilnej kadry pracowniczej. Oprocz Singapuru zwigkszenie liczby progow podatkowych
charakteryzuje Stany Zjednoczone oraz Finlandig, tylko Wielka Brytania zredukowata stawki
podatkowe jedynie na okres 2008-2009, aby w 2010 r. powroci¢ do trzech stawek ze znacznie
zwigkszonym w porownaniu do 2007 roku opodatkowaniem; dla pierwszego progu z 10% do
20%, a dla trzeciego — z 40% do 50%. Wszystkie kraje waloryzowaty warto$¢ limitow

osiggnigtych dochodéw przez podatnikow (tabela 20).

Tabela 20. Ilosciowe i warto$ciowe zmiany w progach dochodowych PIT w badanych
panstwach w latach 2007- 2016

Zmiana wartosci

Bad st Liczba progéw Liczba progow Wozrost/spadek Kwot h .
adane panstwo podatkowych (2007)  podatkowych (2016) liczby progéw wgood?clliove;gﬁow

Model I

' Holandia | 4 | 4 | ) | Tak

Niemcy 5 5 ) Tak

\ Singapur \ 7 \ 9 \ W?zrost o dwa progi \ Tak

(krotkoterminowo
Wielka Brytania 3 3 w latach 2008- Tak
2009)

Model 11

Dania 2 2 =) Tak

‘ Finlandia ‘ 5 ‘ 6 ‘ Wzrost o jeden prog ‘ Tak

Szwecja 3 3 ) Tak

‘ Stany Zjednoczone ‘ 6 ‘ 7 ‘ Wzrost 0 jeden prog ’ Tak
Model 111

‘ Szwajcaria ‘ 11 ‘ 11 ‘ =) ’ Tak

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Nie we wszystkich systemach zdecydowano si¢ na obnizanie procentowych stawek
PIT jako rozwiazanie ograniczajace skutki kryzysu, a po 2010 r. tendencja do obnizania
stawek wyraznie ostabta, a nawet czesciowo ulegta odwroceniu. Sytuacja ta byta po czeSci
zwigzana z konsolidacjg fiskalng, ktora byla skutkiem $wiatowego kryzysu finansowego,

a ktorej efektem byto zwigkszanie konsumpcji gospodarstw domowych i obnizanie stawek
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_I1&Coords=%5bCOU%5d.%5bSWE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_I1&Coords=%5bCOU%5d.%5bUSA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_I1&Coords=%5bCOU%5d.%5bCHE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en

PIT grupom podatnikd6w najmniej zamoznych w poprzednim okresie. Po 2010 roku
w zakresie gornej marginalnej stawki PIT wskaza¢ mozna tendencj¢ do jej utrzymywania na

relatywnie statym samym poziomie, co przedstawia wykres 16.

Wykres 16. Zmiany w wysoko$ci marginalnej stawki PIT analizowanych gospodarek
w latach 2007-2016

Marginalna stawka PIT [%]

2007
2010
58,0
112016
53,0
48,0
43,0
38,0
33,0
28,0
23,0 22,0
18,0
Dania Szwecja Holandia Finlandia Niemcy Szwajcaria Wielka Stany Singapur

Brytania Zjednoczone

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Sposrdd analizowanych gospodarek na znaczne zwigkszenie marginalnej stawki PIT
pomiedzy 2007 a 2016 r. zdecydowaty si¢: Wielka Brytania (0 5 p.p.), Stany Zjednoczone
(0 4,60 p.p.), Finlandia (0 3,3 p.p.), Singapur (0 2 p.p.). W Holandii i Niemczech stawki nie
ulegly zmianom. Najwigksze obnizenie stawek charakteryzuje Dani¢ (-2,6 p.p.), drugim
panstwem, ktore W nieznacznym stopniu obnizyto stawki, jest Szwajcaria (0,4 p.p.)

Warto zauwazy¢, ze w niektorych z analizowanych gospodarek przepisy podatkowe
promuja instytucje matzenstwa jako jednolitego organizmu ekonomicznego, co przektada si¢
na mozliwos¢ wspolnego opodatkowania dochodéw generowanych przez poszczegdlnych
malzonkéw w poprzednich latach podatkowych i odprowadzenia od wspodlnego dochodu

naleznej daniny podatkowej. Z badanych panstw w najszerszym znaczeniu jednos$¢
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ekonomiczng przewidujg szwajcarskie przepisy podatkowe, obejmujac federalny podatek
bezposredni oraz podatek kantonalny i gminny. Uwzgledniajac rozbudowany model
opodatkowania PIT, czego skutkiem mogloby si¢ sta¢ odmienne traktowanie tego rozwigzania
w 26 kantonach, podjeto dzialania majace na celu tagodzenie rozbieznosci skutkdéw
ekonomicznych zwigzanych z celami lokalnych polityk podatkowych. Poza Szwajcaria
mozliwo$¢ wspolnego rozliczenia dochodéw podatkowych przewiduja przepisy podatkowe

Niemiec, Stanow Zjednoczonych i Singapuru.

Tabela 21. Rozwiazania zwiazane z minimum egzystencji oraz traktowaniem
malzenstwa jako jednolitego organizmu ekonomicznego

Kwota dochodéw Kwota wolna od Sposéb opodatkowania
opodatkowana stawka 0% podatku dochodéw malzonkow

m Nie Tak Niezaleznie
Nie Tak Niezaleznie
Tak Nie Niezaleznie
Tak Nie Lacznie
Tak Nie Lacznie
Nie Tak Lacznie
Tak Nie Lacznie
Tak Nie Niezaleznie
Nie Tak Niezaleznie

Zrédlo: opracowanie wihasne.

W powyzszej tabeli przedstawione zostaly rozwigzania m.in. wspierajace rodzing
w zakresie ekonomicznego wymiaru opodatkowania. Poréwnujac poziom obcigzen
podatkowych z tytulu PIT, mozna zauwazyé, ze duze znaczenia ma uwzglednienie
W rozwigzaniach legislacyjnych tzw. mozliwosci platniczej podatnika, ktéra jest zwigzana
z tendencja do wyznaczenia tzw. kwoty wolnej od podatku (wyznaczajacej minimum

506

egzystencji)””. Minimum egzystencji nalezy rozumie¢ jako koszyk doébr niezb¢dnych do

%06 W podatku dochodowym od os6b fizycznych wystepuje rowniez specyficzna zerowa stawka podatkowa.
Przyjmuje si¢, ze funkcje t¢ pelni kwota wolna od podatku, za: W. Bozek (red.), System podatkowy w Polsce.
Jego rola i znaczenie w procesach gospodarowania, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2016, s. 137.
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utrzymania funkcji zyciowych podatnika, uwzglednia on jedynie najbardziej podstawowe
potrzeby, ktorych zaspokojenia podatnik nie moze odltozyé w czasie, a nizsza od tego
poziomu konsumpcja prowadzi do zagrozenia zycia, wyznaczajac granic¢ SKrajnego
ubdstwa™”.

W analizowanych modelach stosowane sg dwa rozwigzania: albo jest to mozliwo$¢
odliczenia okre§lonej wartosci jako kwoty wolnej od podatku w danym roku (tax allowance)
lub wykorzystania bezposrednio zmniejszajacej podstawe podatku ulgi podatkowej (tax
credit), albo tez nieprzekroczenie okreslonego limitu dochodu w roku podatkowym skutkuje
opodatkowaniem zerowa stawka. Zmniejszenie podstawy opodatkowania jest stosowane
w Danii, Holandii, Wielkiej Brytanii oraz Stanach Zjednoczonych, natomiast opodatkowanie
okreslonego progu dochodowego zerowa stawka stosowane jest w Finlandii, Niemczech,
Singapurze, Szwecji oraz Szwajcarii.

W tym odniesieniu konstrukcja federalnego podatku dochodowego od o0s6b
fizycznych w Stanach Zjednoczonych, poprzez rozbudowang progresywno$é, uzaleznienie
skali podatkowej od sytuacji rodzinnej podatnika z przystugujacym prawem do odliczenia
szeregu ulg od podatku oraz dochodu, w znacznym stopniu uwzglednia zdolnos¢ podatkows
amerykanskich podatnikéwSOg.

Podatek od dochodéw osob fizycznych jest o tyle istotny w badanych gospodarkach,
ze Wptywy z podatku od osob fizycznych (PIT) oraz ubezpieczen spotecznych (SSC)
stanowig wazne zrodto dochodow podatkowych badanych panstw, stanowigc $rednio powyzej
50% wszystkich wptywow podatkowych (z wyjatkiem Singapuru oraz Wielkiej Brytanii).
Najwieksze dochody trafiaja do budzetu Niemiec oraz Standw Zjednoczonych, ktore
odnotowaly najwigkszy wzrost w analizowanym okresie. W dwoéch badanych panstwach,
Singapurze 1 Wielkiej Brytanii, tagczna kwota wptywow podatkowych z PIT oraz sktadek na
ubezpieczenie spoleczne nie przekroczyla w zadnym z badanych lat progu 50-procentowego.
Dla Singapuru wartosci ksztattowaty si¢ na poziomie ponizej 20 p.p., w Wielkiej Brytanii
byto to 48 p.p.

%7 pidem, s. 140.
%% M.M. Hybka, op. cit., s. 20.
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Tabela 22. Gospodarki, w ktorych udzial wpltywéw z PIT oraz skladek na ubezpieczenia

spoleczne stanowil wiecej niz 50% sumy wszystkich dochodéw podatkowych w latach
2007-2016 [%0]

61,8 64,3 61,5 60,9 61,7 61,2 62,9 63,1 64,2 64,2
61,5 62,9 63,8 63,5 63,3 64,0 63,7 64,0 64,2 64,3
57,8 58,8 60,8 59,2 58,0 58,9 58,2 59,5 59,2 58,6
57,1 54,8 53,4 53,1 50,8 52,0 51,7 51,8 51,4 52,7
54,9 54,2 55,7 55,8 55,4 56,6 56,1 55,8 55,7 55,8
53,6 55,2 58,2 57,8 59,2 60,3 59,6 58,4 58,3 56,9
52,9 54,0 56,1 52,2 52,0 51,4 54,7 54,2 55,3 53,1

Zrodto: opracowanie | wyliczenia whasne na podstawie bazy danych OECD.

Wysokos¢ wptywoéw podatkowych ma oczywiscie bezposredni zwigzek z wysokoscia
opodatkowania wynagrodzen. Dla etatowego pracownika, ktory nie korzysta z odliczen
zwigzanych z posiadaniem rodziny lub z mozliwosci wspolnego opodatkowania si¢
z matzonkiem, najwyzsze opodatkowanie (prawie ok. 50%) wystepuje w Niemczech (wykres
17). Wysokie opodatkowanie charakterystyczne jest tez dla Finlandii oraz Szwecji (ok. 45%).
Poréwnujac wysokos$¢ opodatkowania wynagrodzen od 2007 r., mozna stwierdzi¢, ze po
kryzysie finansowym Szwecja, Finlandia, Dania, Niemcy zdecydowaty si¢ na niewielkie
obnizenie opodatkowania, natomiast Stany Zjednoczone raz Holandia po 2012 r.
opodatkowanie zwigkszyly. Szwajcaria oraz Singapur mialy relatywnie najnizsze

opodatkowanie wynagrodzen.
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Wykres 17. Opodatkowanie wynagrodzen pracownika zatrudnionego na umowe
0 prace, niepotracajacego odliczen ani nierozliczajacego si¢ wspolnie z malzonkiem

55,00

50,00 e ——

45,00 —

40,00 _— /¥
T

35,00
30,00 p—
25,00
20,00
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
e N\iemcy — SzWecja Finlandia = Dania
e Holandia Wielka Brytania — e Stany ZjednoCzone === S7wajcaria

Zrédto: baza danych Taxing Wages OECD.

W badanych gospodarkach podatnicy PIT majg prawo do odliczenia dochodu
wskazanych enumeratywnie wydatkow w rzeczywistej wysoko$ci albo w wysokosci ustalonej
zryczaltowanej kwoty®®. Natomiast maja prawo odliczy¢ od podatku ulgi podatkowe, ktore
podzielone sg na dwie podstawowe kategorie:

a) refundowane (refundable) — mozliwe do odliczenia tylko do wysokosci

naleznego podatku dochodowego;

b) nierefundowane (nonrefundable) — jezeli wysoko$¢ przekroczy wartosé
naleznego podatku dochodowego, podatnik otrzymuje zwrot pozostatej czesci

poniesionego kosztu.

W wyniku tych odliczen realna kwota zaptaconego podatku jest wiec duzo nizsza niz

przewiduja to stawki nominalne.

3.1.2. Podatki od dochodéw os6b prawnych

W celu przyciagnigcia inwestycji system podatkowy gospodarki innowacyjnej

powinien oferowa¢ takie rozwigzania opodatkowania dochodoéw o0s6b prawnych (np.

%9 Sa to m.in. niektore wydatki na opieke zdrowotng, darowizny przekazane na okreslone organizacje pozytku
publicznego, zaptacone stanowe i lokalne podatki dochodowe i majatkowe.
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obnizona stawka CIT, system ulg i preferencji podatkowych), ktore zwickszg aktywnos¢
podmiotéw gospodarczych sektora prywatnego.

Stosowane w analizowanych krajach modele systemu podatkowego uwzgledniajace
opodatkowanie dochodow 0s6b prawnych pozwalaja dokona¢ kwalifikacji CIT ze wzgledu na
rodzaj podmiotu publicznego, na rzecz ktorego podatki obowigzane sa placi¢ podmioty
posiadajace osobowo$¢ prawng, bedace krajowymi odpowiednikami polskich spotek
Z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz spolek akcyjnych. W badanych krajach mozna
wskazac¢ najbardziej podstawowy podziat na systemy, w ktorych:

= CIT pobiera si¢ na poziomie panstwowym (Dania, Finlandia, Holandia, Singapur,
Stany Zjednoczone, Szwecja),
= CIT oprécz poziomu panstwowego (centralnego) pobiera si¢ na poziomie lokalnym

(Niemcy, Stany Zjednoczone, Szwajcaria).

Z wladztwem podatkowym w zakresie ksztattowania wysokos$ci stawek procentowych
mozna powigza¢ preferencje poszczegdlnych systemoéw co do wyboru opodatkowania stawka
liniowa (podatek panstwowy) lub w przypadku wspottworzenia stawki opodatkowania przez
administracj¢ lokalng konstrukcj¢ taczaca opodatkowanie liniowe (poziom panstwa)
z indywidualizowang stawka (poziom lokalny), co skutkuje roznicami w opodatkowaniu
pomiedzy poszczegdlnymi lokalnymi jednostkami administracyjnymi (np. Szwajcaria).

Mechanizmy stosowane przez analizowane gospodarki przedstawia rysunek 16.

Rysunek 16. Budowa stawek CIT w analizowanych gospodarkach w latach 2007-2016

(" )
e N s ~N wszystkie osoby
prawne stosujg te
sama stawke
nominalna
cIT liniowy podatek N\ _J
panstwowy
( )
osoby prawne
stosuja
zindywidualizowany indywidualng
na poziomie stawke przypisang
\_ ) \_ Y, administracji lokalnej do obszaru
administracji
lokalnej
g J

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Cecha wspolng wszystkich analizowanych rozwigzan CIT jest konstrukcja
uwzgledniajaca jako dochodd zrédta przychoddéw pomniejszone o koszty, ktére co do zasady
stuzg uzyskaniu przychodéw z prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, oraz dopuszczalne
odliczenia podatkowe. Z powodu rosngcej mi¢dzynarodowej konkurencji, ktéra ma m.in.
przyciaga¢ inwestycje zagraniczne, w niektérych z badanych panstw zdecydowano si¢ na
znaczne obnizenie nominalnych stawek podatkowych od dochodéw oséb prawnych

w badanym okresie (wykres 18).

Wykres 18. Zmiany w nominalnych stawkach CIT w latach 2007-2016 w badanych
panstwach

40 40
40 38,36
35
29,72 30
30 28
26 255 25 25
25
22 22
20 20 20,63 20
20
17,92 17
) II II
10
Stany Niemcy Wielka Szwecja Finlandia Holandia Dania Szwajcaria Singapur
Zjednoczone Brytania

m2007 ®m2010 = 2013 2016

Zrodto: opracowanie wiasne.

W zakresie opodatkowania dochodéw oso6b prawnych mozna przyjaé, ze punktem
zwrotnym byty lata globalnego kryzysu finansowego zapoczatkowanego w latach 2007—-2008.
Zatozenie takie wynika z faktu, ze wskutek kryzysu nastgpita strukturalna zmiana po
dochodowej stronie budzetu panstwa (wptywy podatkowe) obejmujaca duza skale obnizen
stawek podatkowych w o$miu z dziewieciu badanych systemach podatkowych. W badanym
okresie dochody oso6b prawnych byly opodatkowane najwyzszg stawkg w Stanach
Zjednoczonych, ktore nie zdecydowaly si¢ na zmiany nominalnej stawki opodatkowania, oraz
w Niemczech (pomimo znacznej redukcji wielkosci nominalnej stawki podatkowe;j).

Natomiast Wielka Brytania w badanym okresie najbardziej zredukowata stawke procentowa.
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3.1.2.1. Dania

W Danii stawke podatkowa CIT w badanym okresie obnizono lacznie o 3 p.p.
w latach 2014-2016 (tabela 23). CIT jest tam podatkiem ksztaltowanym na poziomie
administracji centralnej ze stawkg liniowg, jednakowo stosowanym do podmiotow
opodatkowania, czyli spotek akcyjnych i spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, zwigzkow
spoldzielczych istowarzyszen, oddzialbw 1 innych stalych przedstawicielstw oraz
nieruchomos$ci  stanowigcych calkowita lub  udzialowa wlasno$¢ zagranicznych
przedsiebiorstw. Podmioty maja sze$¢ miesiecy od zakonczenia roku podatkowego na

rozliczenie tego podatku.

Tabela 23. Ksztaltowanie si¢ stawek CIT w Danii w latach 2007-2016

< POZIOM
POZIOM PANSTWOWY (CENTRALNY) LOKALNY
Ustawowa
stawka CIT
b%z L. Sk ELaczna stawka | Inne stawki
Stawka CIT | Preewidziang °"y|f°"é";‘$a Stawka CIT cIT® CITS
[% ]1 doplaty ) staw a3 [% ]4
(surtax) (jesli [9%0]
jest
przewidziany)
[%]*
2007-2013 25,0 )] 25,0 &) 25,0 NIE
2014-2015 24,5 =) 24,5 ) 24,5 NIE
2016 22,0 =) 22,0 ) 22,0 NIE

1. Stawka CIT [%] — podstawowa stawka CIT na poziomie panstwowym

2. Nie dotyczy

3. Skorygowana stawka CIT — podstawowa ustawowa stawka CIT (wlacznie z doptata, jesli dotyczy),
skorygowana (jesli dotyczy) o stawke netto, w przypadku gdy rzad centralny przewiduje odliczenie
w odniesieniu do lokalnie natozonego CIT

4. Nie dotyczy

5. Laczna stawka CIT — stawka podstawowa CIT na poziomie panstwowym powigkszona o stawke CIT
naktadang na poziomie lokalnym

6. Tak —jesli oprocz ustawowej stawki sa przewidziane inne stawki opodatkowania dochodow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych OECD.

3.1.2.2. Finlandia

W Finlandii, w przeciwienstwie do dunskiego rozwigzania w zakresie opodatkowania
0sob fizycznych, stawki CIT nie byty ksztalttowane na poziomie lokalnym.

W panstwie tym w badanym okresie stosowano tylko liniowa stawke podatku

panstwowego, ktorg obnizono tgcznie o 6 p.p. (tabela 24). Obowigzkowi podatkowemu na
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tych samym zasadach podlegaty spotki akcyjne oraz spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscia. Podstawowymi ulgami podatkowymi przewidzianymi

w ustawodawstwie byla amortyzacja, podatek tonazowy (preferencyjne opodatkowanie
sektora stoczniowego) oraz ulgi badawczo-rozwojowe. Z przyspieszonej amortyzacji do 2013

P°*? w odniesieniu do inwestycji w najstabiej rozwinigtych regionach.

r. mogly skorzystaé¢ MS
Podmioty mialty cztery miesigce od zakonczenia roku podatkowego na rozliczenie tego

podatku. W sytuacji rozliczania straty z lat poprzednich standardowe ograniczenie czasowe

wynosito 10 lat, przy stratach kapitatowych — 5 lat.
Tabela 24. Ksztaltowanie si¢ stawek CIT w Finlandii w latach 2007-2016

TR POZIOM
POZIOM PANSTWOWY (CENTRALNY) LOKALNY
Ustawowa
stawka CIT
bez .
S Laczna stawka  Inne stawki
FINLANDIA Stawka CIT przewidzianej Skorylgovcv:ana Stawka CIT cIT® CIT®
[% ]1 doplaty staw a3 IT [% ]4
(surtax) (jesli [%%6]
jest
przewidziany)
[%]*
2007-2011 26,0 =) 26,0 ) 26,0 NIE
2012-2013 24,5 ) 24,5 =) 24,5 NIE
2014-2016 20,0 ) 20,0 ) 20,0 NIE
1. Stawka CIT [%)] — podstawowa stawka CIT na poziomie panstwowym
2. Nie dotyczy

3. Skorygowana stawka CIT — podstawowa ustawowa stawka CIT (wlacznie z doplata, jesli dotyczy),
skorygowana (jesli dotyczy) o stawke netto, w przypadku gdy rzad centralny przewiduje odliczenie w
odniesieniu do lokalnie natozonego CIT

4. Nie dotyczy

5. Laczna stawka CIT — stawka podstawowa CIT na poziomie panstwowym powigkszona o stawke CIT
naktadang na poziomie lokalnym

6. Tak —jesli oprocz ustawowej stawki sa przewidziane inne stawki opodatkowania dochodow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych OECD.

3.1.2.3. Niemcy

W Niemczech liniowa stawka CIT (poziom panstwowy) wraz z tzw. podatkiem
solidarnosciowym (tabela 25) byla pobierana od spotek akcyjnych (AG), spotek
Z ograniczong odpowiedzialno$cig (GmbH) oraz spotek komandytowo-akcyjnych (KGaA).
Caly dochod przedsigbiorstw byt traktowany jako dochod z dziatalnosci gospodarcze;,

%10 Finlandzkie MSP zatrudnia mniej niz 250 pracownikéw, jego obroty nie przekroczyly 50 min euro lub ich
suma bilansowa wyniosta nie wigcej niz 43 min euro.
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w rozliczaniu straty z lat poprzednich nie bylo ograniczenia czasowego, natomiast
przeniesiong na nastepny rok strate mozna bylo odliczy¢ bez ograniczen do 1 mln euro zysku
netto w danym roku, reszt¢ mozna bylo potraci¢ do wysokosci 60% dochodu netto
przekraczajagcego ten limit. Podstawowymi ulgami podatkowymi przewidzianymi
W ustawodawstwie byla amortyzacja, podatek tonazowy (preferencyjne opodatkowanie
sektora stoczniowego) oraz ulgi badawczo-rozwojowe.

Tabela 25. Ksztaltowanie si¢ stawek CIT w Niemczech w latach 2007-2016

% POZIOM
POZIOM PANSTWOWY (CENTRALNY) LOKALNY
Ustawowa
stawka CIT
bez .
AR Laczna stawka | Inne stawki
NIEMCY Stawka CIT przewidzianej Skorygowana Stawka CIT cIT CIT®
[%]" doplaty stawka CIT [9%]*
(surtax) (jesli [%6]®
jest
przewidziany)
[%]°
2007-2016 26,38 25,00 22,08 16,28 38,36 NIE
2008 15,83 15,00 15,83 13,58 29,41 NIE
2009 15,83 15,00 15,83 13,55 29,37 NIE
2010-2016 15,8 15,0 15,8 14,4 30,2 NIE

1. Stawka CIT [%] — podstawowa stawka CIT na poziomie panstwowym uwzgledniajgca tzw. podatek
solidarnosciowy, czyli 5,5% od nominalnej stawki CIT

2. Ustawowa stawka CIT bez przewidzianego dodatku (surtax) [%] — tam gdzie ma on zastosowanie,
stawka CIT go nie prezentuje

3. Skorygowana stawka CIT — podstawowa ustawowa stawka CIT (wiacznie z doptata, jesli dotyczy),
skorygowana (jesli dotyczy) o stawke netto, w przypadku gdy rzad centralny przewiduje odliczenie w
odniesieniu do lokalnie natozonego CIT

4. Stawka CIT [%] — reprezentatywna stawka CIT naktadana na poziomie gminy

5. Laczna stawka CIT — stawka podstawowa CIT na poziomie panstwowym powigkszona o stawke CIT
naktadang na poziomie lokalnym

6. Tak —jesli oprocz ustawowej stawki sa przewidziane inne stawki opodatkowania dochodow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych OECD.

Rzeczywiste obcigzenie podatkiem zysku spotek kapitalowych nie ogranicza si¢ do
panstwowej liniowej stawki CIT. Podmioty gospodarcze musza odprowadza¢ dodatkowo
podatek od dziatalnosci gospodarczej (Gewerbesteuer), ktory jest najwazniejszym zrodiem
dochodéw gmin. Podmioty odprowadzaja go do tej gminy, gdzie spotka prowadzi dziatalno$é
gospodarcza (mozna go zatem okresli¢ jako podatek lokalny od dziatalno$ci gospodarczej).
W badanym okresie reformy zwigzane z redukcja stawek podatkowych objety kryzys

finansowy, w 2008 r. zostata obnizona o prawie 9 p.p.
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3.1.2.4. Holandia

W Holandii nominalna liniowa stawka CIT zostata minimalnie zmniejszona o 0,5 p.p.
w 2011 r.>* (tabela 26). Natomiast w ustawodawstwie przewidziano mozliwos$¢ zastosowania
obnizonej stawki CIT w wysoko$¢ 20% dla dochodow nieprzekraczajacych limitu 200 tys.
euro. W sytuacji rozliczania straty z lat poprzednich standardowe ograniczenie czasowe
wynosito 9 lat, przeniesienie straty na nastgpny rok mialo ograniczenie czasowe do jednego
roku. Ulgi podatkowe obejmowaty przede wszystkim dziatalno$¢ inwestycyjna podatnikdw,
co przektadato si¢ na odliczenia szerokiego katalogu kosztow poniesionych na inwestycje,
tzw. patent box, obnizki stawek ptac dla pracownikow wysoko wykwalifikowanych

w obszarze badawczo-rozwojowym, przyspieszong amortyzacje, podatek tonazowy.

Tabela 26. Ksztaltowanie si¢ stawek CIT w Holandii w latach 2007-2016

2 POZIOM
Ustawowa
stawka CIT
bez .
o Laczna stawka | Inne stawki
HOLANDIA Stawka CIT przewidzianej Skorygowana Stawka CIT cIT CIT®
[%]" doplaty stawka CIT [%]*
(surtax) (jesli [%6]®
jest
przewidziany)
[%]”
2007-2009 25,5 ) 25,5 =) 25,5 TAK
2010-2016 25,0 ) 25,0 )] 25,0 TAK

opodatkowanie nie uwzglednia preferencyjnej stawki 20% dla SME w latach 2010-2016

1. Stawka CIT [%] — podstawowa stawka CIT na poziomie panstwowym
2. Nie dotyczy
3. Skorygowana stawka CIT — podstawowa ustawowa stawka CIT (wigcznie z doptata, jesli dotyczy),

skorygowana (jesli dotyczy) o stawke netto, w przypadku gdy rzad centralny przewiduje odliczenie w

odniesieniu do lokalnie natozonego CIT

4. Nie dotyczy
5. Laczna stawka CIT — stawka podstawowa CIT na poziomie panstwowym powickszona o stawke CIT
naktadang na poziomie lokalnym

6. Tak—jesli oprocz ustawowej stawki sa przewidziane inne stawki opodatkowania dochodéw

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie bazy danych OECD.

3.1.2.5. Singapur

51 Tak niewielka redukcja stawki podatkowej nie zostata uwzgledniona w zestawieniu reform podatkowych
0 znaczacym wptywie na wzrost i rozwdj gospodarczy.
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W Singapurze w latach 2007-2016 dochéd podmiotow gospodarczych, agencji
rzagdowych, fundacji i stowarzyszen byt opodatkowany stawka liniowa, ktora byta dwukrotnie
redukowana (tabela 27). W ustawie budzetowej na lata 20162017 przewidziano réwniez
dodatkowe ulgi podatkowe dla przedsigbiorstw dziatajagcych w Singapurze, dajac im prawo do
jednorazowego odzyskania 50% podatku, ktéry ma by¢ zaptacony w latach 2016-2017.
Maksymalna kwota odliczenia to 25 tys. SGD. W rozliczaniu straty z lat poprzednich nie byto
ograniczenia czasowego, natomiast przeniesiong na nast¢py rok strate mozna bylo odliczy¢
w ciggu jednego roku do limitu 1 mln SGD zysku netto w danym roku. sektor ustug
finansowych byt w uprzywilejowany sposob traktowany poprzez system ulg i preferencji
podatkowych, ponadto zwolnienia i odliczenia kosztow przystugiwaly przedsigbiorstwom
podejmujacym dziatania o charakterze pionierskim oraz rozwijajacym funkcjonujace

rozwigzania innowacyjne.

Tabela 27. Ksztaltowanie si¢ stawek CIT w Singapurze w latach 2007-2016.

e POZIOM
POZIOM PANSTWOWY (CENTRALNY) LOKALNY
Ustawowa
stawka CIT
bez .
S Eaczna stawka | Inne stawki
SINGAPUR Stawka CIT przewidzianej Skorygowana Stawka CIT cIT CIT®
[%]" doplaty stawka CIT [%]*
(surtax) (jesli [%6]®
jest
przewidziany)
[%]?
2007 20,0 ) 20,0 =) 20,0 NIE
2008-2009 18,0 ) 18,0 =) 18,0 NIE
2010-2016 17,0 &) 17,0 )] 17,0 NIE

1. Stawka CIT [%] — podstawowa stawka CIT na poziomie panstwowym

2. Nie dotyczy

3. Skorygowana stawka CIT — podstawowa ustawowa stawka CIT (wiacznie z dopftata, jesli dotyczy),
skorygowana (jesli dotyczy) o stawke netto, w przypadku gdy rzad centralny przewiduje odliczenie w
odniesieniu do lokalnie natozonego CIT

4. Nie dotyczy

5. Laczna stawka CIT — stawka podstawowa CIT na poziomie panstwowym powickszona o stawke CIT
naktadang na poziomie lokalnym

6. Tak —jesli oprocz ustawowej stawki sa przewidziane inne stawki opodatkowania dochodow

Zrédto: opracowanie na podstawie https://www.iras.gov.sg/IRASHome/Publications/Statistics-and-Papers/Tax-
Statistics/#rates.

Model singapurski oferowat dodatkowo zachgty podatkowe dla nowo powstatych

spotek (start-upy), obnizajac ich opodatkowanie nawet do 0%. Podmioty te byly traktowane
217



na szczegélnych zasadach przez pierwsze 3 lata dzialania, mogac skorzystac
z preferencyjnego progresywnego opodatkowania do okreslonego progu dochodowego
(dochod do 100 000 SGD byt opodatkowany preferencyjng stawka 0%). Dla przedsiebiorstw
osiggajagcych dochody powyzej tego limitu opodatkowanie dochodu do 300 000 SGD
wynosito 8,5% (tabela 28).

Tabela 28. Opodatkowanie start-upéw do trzeciego roku ich dzialalnosci

do 100 000 SGD 0
100 001-300 000 SGD 8,5
300 001-2 000 000 SGD 17

Zrodlo: IRAS Singapore www.iras.gov.sg.

3.1.2.6. Stany Zjednoczone

W przeciwienstwie od innych badanych rozwigzan podatkowych, stawka CIT
w Stanach Zjednoczonych jest progresywna (tabela 29). Najwyzsza stawka CIT na poziomie
federalnym wynosita 35%, na poziomie stanowym maksymalnie mozna bylo natozy¢ na
dochody podatkowe stawke do 12% (ustalang indywidualnie przez poszczegélne stany).
Przepisy przewidywaly rowniez szereg zwolnien przedmiotowych. Podstawg stanowit dochod
brutto po potraceniu kosztow, w tym zaptaconych podatkéw w roku podatkowym (stanowy
i lokalny CIT, niektore podatki akcyzowe, podatek od nieruchomosci) oraz ustawowy katalog
wydatkow. W rozliczaniu straty operacyjnej netto z lat poprzednich ograniczenie czasowe
obejmowato 20 lat, dla strat kapitalowych — 5 lat, natomiast przeniesiong na nastepy rok calg
strate operacyjng netto mozna bylo odliczy¢ w ciggu nastepnych dwoch lat, a kapitatowg —
w ciggu trzech. W zakresie odliczen podatkowych mozna bylo potraci¢ koszty zwigzane m.in.
z wydatkami na rozpoczecie dziatalnosci (Start-up expenses), koszty dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, kKoszty zwigzane z kontrolg zanieczyszczen, koszty dziatalnosci wydobywczej

(ropa, gaz), amortyzacja.

Tabela 29. Ksztaltowanie si¢ stawek CIT w Stanach Zjednoczonych w latach 2007-2016
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. POZIOM
POZIOM PANSTWOWY (CENTRALNY) LOKALNY
Ustawowa
STANY stawka_ﬁ:l?l’ be_z Sk Laczna stawka S,:er\],eki
ZIJEDNOCZONE  [SENICEVI) S oot e CIT | StawkaCIT cIT® oITe
[%]" optaty .(§urtax) stawka 3C [%]*
(jesli jest [%]
przewidzziany)
[%]
2007 35,0 &) 32,7 6,57 39,27 TAK
2008 35,0 &) 32,7 6,54 39,25 TAK
2009 35,0 &) 32,7 6,40 39,16 TAK
2010 35,0 -) 32,7 6,47 39,2 TAK
2011 35,0 &) 32,7 6,44 39,2 TAK
2012 35,0 =) 32,8 6,34 39,1 TAK
2013 35,0 &) 32,8 6,33 39,1 TAK
2014 35,0 =) 32,8 6,29 39,1 TAK
2015 35,0 &) 32,9 6,15 39,0 TAK
2016 35,0 =) 32,9 6,04 38,9 TAK

DO

5.

6.

Stawka CIT na poziomie lokalnym srednig wazong krancowa CIT

Stawka CIT [%] — podstawowa stawka CIT na poziomie panstwowym

Nie dotyczy

Skorygowana stawka CIT — podstawowa ustawowa stawka CIT (wlacznie z doplaty, jesli dotyczy),
skorygowana (jesli dotyczy) o stawke netto, w przypadku gdy rzad centralny przewiduje odliczenie w
odniesieniu do lokalnie natozonego CIT

Stawka CIT [%] — reprezentatywna stawka CIT nakladana na poziomie lokalnym: stanowym,
kantonowym, gminnym

taczna stawka CIT — stawka podstawowa CIT na poziomie panstwowym powigkszona o stawke CIT
naktadana na poziomie lokalnym

Tak — opodatkowanie jest progresywne na poziomie federalnym, na poziomie stanu jedna stawka CIT

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych OECD.

3.1.2.7. Szwecja

W Szwecji liniowa stawka CIT zostata obnizona dwukrotnie: w 2009 r. o 1,7 p.p.

iw2013 r. o 4,3 p.p. (tabela 30). Podatkiem obj¢te byly spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscia, akcyjne, fundacje oraz stowarzyszenia gospodarcze. Straty z lat

poprzednich mogly by¢ odliczane od zysku i zwykle mogly by¢ przenoszone na lata nastgpne.

Tabela 30. Ksztaltowanie si¢ stawek CIT w Szwecji w latach 2007-2016
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: POZIOM
POZIOM PANSTWOWY (CENTRALNY) LOKALNY
Stawka CIT | Ustawowa Skorygowana Stawka CIT
[%6]* stawka CIT | stawka CIT | [%]*
bez [0’ L tawka = Inne stawki
SZWECJA przewidzianej qczréal_?_saw a nngf_liw :
doplaty
(surtax)  (jesli
jest
przewidziany)
I [%]?
2007-2008 28,0 ) 28,0 ) 28,0 NIE
2009-2012 26,3 ) 26,3 =) 26,3 NIE
2013-2016 22,0 ) 22,0 =) 22,0 NIE

1. Stawka CIT [%] — podstawowa stawka CIT na poziomie panstwowym

2. Ustawowa stawka CIT bez przewidzianego dodatku (surtax) [%] — tam gdzie ma on zastosowanie,
stawka CIT go nie prezentuje

3. Skorygowana stawka CIT — podstawowa ustawowa stawka CIT (wlacznie z dopftata, jesli dotyczy),
skorygowana (jesli dotyczy) o stawke netto, w przypadku gdy rzad centralny przewiduje odliczenie w
odniesieniu do lokalnie natozonego CIT

4. Stawka CIT [%] — reprezentatywna stawka CIT nakladana na poziomie lokalnym: stanowym,
kantonalnym, gminnym

5. Laczna stawka CIT — stawka podstawowa CIT na poziomie panstwowym powickszona o stawke CIT
naktadang na poziomie lokalnym

6. Tak —jesli oprocz ustawowej stawki sg przewidziane inne stawki opodatkowania dochodéw

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych OECD.

Szwedzki system podatkowy koszty badawczo-rozwojowe traktuje na rowni
Z pozostatymi kosztami dziatalnos$ci przedsigbiorstw, nie sa wigc przewidziane Zzadne
specjalne zasady zwigzane z ich rozliczeniami. Zgodnie z obowigzujacymi w Szwecji
zasadami rachunkowosci (GAAP) dochody oraz koszty dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej sg
opodatkowane na tych samych zasadach jak pozostale. Stad w poroéwnaniu z pozostatymi
badanymi krajami nie mozna méwi¢ o specjalnym traktowaniu podatkowym dziatalnosci

B+R512.

3.1.2.8. Szwajcaria

W Szwajcarii naliczany byt federalny podatek wedlug stawki liniowej] wynoszacej
8,5% od dochodu podlegajacego opodatkowaniu (tabela 31). Poniewaz podatki podlegaja
odliczeniu, efektywna federalna stawka podatku dochodowego od oséb prawnych wynosita

w przyblizeniu 6,7%. Charakterystyczna dla systemu szwajcarskiego rozbudowana struktura

%2 Worldwide R&D Incentives  Reference  Guide 2017, EYGM, 2017, s. 263,
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY -worldwide-randd-incentives-reference-guide-2017/$FILE/EY -
worldwide-randd-incentives-reference-guide.pdf (dostep: 29.04.2018).
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podatkowa,

uwzgledniajaca

rowniez

poziom kantonalny,

jest

0 wiele

bardziej

zindywidualizowana, a stawki podatkowe znacznie si¢ r6znig w zalezno$ci od administracji

lokalnej; zwykle s3 procentowym mnoznikiem stanowigcym odpowiednik kantonalnych

ustawowych stawek podatkowych. Catkowite efektywne maksymalne obcigzenie podatkowe,

na ktore sktada si¢ opodatkowanie federalne, kantonalne i gminne, wynosi od 12 do 24%,

w zaleznos$ci od kantonu i gminy, w ktérej ma siedzibe podmiot podlegajacy opodatkowaniu,

usredniona wartos¢ stawki CIT wynosi ok. 21 p.p.

Tabela 31. Ksztaltowanie si¢ stawek CIT w Szwajcarii w latach 2007-2016.

SZWAJCARIA

2007-2012

Stawka CIT
[%]"

POZIOM PANSTWOWY (CENTRALNY)

Ustawowa
stawka
bez
przewidzianej
doplaty
(surtax)
jest
przewidziany)
[%]”

CIT

(jesti

Skorygowana
stawka CIT
[%]°

POZIOM
LOKALNY
Stawka CIT
[%]*

Laczna stawka
CIT®

Inne stawki
CIT®

8,5

)

6,7

14,5

21,2

NIE

2013-2016

8,5

)

6,7

14,4

211

NIE

1. Stawka CIT [%] — podstawowa stawka CIT na poziomie panstwowym

2. Nie dotyczy

3. Skorygowana stawka CIT — podstawowa ustawowa stawka CIT (wlacznie z doptata, jesli dotyczy),
skorygowana (jesli dotyczy) o stawke netto, w przypadku gdy rzad centralny przewiduje odliczenie w
odniesieniu do lokalnie natozonego CIT

4. Stawka CIT [%] — reprezentatywna stawka CIT nakladana na poziomie lokalnym: stanowym,
kantonalnym, gminnym

5. Laczna stawka CIT — stawka podstawowa CIT na poziomie panstwowym powickszona o stawke CIT
naktadang na poziomie lokalnym

6. Tak —jesli oprocz ustawowej stawki sg przewidziane inne stawki opodatkowania dochodéw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych OECD.

Model szwajcarski daje mozliwo$¢ odliczenia ulg i wykorzystania preferencji

podatkowych dla dochodow oséb prawnych w oparciu o indywidualnie ustanowione przez

kanton stawki CIT. Istotne jest, ze wlasciwym katonem jest ten, w ktorym podatnik prowadzi

dziatalno$¢ gospodarcza, zatem to jemu pozostawiona jest decyzja co do wyboru kantonu,

W ktoérym bedzie prowadzi¢ dzialalnos$¢, poniewaz rozwigzania moga réznic si¢ w zaleznosci

od polityki podatkowej poszczegdlnych administracji lokalnych. Podatnicy mogli odliczy¢

straty podatkowe z lat poprzednich do siedmiu lat.
3.1.2.9. Wielka Brytania
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W Wielkiej Brytanii nastgpito najwieksze zredukowanie liniowej stawki CIT 0 10 p.p.
i byl to proces roztozony na lata (tabela 32), w ten sposob w 2015 r. stawka podatkowa —
a tym samym opodatkowanie — osiggneta wysokos$¢ 20%. Do tej pory obowigzywalo ono
tylko podatnikow MSP, pozniej objeto wszystkie podmioty prawne. Z innych dziatan
zwigzanych z szerokg reformg opodatkowania podmiotow prawnych Wielka Brytania oprocz
redukcji wielkosci stawek podatkowych, w kwietniu 2013 r. wprowadzita réwniez tzw. patent
box. Podatnicy mogli réwniez skorzysta¢ z ulg na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, odliczy¢
koszty zakladania dziatalno$ci o profilu innowacyjnym. Straty z lat poprzednich mogty by¢
odliczane do trzech lat, w przypadku strat przeniesionych na przyszty okres do roku i tylko

w odniesieniu do strat handlowych.

Tabela 32. Ksztaltowanie si¢ stawek CIT w Wielkiej Brytanii w latach 2007-2016

< POZIOM
POZIOM PANSTWOWY (CENTRALNY) LOKALNY
Ustawowa
stawka CIT
WIELKA b.zz i | sk Laczna stawka | Inne stawki
BRYTANIA Stawka CIT | Preewiezianel - S¥Oryaowalia | srawka I cIT® cIT®
[%]" doplaty stawka 3CIT [%]*
(surtax) (jesli [%6]
jest
przewidziany)
[%6]*
2007 30,0 ) 30,0 =) 30,0 NIE
2008-2010 28,0 ) 28,0 )] 28,0 NIE
2011 26,0 ) 26,0 =) 26,0 NIE
2012 24,0 ) 24,0 )] 24,0 NIE
2013 23,0 ) 23,0 )] 23,0 NIE
2014 21,0 ) 21,0 =) 21,0 NIE
2015-2016 20,0 ) 20,0 )] 20,0 NIE

Rok podatkowy nie jest rokiem kalendarzowym, stawki podatkowe obowiazuja od 5 kwietnia danego roku

1. Stawka CIT [%] — podstawowa stawka CIT na poziomie panstwowym

2. Nie dotyczy

3. Skorygowana stawka CIT — podstawowa ustawowa stawka CIT (wlacznie z doptata, jesli dotyczy),
skorygowana (jesli dotyczy) o stawke netto, w przypadku gdy rzad centralny przewiduje odliczenie w
odniesieniu do lokalnie natozonego CIT

4. Nie dotyczy

5. Laczna stawka CIT — stawka podstawowa CIT na poziomie panstwowym powigkszona o stawke CIT
naktadang na poziomie lokalnym

6. Tak—jesli oprocz ustawowej stawki istnieja sa przewidziane inne stawki opodatkowania dochodow

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie bazy danych OECD.

Istota zmian w opodatkowaniu dochodow przedsiebiorstw nie lezy tylko w stawkach

podatkowych, lecz przede wszystkim w podstawie opodatkowania, co ma przetozenie na
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efektywne obcigzenie dochodow przedsiebiorstw 1 zasad liczenia kosztow uzyskania
przychodéw. Wszystkie analizowane gospodarki stosuja podobne ogoélne zasady okreslania
dochodu do opodatkowania przedsigbiorstw, jednak majg wiele regulacji szczegdlnych
dotyczacych m.in. amortyzacji, wartosci srodkow obrotowych, ulg inwestycyjnych, zysku ze

sprzedazy zapasow, rezerw’ >,

3.1.3. Opodatkowanie dywidend oraz dochodow kapitalowych

Wilasciwe omowienie opodatkowania os6b prawnych wymaga uzupelnienia
0 powiazania tego podatku z opodatkowaniem dochodéw oséb fizycznych z tego wzgledu, ze
ostatecznymi beneficjentami zyskow przedsiebiorstw sa ich udzialowcy (osoby fizyczne).
Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze kapital inwestowany w rozwdj przedsigbiorstwa
w koncowym rozrachunku jest zwigzany z powigkszeniem dochodow wtasciciela. Same zyski
przedsi¢biorstwa sg traktowane jako jego dochod i opodatkowane zgodnie z wlasciwa stawka
CIT. Zyski moga zosta¢ przeznaczone na cele rozwojowe przedsigbiorstwa (potencjalne
dochody wtascicieli zostang odroczone 1 zrealizowane w dalszej przyszto$ci) albo na biezace
zwiekszenie dochodow ich wtascicieli (np. w postaci wyptaconej dywidendy), co tym samym
zwigzane jest z podwojnym opodatkowaniem. W literaturze przedmiotu wskaza¢ mozna
nastepujace formy opodatkowania dywidendy**:

1) klasyczny system opodatkowania dywidendy (classical system of taxing corporate
profits) okreslany jako system podwodjnego opodatkowania zysku (double taxation
system);

2) zmodyfikowany system podatkowania dywidendy (modified classical system);

3) system czgéciowego odliczania dywidendy (partial exemption system);

4) system czgSciowego przypisania dywidendy (partial imputation system);

5) system pierwotnego opodatkowania dywidendy (single taxation system).

W analizowanych gospodarkach nie wystepujg wszystkie wymienione wyzej formy

opodatkowania. System klasyczny polega na tym, ze zysk spolki, niezaleznie od jego

>3 Tstotne jest rozwazenie efektywnej stawki, poniewaz przedsiebiorcy moga korzysta¢ z wielu oferowanych
przez poszczegdlne systemy podatkowe zachet inwestycyjnych. Warto porownywac efektywng stawke
opodatkowania, uwzgledniajaca mozliwe do wykorzystania ulgi podatkowe, za: M.P. Devereux, R. Griffith,
Evaluating tax policy for location decisions, International Tax and Public Finance 2003, vol. 10, s. 124-126.

14 A, Krajewska, Podatki..., 2012, s. 123-125.
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przeznaczenia, jest opodatkowany CIT, a dodatkowo PIT jest nakladany na dochody
akcjonariuszy uzyskiwane z tytutu dywidendy. Wystepuje tutaj sytuacja podwojnego
opodatkowania: CIT-em jest opodatkowany zysk przedsi¢gbiorstwa, a PIT-em — dochod
wilasciciela (jako osoby fizycznej), co z punktu ekonomiki opodatkowania moze stanowic
istotng wad¢ tej metody, sktaniajac wilascicieli do poszukiwania innej ekonomicznie
korzystnej alternatywy opodatkowania. Z drugiej strony, biorgc pod uwagg, ze progresywne
opodatkowanie jest wyzsze od stawek CIT, uprzywilejowani sg ci wilasciciele, ktorzy swoje
dywidendy przeznaczaja na cele inwestycyjne przedsiebiorstwa. Klasyczna forma
opodatkowania stosowana jest w Holandii, Stanach Zjednoczonych i Szwajcarii.

Zmodyfikowany system podwoéjnego opodatkowania dywidendy przewiduje nizsza
stawke podatkowg dla wyplaconej dywidendy niz dla zysku zatrzymanego w spotce — takie
rozwigzania stosowane sg w Danii, Finlandii, Niemczech oraz Szweciji.

Najmniej restrykcyjny, jednak najbardziej skomplikowany jest system czeSciowego
przypisywania dywidendy. Zyski opodatkowane sa CIT-em, a dywidenda podlega
opodatkowaniu pomniejszonemu o zaplacone wczesniej podatki z uwzglednieniem
progresywnosci stawek PIT. Model ten stosowany jest przez Wielka Brytanig.

Inne rozwigzanie zastosowat Singapur, ktéry od dnia 1 stycznia 2008 r. w ramach
ujednolicenia systemu podatku dochodowego od o0sob prawnych zwolnit z opodatkowania
wyplate dywidendy przez spotke bedaca rezydentem Singapuru®®®.

Zmiany bedace skutkiem globalnego kryzysu finansowego dla badanych systemow
podatkowych w zakresie podwyzszenia opodatkowania dywidendy objety Finlandi¢ oraz
Stany Zjednoczone (wykres 19). W Szwajcarii dokonano najwiekszej redukcji
opodatkowania. W Wielkiej Brytanii opodatkowanie dywidend w badanym okresie byto
najbardziej zmienne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze otrzymane wyniki sg powigzane z reformami

PIT oraz CIT.

Wykres 19. Laczna stawka nominalna CIT i PIT dla opodatkowania dywidendy
w badanych krajach w latach 2007-2016 [% — w wybranych latach]

315 Oficjalna strona Inland Revenue Authority of Singapore,

https://www.iras.gov.sg/IRASHome/Individuals/Locals/Working-Out-Y our-Taxes/What-is-Taxable-What-is-
Not/Dividends/ (dostep: 2.05.2018).
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60,0
55,0
50,0
45,0
- m
3.0 St Wielk
. any Dania '€ z.a Niemcy Szwecja Holandia Finlandia Szwajcaria
Zjednoczone Brytania
m 2007 51,9 57,3 47,5 53,4 49,6 41,9 40,5 53,1
m 2010 51,9 56,5 54,0 48,6 48,4 44,1 40,5 36,9
m 2013 57,6 56,5 46,5 48,6 45,4 43,8 41,4 36,9
2016 56,3 54,8 50,5 48,3 45,4 43,8 43,1 37,8
m 2007 m2010 m2013 2016

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych OECD.

Analizowane panstwa staraja si¢ rowniez unika¢ podwojnego opodatkowania zysku

przedsigbiorstw, ktory jest wyplacany w formie dywidendy wudzialowcom oraz
akcjonariuszom. Podatnikami jest wiele przedsigbiorstw o charakterze ponadnarodowym,
ktére moga podlegaé ustawodawstwu podatkowemu kilku panstw (jurysdykcji), co mogloby

skutkowac kilkakrotnym opodatkowaniem tego samego zysku.

3.1.4. Ulgi podatkowe zwiazane z innowacyjnoS$cia

Okres po ostatnim mig¢dzynarodowym kryzysie gospodarczym postawit istotne
wyzwania przed gospodarkami, ktore pretendujg do roli najbardziej innowacyjnych. Istotng
kwestig, z ktory muszg si¢ upora¢ administracje rzgdowe, podejmujac dzialania zwigzane
Z ograniczaniem skutkéw finansowych kryzysu, w tym redukowanie wydatkow sektora
publicznego oraz uszczelnienie poboru naleznych podatkow, jest sposob, w jaki nalezy
wspiera¢ innowacyjnos¢ gospodarki, zachecajac sektor prywatny do zwigkszania wlasnego
finansowania inwestycji pozwalajacych na polepszanie potencjalu innowacyjnego calej
gospodarki danego panstwa.

Kazde z analizowanych panstw charakteryzuje si¢ zindywidualizowana specyfika
gospodarki, a co za tym idzie — potencjatem rozwoju innowacyjnosci. M. Mazzucato definiuje

dziatania podj¢te na poziomie administracji jako postawienie w centrum intereséw polityKi
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panstw rozwoju gospodarczego zorientowanego na innowacyjnos¢ (innovation-growth policy)
w zakresie przede wszystkim podatkow oraz polityki gospodarczej, w tym ksztattowania
rynku pracy>*®. Stany Zjednoczone osiagnety sukces w tym obszarze przede wszystkim dzieki
naktadom na rozwdj branz wysokiej technologii®'’; Dania, w mniejszym stopniu Finlandia,
polepszyly innowacyjnos¢ swoich gospodarek dzigki dziataniom ukierunkowanym na
zwigkszenie wydajnosci sektoréw o niskiej warto$ci dodanej, przy poczatkowo relatywnie
niskich naktadach B+R. W Szwecji polityka wspierania innowacyjnosci koncentrowata si¢
przede wszystkim na wsparciu duzych przedsi¢biorstw, podczas gdy w Niemczech — na
przedsigbiorcach sektora MSP jako tego, ktéry ma mniejsze mozliwoéci kreowania
I wdrazania innowacji, pozostajac przy tym konkurencyjny. Finlandia wspierata dzialania
promujace eksport iinwestycje przedsigbiorstw Krajowych za granicg oraz w dziedzinie
migdzynarodowej wspolpracy badawczej. Singapur, wobec braku surowcow, postawit na
system edukacji i zbudowanie dobrze wyszkolonej kadry, co zaowocowato innowacyjnymi
rozwigzaniami w takich sektorach, jak rynek finansowy, elektronika, elektrotechnika,
przechowywanie danych, petrochemia. Stat si¢ liderem wsrdd gospodarek, ktore najbardziej
inwestuja w przemysl oparty na wiedzy. Holandia zreformowata rynek pracy, ograniczajac
dostep do wczesniejszych emerytur oraz wprowadzajac podejscie life learning — aktywacji
zawodowej opartej na ksztalceniu si¢ przez cate zycie. Wprowadzone reformy w zakresie
systemu emerytalnego i1 bezrobocia staly si¢ bodzcem do zwigkszenia zatrudnienia oraz
dhuzszej aktywnosci zawodowej pracownikow.

Analizowane gospodarki istotnie roéznig si¢ pod wzgledem stopnia zaangazowania
panstwva w budowanie potencjatu innowacyjnego, natomiast w kazdej z nich polityka
proinnowacyjna wniosta istotny wktad w zwigkszenie konkurencyjnos$ci gospodarek
narodowych 1 jest ciggle monitorowana oraz aktualizowana w zaleznosci od biezacych
potrzeb.

Roézny stopien zaangazowania panstwa wplywa na odmienny zakres wspotudziatu sektora
prywatnego w rozwoju krajowego potencjatlu innowacyjnosci. Stany Zjednoczone
charakteryzujg si¢ duzym udzialem sektora publicznego w procesie innowacyjnym: od
momentu opracowania strategii i zakresu badan nad innowacja, poprzez proces jej

finansowania, az po odpowiedzialnos¢ za jej realizacj¢. Najmniej aktywny sektor publiczny

316 M. Mazzucato, C. Perez, op. cit., s. 230.
17 F. Block, Swimming Against the Current: the Rise of a Hidden Development State in the US, Politics and
Society 2008, vol. 36 (2), s. 171-174.
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w analizowanych gospodarkach wystepuje w Szwajcarii, gdzie gtowny nacisk potozony jest
na promowanie konkurencyjno$ci i przedsigbiorczosci sektora prywatnego. W Danii
I Finlandii na wczesnym etapie aktywowania innowacyjnosci panstwo bardzo intensywnie
angazowalo si¢ w partnerstwo publiczno-prywatne, zglaszalo popyt na innowacyjne
rozwigzania w administracji (np. ustugi informatyczne). W Finlandii sektor publiczny
zaangazowal si¢ w finansowanie dziatalno$ci innowacyjnej réwniez poprzez utworzenie
wilasnych funduszy venture capital.

Sukces badanych panstw polegal wigc na umiejetnym dostosowaniu instrumentéw
wsparcia do specyfiki krajowej gospodarki. Aby zobrazowac te tezg, nalezy zauwazy¢, ze
w krajach grupy nordyckiej (Szwecja, Dania, Holandia) z charakterystycznym modelem
spoteczno-ekonomicznym, opierajacym si¢ na konsensusie i egalitaryzmie, innowacyjno$¢
postrzegana jest szeroko, obejmujac nowatorski sposob dziatania i rozwigzywanie probleméw
spotecznych. Cechy wspolne tej grupy gospodarek innowacyjnych to™*%;

1) podobny model spoteczno-ekonomiczny sprzyjajacy wysokiemu poziomowi kapitatu
spolecznego;

2) wysoki poziom edukacji;

3) sprawna administracja;

4) wysoki poziom atrakcyjnos$ci dla inwestycji zagranicznych.

Kraje obszaru niemieckiego (Niemcy, Szwajcaria) maja z kolei dlugoletnie tradycje
dobrego systemu edukacji oraz klimatu sprzyjajacego innowacjom, za$ Stany Zjednoczone
przyciagaja wybitnych naukowcow z catego §wiata do instytucji badawczych finansowanych
ze Srodkow rzadowych.

Natomiast cechg wspolng wszystkich analizowanych gospodarek jest to, ze zachgcanie
do wykorzystania potencjalu innowacyjnego, ktoéry majg krajowe podmioty gospodarcze,
poprzez opracowanie odpowiednich zachet (narzgdzi) wymagal odpowiedniej analizy
mocnych i stabych stron krajowych gospodarek, skoncentrowania si¢ na tych dziedzinach,
w ktorych posiadajg one poréwnywalng przewage. Rzady tych panstw uznaly innowacyjno$c¢
za filar wzrostu 1 rozwoju gospodarczego w dlugim okresie, dlatego zbudowaty
dlugoterminowe strategie, nie koncentrujac si¢ wylacznie na doraznych dziataniach, lecz

inwestujac w kapital ludzki oraz wykorzystujac umigdzynarodowienie przedsigbiorstw.

%18 potencjal innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspektywy, NBP, Warszawa 2016, s. 99.
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Wszystkie analizowane gospodarki majg ten sam cel ekonomiczny, ktorym jest
utrzymywanie nakladéw na B+R jako najwyzszych na $wiecie (3—4% PKB) z korzystng
strukturg finansowania, w ktoérym finansowanie publiczne stanowi tylko ok 1% PKB.
Sprzyja¢ ma temu system instrumentdw zachgcajacych do inwestowania przez sektor
prywatny, relatywnie dobra dost¢pnos$¢ zrodet finansowania (np. tworzone przez rzad venture
capital®®®).

Wykorzystanie przez podmioty krajowe oraz zagraniczne narzedzi oferowanych przez
systemy podatkowe (system ulg i zwolnien podatkowych) umozliwito budowanie potencjatu
innowacyjnego zgodnie z rynkowym zapotrzebowaniem badanych gospodarek narodowych w
oparciu o posiadane mozliwosci podmiotow sektora prywatnego. System ulg i zwolnien
podatkowych umozliwit sektorowi prywatnemu rowniez ograniczenie kosztow zwigzanych
z pracochtonnym procesem, jakim jest wnioskowanie o panstwowa dotacje. A. Bal wskazuje,
ze rezultatem inwestowania w obszarze badawczo-rozwojowym staje si¢ wzrost
produktywno$ci 1 wigksze dochody, traktowane jako dziatalno§¢ stymulujgca wzrost
ekonomiczny, rozwijajgca obszar zatrudnienia i zacheta do eksportuSZO.

Podatkowe instrumenty w zaleznosci od konstrukcji prawnej, poziomu wsparcia ze
strony panstwa, a przede wszystkim etapu procesu innowacyjnego, ktéremu sa dedykowane,
moga przybiera¢ formy instrumentéw front-end oraz back-end. Celem inwestycji front-end
jest preferencyjne traktowanie wydatkowanych naktadow na dzialalno$¢ innowacyjng przy
ustalaniu wysoko$ci zobowigzania podatkowego, obejmujag one zmniejszenie podstawy
opodatkowania, obnizajac wysoko$¢ podatku (np. zwolnienie, redukcje obowigzku ptacenia
ubezpieczen spotecznych, podatkow od wynagrodzen pracownikow zatrudnionych
W obszarach innowacyjnych) lub przesuwajac w czasie ptatnos¢ zobowigzania podatkowego
(np. przyspieszona amortyzacja). Instrumenty podatkowe typu back-end koncentrujg si¢ na
koncowej fazie dzialalno$ci innowacyjnej podatnikdw zwigzanej z uzyskiwaniem
przychodéw z dziatalno$ci gospodarczej, obejmujac preferencyjne opodatkowanie badz
zwolnienie z opodatkowania przychodéw z innowacyjnej dziatalnosci gospodarczej. Do

najczesciej stosowanych tego typu instrumentow nalezg tzw. patent box dedykowane

*% 5. Arvanitis, B. Lokshin, P. Mohnen, M. Woerter, Impact of External Knowledge Acquisition Strategies on
Innovation: A Comparative Study Based on Dutch and Swiss Panel Data, Review of Industrial Organization,
June 2015, vol. 46, issue 4, s. 362.
520 A, Bal, Competition for Research & Development Tax Incentives in the European Union — How an Optimal
Research & Development System Should Be Designed, Bulletin for International Taxation 2012, vol. 66, no. 10,
s. 573.
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dochodom z patentéw, licencji oraz praw wilasnosci. Poszczegdlne rozwigzania stosowane
w gospodarkach przedstawione zostaly w tabeli 33.

Tabela 33. Zachety podatkowe wprowadzone w zakresie B+R stosowane w badanych
gospodarkach w latach 2010-2016

STOSOWANE ZACHETY PODATKOWE

bizeni _ _ _
Gospadarka 803?;3;; odllczenlab) przyspleszprl? patent box?
opodatkowania® podatkowe amortyzacja

Dania TAK TAK TAK? -
Finlandia - TAK TAK _
Holandia TAK TAK TAK TAK
Niemcy _ — = -
Singapur TAK? TAK TAK =
Stany

TAK TAK — _
Zjednoczone
Szwajcaria TAK _ TAK a
Szwecja - _ = -
Wielka
Brytani TAK TAK TAK TAK

rytania

¥ Zmniejszenie stawki CIT

®) Zmniejszenie podstawy dochodu podlegajacego opodatkowaniu poprzez wykorzystanie ulg B+R
© Przyspieszona amortyzacja

9 Obnizona stawka CIT z tytulu wydatkow IP (wlasnosci intelektualnej)

® Tylko w okresie 2012—-2013

" Dla sektora finansowego

Zrodto: opracowanie wilasne.

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze najczg$ciej stosowane W systemach
podatkowych analizowanych gospodarek byly instrumenty typu front-end zwigzane
z procesem tworzenia innowacji, a nie jej spieni¢zania. W siedmiu na dziewieé
analizowanych systemow podatkowych, z wyjatkiem Niemiec i Szwecji, wykorzystywane sa
co najmniej dwie z trzech podstawowych form zachet podatkowych dedykowanych
wspieraniu oraz stymulowaniu aktywno$ci innowacyjnej, przede wszystkim sektora

badawczo-rozwojowego. Sa to:
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1) ulgi podatkowe (tax credits) zmniejszajace wysokos¢ naleznego podatku albo
umozliwiajace refundacje kosztow przedsigbiorcom, ktérzy w wyniku poniesionych
naktadow inwestycyjnych odnotowali straty; wykorzystywane sa w celu aktywizacji
przedsigbiorcow do zwigkszenia wydatkow na badania i rozw¢j, co z kolei prowadzi
do zwigkszenia inwestycji w innowacje (Dania, Holandia, Stany Zjednoczone,
Szwajcaria, Wielka Brytania, czg§ciowo Singapur);

2) potracenia podatkowe (allowances, deductions) zmniejszajace baz¢ podatkows, ktore
mogag przyja¢ forme¢ przyspieszonych odpiséw amortyzacyjnych srodkow trwatych,
niz jest to przewidziane dla podstawowych form prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej (Dania, Finlandia, Holandia, Singapur, Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania);

3) zredukowane stawki podatkowe obejmujace okreslone przychody podatkowe
generowane w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig o charakterze innowacyjnym

(np. patent box funkcjonujacy w Holandii oraz Wielkiej Brytanii).

3.1.4.1. Dzialania innowacyjne Wielkiej Brytanii i Holandii

W ujeciu systemowym najbardziej rozbudowane wsparcie w zakresie preferencji
podatkowych najwczes$niej wprowadzita Holandia, w tym najwazniejsze reformy, jak patent
box, zostaly wprowadzone w 2007 r. Natomiast Wielka Brytania w okresie bedacym
przedmiotem analizy stosowata wszystkie podstawowe rozwigzania po wprowadzeniu
w 2013 r. patent box.

Wielka Brytania jest przyktadem gospodarki, gdzie w analizowanym okresie oprocz
trzech podstawowych grup wprowadzone zostaty rOwniez rozwigzania zwigzane z wtasnoscig
intelektualng, czyli patent box. Jednym z istotnych impulséw do wypracowania obecnych
rozwigzan w obszarze systemu podatkowego w zakresie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej
bylo stworzenie wlasciwych warunkow do inwestowania®*’, Kierunek zmian w systemie
podatkowym zwigzany byt ze zwigkszeniem wsparcia dla przedsigbiorstw prowadzacych
inwestycje w sektorze B+R, ktore osiggaty zyski niewystarczajace do skorzystania z odliczen

podatkowych. Wprowadzone rozwigzanie polegato na zwigkszeniu maksymalnego limitu

52t Ulga podatkowa zostata wprowadzona w 2000 r. i pierwotnie byla skierowana do sektora MSP, ktore
poniosty koszty nie mniejsze niz 25 tys. GBP.
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ptatnosci gotowkowej oferowanej w ramach ulgi B+R%?, Rozwigzaniem tym objete byty
przedsiebiorstwa z sektora matych i srednich przedsiebiorstw.

System ulg podatkowych na dziatalno$¢ B+R od 2000 r. obejmowat sektor matych
i Srednich przedsigbiorstw, od 2002 r. — pozostate wicksze przedsiebiorstwa. W 2008 r.,
W czasie kryzysu finansowego, zdecydowano si¢ na rozszerzanie zakresu stosowanych
odliczen, szczegélnie dla przedsigbiorstw zaliczanych do grupy MSP, przy czym zmieniono
warunki kwalifikacji do tej grupy, zaliczajac do niej przedsigbiorstwa zatrudniajace do 500
0sob, osiggajace roczny przychdd nie wyzszy niz 100 mln euro lub posiadajace aktywa brutto
do 86 min euro®®, zwigkszajac tym samym grupe przedsigbiorstw uprawnionych do
odliczenia ulgi. MSP sa uprawnione do odliczenia 130% (poczatkowo bylo to 100%,
nastepnie 125%) wydatkéw kwalifikowanych, natomiast duze przedsigbiorstwa do — 30%.
Preferencyjne traktowanie MSP pozwala réwniez na skorzystanie z rozwigzania polegajacego
na zwrocie w gotowce niewykorzystanej ulgi, co jest szczeg6lnie istotne dla przedsi¢biorstw
wykazujacych strate podatkowa, ktore moga skorzysta¢ z refundacji gotowkowej do 130%
poniesionych wydatkow kwalifikowanych, a otrzymany zwrot nie stanowi dochodu do
opodatkowania dla takiego przedsigbiorstwa. Duze przedsigbiorstwa moga skorzysta¢ albo
z ulgi od dochodu, albo ulgi od podatku (tzw. patent box) umozliwiajacej odliczenie od
podatku 10% wydatkow kwalifikowanych (patenty, certyfikaty rozszerzone, prawo
wytacznosci danych rejestracyjnych lekéw, prawa wytaczne do odmian ro$lin, nabyte
warto$ci niematerialne 1 prawne, jezeli sa dalej rozwijane) rowniez w przypadku
wykonywania prac poza granicami kraju®?*.

Co istotne, ulga ma zastosowanie tylko do podmiotéw opodatkowanych CIT-em>?,
dla ktorych stawka nominalna w badanym okresie byla sukcesywnie zmniejszana.
Prezentowane ulgi dotycza tylko wydatkow biezacych, natomiast wydatki kapitatlowe na
dzialalno$¢ B+R mozna amortyzowac¢ na bardzo dogodnych dla przedsiebiorcow warunkach.
Naklady inwestycyjne (maszyny, urzadzenia, budynki uzywane wylacznie do prowadzenia
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej) moga by¢ umorzone w petnej wysokosci od dochodu juz
w roku ich poniesienia. Podsumowujac: system podatkowy Wielkiej Brytanii pozwala na

odliczenie wszystkich podstawowych rodzajow wydatkéw poniesionych przez sektor

%225, Owsiak (red.), Polityka podatkowa krajéw Unii Europejskiej..., s. 123.
*23 Ibidem, s. 387.
524 Rozwigzania podatkowe na rzecz badan i rozwoju, PwC, Warszawa 2015, s. 10.
%% Research and development tax relief making R&D easier for small companies, HMRC, s. 6,
http://www.hmrc.gov.uk/gds/cird/attachments/rdsimpleguide.pdf (dostgp: 30.04.2018).
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prywatny, zwigzanych z prowadzeniem prac B+R oraz rozliczenie przychodow po
preferencyjnej stawce przez wykorzystanie rozwigzan podatkowych zaprezentowanych na
rysunku 17.

Rysunek 17. Systemowe rozwiazania wspierajace innowacyjnos$¢ — podstawowe cechy

PODATKOWE ROZWIAZANIA WSPIERAJACE INNOWACYJNOSC

I o Ulga podatkowa z GLOWNY REZULTAT:
U gl PraceB+R= tytutu zwiegkszenie
ponoszenie kosztow kwalifikowanych wydatkow sektora
p Odatko we kosztow prywatnego na B + R
Przychody z tytutu GLOWNY REZULTAT:

e e Korzysci podatkowe

(praw wtasnosci
intelektualnej)

zwiekszenie liczby
wynalazkéw w
sektorze prywatnym

Patent box

= nizsza stopa
opodatkowania

Zrédto: opracowanie na podstawie: Rozwigzania podatkowe na rzecz badar i rozwoju, PWC, Warszawa 2015,
s. 4.

Wykorzystanie ulg podatkowych 1 nizszej stopy opodatkowania umozliwia
zwigkszenie nakladéw sektora prywatnego na dziatalno§¢ B+R oraz liczby patentéw czy
wynalazkéw opracowywanych przez ten sektor.

Stosowany w badanym okresie w Holandii (od 2007 r.) oraz Wielkiej Brytanii (od
2013 r.) patent box umozliwit podatnikom obnizenie podstawy przychodow podlegajacych
opodatkowaniu, zwigzanych z wykorzystywaniem wynikow prac B+R objetych ochrong praw
wlasnosci intelektualnej. W Wielkiej Brytanii byto to preferencyjne opodatkowanie (10% od
2013 r.) patentow, certyfikatow rozszerzonych, praw wylacznosci danych rejestracyjnych
lekow (data exclusivity), praw nabytych w zakresie warto$ci niematerialnych i prawnych,
jezeli sa one dalej aktywnie zarzadzane. Pozwalatlo to na uzyskanie przez podmioty
prowadzace dziatalno$¢ nizszej efektywnej stawki opodatkowania poprzez wykorzystywanie
przez przedsiebiorstwa wlasnych patentéw, wzoréw uzytkowych lub innych praw wlasnosci

intelektualnej (know-how, programy komputerowe)®%

. Tym samym podatnik prowadzacy
dziatalno$¢ innowacyjng ptacit standardowe podatki pomniejszone o kwalifikowane koszty

poniesione na dziatalno$¢ innowacyjng oraz oddzielnie opodatkowywal nizsza stawka

528 Rozwigzania podatkowe na rzecz badar i rozwoju, PWC, Warszawa 2015, s. 4.
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przychody uzyskiwane z tytutu praw wiasnosci intelektualnej. Dodatkowo Wielka Brytania
wprowadzita od 2016 r. wytyczne OECD Base erosion and profit shifting (BEPS), zgodnie
z ktorymi preferencje podatkowe, jakimi jest patent box, powinny by¢ dostepne dla
podatnikoéw tylko w tym kraju, w ktérym ponoszone sg koszty prowadzenia kluczowej
dziatalnosci generujacej opodatkowane dochody (tzw. zasada nexusa [tacznika])®%'.

Patent box stal si¢ niewatpliwie instrumentem poprawiajgcym pozycje konkurencyjng
brytyjskiej gospodarki w zakresie przyciggania innowacji oraz tworzenia miejsc pracy dla
wysoko wykwalifikowanych pracownikéw. W 2015 r. zagregowana warto$¢ wykorzystanej
ulgi wyniosta 652 min GBP, co w relacji do wartosci z 2014 r. w wysokosci 365 mln GBP
stanowilo wzrost az o 78%. Gléwnymi beneficjentami byly duze przedsigbiorstwa —

wykorzystaly one 94,6% wartosci calej ulgi podatkowej. Zestawienie udzialu poszczegdlnych

grup podmiotéw prezentuje tabela 34.

Tabela 34. Charakterystyka przedsi¢biorstw Kkorzystajacych z patent box w Wielkiej
Brytanii w 2015 r.

Wykorzystanie patent box w 2015 700
Rodzaj . Wielko$¢ . cx
przedsigbiorst Liczba Llcﬁ/ba w ulgi w min V‘ile_lkogsc 600 616,6
wa (%] GBP ulgi [%]
Duze 305 26,9 616,6 94,6 500
400
Srednie 275 24,2 26,7 41
300
Mate 285 251 6,2 1,0 200 \
305
R
Mikro 255 22,5 2,3 04
0 _ M| 26,7 o B8 Y23
inne 15 13 01 0,0 Duze Srednie Mate Mikro
Razem 1135 100,0 6519 100,0 | iczba przedsigbiorstw Wartos¢ ulgi

Zrodto: dane HMRC.

Réwniez innowacyjna polityka podatkowa rzadu holenderskiego cechowata sie
wieloma rozwigzaniami promujgcymi badania i rozwdj. Z perspektywy analizy podatkowej

do najwazniejszych rozwigzan nalezy zaliczyc¢:

21 W zakresie przedsigbiorstw miedzynarodowych, w kwestii stosowania przepisow dotyczacych cen
transferowych, takie rozwigzanie zgodnie z zatozeniami BEPS ma zapobiec wykorzystywaniu przez podatnikow
tzw. cash box, tj. podmiotow stuzacych do lokowania zyskow w nieopodatkowanych jurysdykcjach
podatkowych (raje) lub z niskim opodatkowaniem dochodu.
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1)

2)

3)

obnizenie podatku od wynagrodzen wykwalifikowanych pracownikéw dziatow
badawczo-rozwojowych;

mozliwo$¢ obnizenia podstawy do opodatkowania o kwalifikowane koszty
pozaplacowe bezposrednio zwigzane z prowadzong dzialalnoscia badawczo-
r0ZW0jow3;

patent box ustanowiony w 2007 r., ktory oferowat mozliwos¢ wyboru preferencyjnej
5% stawki CIT w odniesieniu do dochodu wygenerowanego po opracowaniu

i wdrozeniu wiasnosci intelektualnej (intellectual property, 1P)°%,

Celem ulg podatkowych wprowadzonych w obu systemach podatkowych bylo

motywowanie do rozwoju juz prowadzonej dziatalno$ci innowacyjnej przez przedsigbiorcoéw,

jak tez zachecanie oraz ograniczanie barier w podejmowaniu takiej dziatalnosci przez nowych

podatnikow. Na podstawie analizy podejmowanych dziatan w latach 2007-2016 mozna

wskazaé wspolne cechy, ktorymi sa*;

1)

2)

3)

prace w kierunku zagwarantowania kompletnosci rozwigzan podatkowych —
wprowadzone w latach 2007-2016 rozwigzania obejmujg swoim zakresem zar6wno
prowadzenie prac w sektorze B+R (instrumenty front-end), jak i wyniki tych prac
objete prawami wiasnosci intelektualnej (IP) (jak np. patenty, zwroty uzytkowe, know-
how, instrumenty back-end);

otwarto$¢ na wszystkie rodzaje przedsigbiorstw prowadzacych lub zamierzajacych
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na ich wielko$¢ czy poziom rozwoju
— podjeto szczegdlne dziatania wspierajace sektory MSP oraz start-upy. Aktywowanie
prywatnego sektora do zwigkszenia finansowania dziatalno$ci innowacyjnej miato
rowniez uzasadnienie w ograniczaniu wydatkow publicznych na ten cel;

atrakcyjnos¢ — rozwigzania podatkowe majg zwigksza¢ zakres dziatan oraz inwestycji
o0 charakterze innowacyjnym, tworzy¢ nowe miejsca pracy, szczegdlnie w sektorze
prywatnym (podstawowe koszty kwalifikowane, ktore podatnicy mogli odliczy¢, co

do zasady obejmowaly wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych w obszarze

%28 p_Schrievers, M. Emonts, Amendments and Developments Involving Netherlands Tax Incentives Promoting
R&D Activities, IBFD, 2016, s. 363, https://www.ibfd.org/sites/ibfd.org/files/content/pdf/et-free-article-feb-
2017.pdf (dostep: 16.08.2017).

529 5. Owsiak (red.), Polityka podatkowa krajéw Unii Europejskiej ..., s. 376.
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innowacyjnym, zakup materialbw 1 surowcoéw, nabycie od jednostek naukowo-
badawczych ustug B+R , amortyzacjg¢, koszty procesu patentowego).

3.1.4.2. Dzialania innowacyjne Szwecji i Niemiec

W systemach podatkowych Szwecji oraz Niemiec nie wprowadzono rozwigzan
podatkowych wspierajacych w szczegdlny sposob dziatania innowacyjne. W Szwecji
funkcjonuje egalitarny model spoteczny oparty na wspdlpracy roznych grup interesu. Ze
wzgledu na wysokie naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa szwedzki system mozna
okresla¢ jako model STI (science, technology, innovation), mimo to innowacyjnos$¢ jest
definiowana szeroko, wykraczajac poza technologiczne ujgcie, obejmujgc wszystkie sfery
zycia spoleczno-ekonomicznego. W Szwecji w duzej mierze stosuje si¢ metodologie
foresightu technologicznego (prognozowanie przysztego stanu), $cis$le powigzanego
z aktywnoscia innowacyjnz;530. Szwecja, jak rowniez Finlandia, naleza do pionierow
w kreowaniu fiskalnych instrumentéw rozwijania innowacyjnosci przedsigbiorstw. Efektem
kryzysu finansowego byto czasowe ograniczenie prac nad ich rozwijaniem, jednak aktywnie
zaczeto je prowadzi¢ po 2012 r. Celem reform ekonomiczno-spotecznych w latach 2013—
2014 bylo stworzenie bardziej atrakcyjnego rynku pracy dla wybitnych specjalistow
zatrudnionych w obszarze badawczym i innowacyjnym>!. W tym celu wprowadzono
zredukowane stawki ubezpieczenia spotecznego dla pracownikéw dziatow B+R, natomiast
nie zdecydowano si¢ na wdrozenie innych narze¢dzi stricte podatkowych. Tym samym
Szwecja poprzez wprowadzenie motywujgcego instrumentu z zakresu human capital
zdecydowata si¢ przede wszystkim na motywowanie sektora prywatnego do zwigkszenia
aktywnosci w zakresie ksztaltowania rynku pracy.

W  Niemczech wigkszos¢ zachet to: bezposrednie subsydia, granty,
niskooprocentowane kredyty hipoteczne, gwarancje publiczne i cichy wspotudziat w ramach
szeregu programdéw na poziomie krajowym i regionalnym. Zachety skupiaja si¢ gtoéwnie na
promocji rozwoju biznesu i nowych inwestycjach, energii odnawialnej (np. stonecznej
I z wiatru), ochronie $rodowiska, poprawie zdrowia, infrastruktury i rolnictwa, dzialaniach
badawczo-rozwojowych. Zachety podatkowe obejmowaly przedinwestycyjne i inwestycyjne

ulgi dla okre§lonych start-upéow oraz podmiotéow z sektora MSP. Podmioty prowadzace

530 . Prystrom, Foresight i innowacje jako determinanzy kondycji gospodarczej na przykladzie gospodarki
szwedzkiej, Ekonomia, Rynek, Gospodarka, Spoteczenstwo 2013, nr 32, s. 102-120, 104.
1S, Owsiak (red.), Polityka podatkowa krajow Unii Europejskiej ..., s. 376.
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dziatalno$¢ w sektorze przemystowym mogg wystepowac o czeSciowg ulge w opodatkowaniu
energii. Pojazdy elektryczne sg zwolnione z podatku samochodowego przez pierwszych pieé
lat od pierwszego zarejestrowania, nastepnie podatek jest obnizony o 50%°.

Niemcy, mimo ze uchodza za kraj mocno wspierajacy innowacje i rozwdj nauki,
zajmujac wysokie pozycje w rankingach innowacyjnos$ci, w samym systemie podatkowym nie
zdecydowaly si¢ na wprowadzenie ulg zwigzanych z dzialalnos$cig innowacyjng. Model
niemiecki oparty jest na instrumentach bezposrednich: dotacjach, preferencyjnych
pozyczkach, gwarancjach publicznych (funkcjonuja liczne programy federalne

i regionalne)>**

. Preferencje podatkowe dotyczyty start-upoéw oraz sektora matych i srednich
przedsiebiorstw. Model niemiecki wzmacnial potencjat innowacyjnosci gospodarki poprzez
promowanie wspolpracy pomiedzy przedsigbiorstwami, instytutami badawczymi i uczelniami

oraz tworzac sieci jednostek badawczo-rozwojowych®**

. Natomiast rzad niemiecki rozwaza
wprowadzenie zachet podatkowych, jednak ich wdrozenie nie jest oczekiwane w najblizszym

czasie®®,

3.1.4.3. Dzialania pozostalych gospodarek

W rankingach innowacyjnosci od kilku lat za najbardziej innowacyjng gospodarke
$wiata uwazana jest Szwajcaria. Cechami charakterystycznymi tej gospodarki jest wspieranie
prywatnych inicjatyw poprzez ograniczanie liczby regulacji rzadowych i interwencji
w kierunku umacniania konkurencyjnego rynku pracy oraz rynku towarowo-ustugowego.
W srodowisku konkurencyjnym istotna staje si¢ ochrona wlasnosci intelektualnej, ktora
stanowi o przewadze konkurencyjnej w gospodarce innowacyjnej, a takze umozliwienie
finansowania przez sektor prywatny wydatkéw na badania i rozwo6j. Patrzac z perspektywy
rozwoju gospodarki innowacyjnej, Szwajcaria promuje przyjazne innowacjom warunki
prowadzenia dzialalnosci (np. dla start-upéw) oraz atrakcyjny system podatkowy.
Opodatkowanie dziatalnos$ci gospodarczej jest na relatywnie niskim poziome w poréwnaniu

do innych analizowanych gospodarek, bardziej konkurencyjny w tym zakresie jest tylko

%32 Taxation and Investment in Germany 2016. Reach, relevance and reliability, Deloitte Touche Tohmatsu,
London 2016, s. 4.
>3 Ibidem.
%345, Owsiak (red.), Polityka podatkowa krajow Unii Europejskiej ..., s. 382.
%% Worldwide R&D Incentives Reference Guide 2017, EY, s. 282.
236



Singapur. Tak jak winnych systemach podatkowych, koszty ponoszone przez
przedsigbiorcoOw, zwigzane z dzialalnoscia B+R, zmniejszaja obcigzenia podatkowych.
W przeciwienstwie do Holandii czy Wielkiej Brytanii, Szwajcaria nie wprowadzita
specjalnych rozwigzan, bodzcow podatkowych, jak patent box, ani ulg dla przedsiebiorstw
z kapitatem podwyzszonego ryzyka. Natomiast od start-up oraz malych, szybko
rozwijajacych si¢ przedsigbiorstw nie jest pobierany podatek od zyskéw kapitalowych. Na
poziomie federalnym system podatkowy nie ma wyznaczonego celu zwigzanego
z gwarantowaniem $rodkéw finansowych na programy zamoéwien publicznych na badania czy
dotacje celowe, co wigcej — nie ma zachet podatkowych w zakresie dziatalno$ci badawczo-
rozwojowej w formie ulg podatkowych. Model szwajcarski pozostawia ksztaltowanie polityki
zachet podatkowych kantonom, ktére ksztaltuja swoje rozwigzania w oparciu o konkurencje
rynkowq536.

W Finlandii juz kryzys gospodarczy lat 90. XX w. zasygnalizowal duza potrzebe
zwigkszenia poziomu konkurencyjnos$ci gospodarki poprzez zwickszenie nakladéw na
dziatalnos¢ B+R oraz intensyfikacj¢ = wspolpracy  publiczno-prywatnej  (cecha
charakterystyczng innowacyjnosci gospodarki finskiej jest rowniez efektywna wspotpraca
pomigdzy przedsiqbiorstwami)537. Sektor publiczny stymulowal rozw¢j innowacyjnosci
popytem na systemy elektroniczne w administracji 1 ustugach publicznych, co stalo si¢ bardzo
waznym czynnikiem determinujagcym pierwszg faze rozwoju sektora ITC. Oprocz
internacjonalizacji Nokii®®, zaowocowato to znacznym wzrostem start-upéw i zwickszeniem
innowacyjno$ci gospodarki. Finlandia byla jednym z pionierdw stosowania fiskalnych
instrumentOw rozwijania innowacyjnosci przedsigbiorstw, dokladnie analizujac potrzeby
rynkowe, co skutkowatlo wprowadzaniem zachet podatkowych tylko na okreslony czas
potrzebny do stymulowania dziatalno$ci innowacyjnej. Polityka wspierania badan naukowych

i innowacji jest traktowana priorytetowo>*®

. Wszystkie zmiany poprzedzone byty analiza
korzysci 1 kosztow. Od 2013 r. zdecydowano o wprowadzeniu do szerokiej grupy
instrumentow wspierajacych rozwdj innowacyjnosci przedsiebiorstw nowego instrumentu

fiskalnego, motywujacego przedsigbiorcow do tworzenia miejsc pracy dla wysoko

%% Research and Innovation in Switzerland 2016, Federal Department of Economic Affairs, Education and
Research EAER, Bern 2016, s. 34, 54-55, 68, 148-149.
37 Potencjal innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspektywy, NBP, Warszawa 2016,
s. 100-101.
%% H. Braconier, Restarting the growth engine in Finland, OECD, Economics Department Working Papers 2012,
no. 981, s. 6.
5% |bidem, s. 3.

237



wyspecjalizowanych  specjalistow, pozwalajagcego na odliczenie od dochodu do
opodatkowania 100% kosztéw wynagrodzenia zatrudnionych w dziatach badawczych
pracownikow. Przej$ciowy charakter ulgi podatkowej przestal obowigzywa¢ w 2014 r. ze
wzgledu na ograniczanie wydatkéw publicznych. Wysoki udziat wydatkow sektora
prywatnego zwigzany jest z jego duzym udziatem w sektorze technologii informacyjno-
komunikacyjnych (ITC), ktory charakteryzuje si¢ intensywna dziatalno$cig B+R niezaleznie
od kraju jego umiejscowienia. Dominacja jednej branzy nie jest typowa dla innych krajow,
jak USA czy Szwecja. Wdrozenie posredniego wsparcia w postaci preferencji podatkowej
podyktowane bylo coraz mniejsza efektywnosciag narz¢dzi bezposrednich, w tym dotacji
I preferencyjnych pozyczek udzielanych przez Finska Agencj¢ ds. Technologii i Innowacji
(Finnish  Agency for Technology and Innovation, TEKES), ktore sprawdzaly sig

0 W miare zblizania sic do granicy

W poczatkowej fazie rozwoju w latach 90. XX w.
mozliwos$ci technologicznych najwazniejszego sektora Finlandii system wsparcia wymagat
poszerzenia narzedzi o preferencje podatkowe.

Podatkowe wspieranie innowacyjnosci miato rowniez wptyw na dunski rynek pracy,
ktory charakteryzowat si¢ wysokim stopniem elastycznos$ci zatrudnienia. Historycznie system
innowacyjnos$ci byt w matym stopniu oparty na nakladach na dziatalno§¢ B+R, funkcjonowat
poprzez model DUI (doing, using, interacting), przyczynit si¢ do relatywnie wysokiej
innowacyjnos$ci i konkurencyjnosci gospodarki. Innowacje w Danii maja czgsto charakter
strategiczny, organizacyjny i marketingowy®*. Silng strona jest wysoka jako$¢ badan
naukowych, czym wyrdznia si¢ na tle Finlandii i Szwecji. Obecnie dunska gospodarka
wykazuje istotne przewagi w przemysle farmaceutycznym, medycznym, oprogramowania
i w tradycyjnych branzach zwigzanych z przetworstwem zywnos$ci, produkcja mebli’*.
Kierunek zmian w systemie podatkowym zwigzany byt ze zwickszeniem wsparcia dla
przedsigbiorstw prowadzacych inwestycje w sektorze B+R, ktore osiagaty zyski
niewystarczajace do skorzystania z odliczen podatkowych. Wprowadzone rozwigzanie
polegato na zwigkszeniu maksymalnego limitu ptatnosci gotéwkowej oferowanej w ramach

R543

ulgi B+ . Kompleksowa polityka gospodarcza Danii obejmuje zachety dla rozwoju sektora

badawczo-rozwojowego, ktory przedsigbiorcom umozliwia potracenie 150% biezacych

05 Owsiak (red.), Polityka podatkowa krajéw Unii Europejskiej..., s. 381.
¥ potencjal innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspektywy, NBP, Warszawa 2016, s. 99.
542 11
Ibidem, s. 100.
3 8. Owsiak (red.), Polityka podatkowa krajow Unii Europejskiej ..., s. 377.
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wydatkow. W 2016 r. zostal zaprezentowany kompleksowy plan poprawy dunskiej
gospodarki, obejmujacy rowniez podatkowe zachety, tak aby uczyni¢ Dani¢ panstwem
jeszcze bardziej atrakcyjnym do inwestowania. Jedna z propozycji zwigzana byla ze
zwigkszeniem ulg podatkowych na badania i rozwdj do 150% dla matych i $rednich
przedsiebiorstw 1 do 125% w przypadku duzych przedsigbiorstw w okresie od 2017 do 2025
p 544

W Singapurze juz od 2008 r. rzad kladzie duzy nacisk na badania i rozw¢j, analizujac
dostepne programy zwigzane z mechanizmem wsparcia B+R. Zachety te w prowadzonej
przez panstwo polityce innowacyjnosci majg na celu zwiekszenie produktywnosci, poniewaz
innowacyjno$¢ odgrywa istotng role w ksztattowaniu konkurencyjnej pozycji singapurskich
przedsicbiorstw na $wiatowa skale™. W badanym okresie przedsicbiorcy mogli dokonaé
odliczenia od podstawy opodatkowania do 400% poniesionych kwalifikowanych wydatkéw
w prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej, wykonywanej na terytorium Singapuru
lub za granicag. W 2010 r. wprowadzona zostala nowa strategia rzadu, ktoéra miata na celu
zmiang funkcjonowania gospodarki w kierunku rozwoju inkluzywnego oraz innowacyjnos$ci
(m.in. przewidywano zwigkszenie wydajnos$ci pracownikow wszystkich sektorow przez
podniesienie ptac, wprowadzenie kredytow innowacyjnych).

Podsumowujac ksztaltowanie w badanych systemach modeli opodatkowania
bezposredniego w zakresie innowacyjnosci, nalezy podkresli¢, ze systemy podatkowe
W rozwinigtych gospodarczo krajach opieraja si¢ na zatozeniu wysokiej zdolno$ci platnicze;j
0sOb prawnych prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza. Czesto stosowanym rozwigzaniem
bylo réowniez nizsze opodatkowanie podatkiem dochodowym matych 1 $rednich
przedsigbiorstw oraz start-Upow, a odpisy amortyzacyjne, ktore podatnicy mogli ustalaé
w zalezno$ci od indywidualnego rachunku ekonomicznego, staty si¢ istotnym elementem

podatkowych rozwiazah wspierajacych innowacyjno$¢>*®.

W badanym okresie mozna
zaobserwowaé, ze relatywnie wysokim stawkom nominalnym PIT/CIT towarzysza coraz
bardziej liberalne zasady odliczenia amortyzacji, szczegdlnie w zakresie dziatalnos$ci B+R, co
determinuje wysoko$¢ odliczen podatkowych. Podatnicy mieli wiele mozliwosci

wykorzystywania amortyzacji w celu oddziatywania na poziom kosztow podatkowych, co

4 Worldwide R&D Incentives Reference Guide 2017, EY, s. 71.
>3 |bidem, s. 225.
6 A, Krajewska, Podatki..., 2012, s. 127-128.
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pozwalato im najefektywniej dopasowaé obowigzujace zasady do wysokosci zysku i obcigzen
podatkowych poprzez:
= metody kalkulacji amortyzacji;
= przyjmowanie okresu dla umarzania §rodkow trwatych;
= potragcenia inwestycyjne, ktére sa korzystne w zakresie ksztattowania
kosztow;
= okreslenie podstawy wyceny podlegajacego amortyzacji majatku 1 jego
szacowania.

Uwzgledniajac poszczegdlne rozwigzania na poziomie analizowanych gospodarek, nalezy
stwierdzi¢, ze cechami wspdlnymi, ktoére moga przyczynic si¢ do zdefiniowania podatkowych
determinantoéw wzrostu i rozwoju gospodarki innowacyjnej, sa nastepujace elementy™"’:

1) pozostawienie przedsigbiorcom jak najwigkszej swobody poprzez nieograniczanie ich

aktywnos$ci innowacyjnej opodatkowaniem,

2) oddzialywanie na aktywnos$¢ przedsigbiorcow systemem ulg i zwolnien podatkowych,
zasadami ksztaltowania amortyzacji, sposobem liczenia kosztow do celow
podatkowych, tak aby ukierunkowywa¢ aktywno$¢ przedsigbiorcow zgodnie
z potrzebami gospodarczymi, w tym zachecajac do inwestycji, postepu technicznego,
tworzenia nowych miejsc pracy,

3) aktywizowanie matych i $rednich przedsigbiorstw, ktore dominuja liczebnie
w gospodarkach.

W badanym okresie mozna zidentyfikowa¢ rozne trendy zwigzane z systemowym
ksztattowaniem opodatkowania dziatalno$ci przedsigbiorstw prywatnych. Z jednej strony jest
to zawezanie podstawy opodatkowania majace na celu stymulowanie inwestycji sektora
prywatnego, wspieranie konkurencyjnosci przedsigbiorstw krajowych oraz podejmowanie
dziatah w kierunku systemowego upraszczania prowadzenia innowacyjnej dzialalnos$ci
gospodarczej, z drugiej zas jest to okres systemowych reform zwigzanych z ograniczaniem
praktyk unikania opodatkowania (tax avoidance) stosowanych przez podatnikéw lub

h548

likwidowania nieskutecznych zachg¢t podatkowych™". Intensywnos$¢ zmian w ksztaltowaniu

polityki ulg podatkowych dla dziatalnosci B+R wymagata rowniez zagwarantowania

> Ibidem, s. 129-130.
> European Commission, Tax Reforms in EU Member States 2015. Tax policy challenges for economic growth
and fiscal sustainability, Institutional Paper 2015, no. 008, s. 19.
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stabilno$ci przepisOw prawa, aby zaproponowane ulgi miaty skutek motywacyjny549.
B. Westmore wskazuje przy tym, ze warunkiem, aby ulgi podatkowe na dziatalno$¢ B+R byty
pozytywnie skorelowane ze wzrostem wydatkow przedsigbiorstw na ten cel, jest rowniez

stabilno$¢ przepisOw prawa w tym obszarze™.

3.1.5. Opodatkowanie konsumpcji

Fiskalne znaczenie podatkéw posrednich odnosi sie¢ w ujeciu bezwzglednym do
wysokosci danin w danym roku podatkowym, ktoéra to wielko$¢ swiadczy o ich efektywnosci
jako biezacego zrodta dochodéw budzetowych. Natomiast wzgledng miarg staje si¢ ich udziat

w dochodach podatkowych ogotem®*

. W zaleznosci od przyjetego kryterium klasyfikacji
podatkow moga by¢ one zatem podatkami konsumpcyjnymi (kryterium przedmiotowe),
podatkami panstwowym (podziat dochodéw pomiedzy administracjg centralng i lokalna) oraz
podatkami posrednimi. Uznaje si¢, ze podatki posrednie zapobiegaja znieksztalceniom
W rozwoju wymiany handlowej na poziomie globalnym, poniewaz panstwa nie moga
wykorzysta¢ ich do asekuracji strategicznych krajowych sektoréw gospodarczych oraz
inwestycji.

Podatki te majg charakter cenotworczy, zmiany w ksztaltowaniu ich stawek powoduja
zmiany w rynkowej strukturze popytu i spolecznej strukturze dochodéow podatnikow™2.
W literaturze akcentuje si¢ regresywny charakter podatkéw konsumpcyjnych, wskazujac, ze
tego typu daninami, ktore w przeciwienstwie do opodatkowania bezposredniego nie maja
zindywidualizowanego charakteru, w najwigkszym stopniu zostaja obcigzone najubozsze
grupy podatnikéw (przede wszystkim rodziny wielodzietne o niskich dochodach)553. Grupy
te wykazuja zazwyczaj niewielkg sklonno$¢ do oszczedzania, zasadnicza czg$¢ swoich

, . . 4 , e, .. . .
dochodow przeznaczajac na konsumpqe;55 . Jest to po czg$ci rOwniez zwigzane z tym, ze

neutralno$¢ podatkowa podatkow konsumpcyjnych wymaga, by podatnicy, wykonujac

98, Owsiak (red.), Polityka podatkowa krajow Unii Europejskiej ..., s. 377.
>0 B, Westmore, Policy incentives for private innovation and maximizing the returns, OECD Jurnal: Economic
Studies 2013, vol. 1. s. 122.
1L E Matecka-Ziembinska, Fiskalne aspekty..., s. 97.
2 A Gomutowicz, D. Maczynski, op. Cit., s. 655.
%3 p M. Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 496; J. Englisch, VAT/GST and Direct Taxes: Different Purposes,
International Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam 2009, s. 15; M. Sosnowski, Realizacja funkcji
fiskalnej w zakresie podatku od towarow i ustug, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 864,
Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenie 2015, nr 76, t. 1, s. 117.
%% Nabywaja dobra przede wszystkim o charakterze podstawowym, dla ktérych cenowa elastyczno$é popytu jest
niewielka, co skutkuje tym, ze w sytuacji podwyzszenia podatku nie wywota to proporcjonalnego spadku
konsumpcji.
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te same lub podobne czynnosci gospodarcze, nie byli traktowani w odmienny sposob™".

Neutralnos¢ podatkéw konsumpcyjnych nie opiera si¢ na zwolnieniach podatkowych, co jest
domeng podatkow bezposrednich, lecz na przyznaniu podatnikom prawa do odliczenia
podatku naliczonego w momencie nabycia danego towaru/ustugi, ktore zostang wykorzystane
do wykonania czynnosci opodatkowanej. Stad podatek VAT bedzie co do zasady naliczony
I pobrany przez podmiot gospodarczy sprzedajacy swoje towary/ustugi (dokonana sprzedaz),
a nastepnie odprowadzony do budzetu panstwa po odliczeniu kwoty podatku zaptaconego

(dokonany zakup) wczedniej na rzecz jego dostawcow.

>® nalezy do panstw cztonkowskich Unii

Dla badanych krajéw, z ktorych szes¢
Europejskiej, najwazniejszym podatkiem posrednim jest podatek od warto$ci dodanej (value-
added tax, VAT). W celu ograniczenia roznic w zakresie alokacji VAT w poszczegdlnych
jurysdykcjach oraz zapewnienia neutralno$ci w handlu pomiedzy panstwami cztonkowskimi
UE (tzw. harmonizacja VAT) najwazniejszym aktem stata si¢ wydana w 2006 r. dyrektywa
2006/112/WE>" (zwana dyrektywa VAT), ktora weszta w zycie 1.01.2007r. Jako

podstawowe zasady wspdlnego systemu VAT uznano:
1) powszechnos¢ opodatkowania,
2) zachowanie warunkow konkurencji,
3) faktyczne opodatkowanie konsumpcji,
4) unikanie podwojnego opodatkowania,

5) neutralno$¢ podatku VAT dla podatnika rozumiana jako stosowanie podatku od
towarow 1 uslug na wszystkich etapach obrotu gospodarczego z roéwnoczesnym

prawem do potracenia podatku zawartego w poprzedniej fazie obrotu.

Dyrektywa wprowadzila obowigzek stosowania co najmniej minimalnej standardowej

stawki VAT roéwnej 15%, poczatkowo do konca grudnia 2010 r., jednak ta minimalna

% Orzecznictwo TS UE w odniesieniu do zasady neutralnoci sprowadza sie do tego, ze $wiadczenie podobnych
ustlug, ktére wzgledem siebie mozna uzna¢ za konkurencyjne, nie moze by¢ traktowane odmiennie w zakresie
posredniego opodatkowania (np. VAT). Wyrok TS UE z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawach potaczonych C-
443/04 oraz C-444/04, H.A. Sollenveld i J.E. van den Hout-van Eijnsbergen przeciwko Staatssecretaris van
Financien, EU:C:2006:257.
%% Do EWG/UE przylaczyly si¢ nastepujace analizowane panstwa: Dania (od 1973 r.), Finlandia (od 1995 r.),
Holandia (od 1957 r.), Niemcy (od 1957 r.), Szwecja (od 1995 r.), Wielka Brytania (od 1973 r.).
%7 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.Urz. UE L 347, s. 1).
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wysokos$¢ stawki zostata przedtuzona na kolejne lata. Obok standardowej stawki dyrektywa
okreslata réwniez wysoko$¢ stawki obnizonej oraz jej liczbowy limit. Kazde panstwo moze
stosowa¢ maksymalnie dwie stawki obnizone, ktdre nie moga by¢ nizsze niz 5%, tylko do

wybranej grupy dostaw towarow 1 ustug.

Przedmiotem opodatkowania VAT-em jest co do zasady: (1) odptatna dostawa
towarow, (2) odptatne §wiadczenie ustug na terytorium danego panstwa, (3) eksport towarow,
(4) import towaréw na terytorium panstwa, (5) wewnatrzwspolnotowe nabycie towarow za
wynagrodzeniem (WNT) oraz (6) wewnatrzwspolnotowa dostawa towarow (WDT). Podstawg
opodatkowania jest obrot (kwota nalezna z tytutu sprzedazy pomniejszona o kwotg wczesniej
naliczonego podatku). Podatek cechuje zasada neutralnosci, tzw. opodatkowanie ustalone jest
W ten sposob, aby nie ingerowa¢ w pozycj¢ przedsigbiorstw konkurujacych miedzy soba na
rynku. W konteks$cie migdzynarodowym zasada ta oznacza, ze prawo do poboru podatku ze
wzgledu na obrot przypada tej jurysdykcji podatkowej, w ktérej ma miejsce ostateczna

konsumpcja (zasada kraju przeznaczenia).

Podatkiem obrotowym obje¢te sg przede wszystkim obroty, ktore przedsiebiorca
uzyskuje w ramach swojej dzialalnosci odptatnie, jezeli przyjmuje si¢, ze obroty zostaly
osiggniete na terenie kraju. Podatkiem objety jest rowniez import przedmiotéw z krajow

trzecich na teren kraju cztonkowskiego Unii (podatek obrotowy od importu).

Do popularno$ci wystepowania w modelach systeméw podatkowych podatku od
wartosci dodanej przyczynila si¢ idea wspolnej Europy 1 dzialan zmierzajacych do
ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, charakteryzujacego
si¢ swobodnym przeptywem towaroéw, ustug, osob 1 kapitalu oraz potrzebg harmonizacji
ustawodawstw. Obecnie VAT jest stosowany we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz kilkudziesieciu krajach wiata®™® jako og6lny podatek konsumpcyjny od
nabytych dobr i ustug.

W analizowanych gospodarkach jedynym panstwem, ktore nie wprowadzito w swoim
systemie podatkowym podatku VAT/GST, sg Stany Zjednoczone. W pozostatych panstwach
w okresie 2007-2016 cztery zdecydowaty si¢ na podwyzszenie podstawowej stawki podatku,

w pigciu za$ opodatkowanie pozostato nie zmienione. W zadnym z badanych systemow

%8 W systemach podatkowych pobierany jest podatek VAT (podatek od wartosci dodanej) lub GST (podatek od
towarow 1 ushug), np. w Australii, Indiach.
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podatkowych nie zdecydowano si¢ na obnizenie podstawowej stawki opodatkowania.
Dziatania panstw w zakresie ksztattowania stawki podatkowej w latach 2007—2016 prezentuje
wykres 20.

Wykres 20. Zestawienie zmian w badanych systemach podatkowych w zakresie
podstawowych stawek VAT w latach 2007-2016
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Stawka VAT zostala obnizona Stawka VAT pozostala na tym Stawka VAT zostala podwyzszona
samym poziomie

$ ) 1

Wielka Brytania (z 17,5 do 15% Dania (25%) Finlandia (z 22 do 24%)
w2009 r.) Szwecja (25%) Holandia (z 19 do 21%)

Niemcy (19%) Wielka Brytania (z 15 do 20%)
Szwajcaria (z 7,6 do 8%)

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Na najwigkszg zmiang w zakresie podwyzszenia stawek VAT w badanym okresie
zdecydowaly si¢: Wielka Brytania — 0 2,5 p.p. w 2011 r.>*°, Holandia — 0 2 p.p. w 2012 r. oraz
Finlandia — 0 1 p.p. w 2013 r. Podwyzka VAT o 2,5 p.p. w Wielkiej Brytanii miata na celu
zmniejszenie deficytu budzetowego w mozliwie jak najszybszym okresie. Wykorzystanie

VAT-u umozliwito rzadowi brytyjskiemu niesigganie bezposrednio do majatku czy dochodu

%59 W 2009 r. podstawowa stawka VAT zostala jednorazowo obnizona o 2,5 pp. W 2010 r. powrécono juz do
17,5%.
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podatnika, a wrecz przeciwnie — wprowadzenie reformy CIT zwigzane ze wspieraniem
dziatalnosci innowacyjnej podatnikow. Celem zwigkszenia o 1 p.p. stawki VAT w Finlandii
réwniez bylo obnizenie deficytu budzetowego, negatywne oddziatywanie tej podwyzki na
wzrost gospodarczy miato niwelowac przeniesienie ci¢zaru z opodatkowania bezposredniego

w kierunku opodatkowania konsumpcji*®.

Wykres 21 przedstawia wymiar podstawowej stawki VAT w badanych krajach
W 2016 r. Wszystkie z analizowanych panstw bedacych panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej zgodnie z dyrektywa VAT ustalily swoje stawki powyzej wyznaczonego progu
15%. Konkurencyjne stawki podatkowe, znacznie nizsze od progu UE, stosowal Singapur
oraz Szwajcaria. Jedynym krajem, ktory nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie podatku od
wartosci dodanej jako podatku panstwowego, byty Stany Zjednoczone, gdzie na poziomie
stanowym obowigzywaly dwa rézne typy podatku konsumpcyjnego, tzw. podatek od

561

sprzedazy (sales tax) oraz podatek akcyzowy™-. Uwzgledniajac, ze amerykanski podatek od

sprzedazy mial konstrukcje zblizong do podatku akcyzowego, w odréznieniu od
wielofazowego podatku od wartosci dodanej (naktadanego na kazdym etapie np. produkc;ji),
rozwigzanie stosowane w Stanach Zjednoczonych miato charakter jednofazowy i bylo
naktadane wylacznie w fazie sprzedazy detalicznej, zostanie on zatem omowiony przy

podatku akcyzowym.

Wykres 21. Podstawowa stawka podatku VAT/GST w 2016 r. [w %]
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Zrbdlo: opracowanie wihasne.

%80 Strona Ministerstwa Finansoéw Finlandii: http://vm.fi/en/value-added-tax (dostep: 2.05.2018).
%61 T, Stratmann, The political economy of sales taxes and sales tax exemptions, Public Choice 2017, vol. 171,
s. 208.
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Najwyzsza stawka 25% byta stosowana w Danii oraz Szwecji. W Danii, gdzie stawka
ta pozostata niezmieniona od 1998 r., system podatkowy nie przewidywat rowniez stawek
obnizonych, preferencyjnych czy specjalnych dla okreslonych (wybranych) grup
towarow/ustug. Istnieje natomiast lista towardw i ustug zwolnionych z VAT (m.in. opieka
zdrowotna i spoleczna, edukacja itp.). Transakcje eksportowe nie sg obcigzone VAT-em.
Szwecja natomiast stosowata obnizone stawki odpowiednio w wysokosci 12% (np. do
zywnos$ci czy uslug hotelowych) oraz 6% (np. do transportu pasazerskiego). Zwolnione
Z podatku byty m.in. opieka medyczna, socjalna. Istnieje stawka 0%, ktora ma zastosowanie
np. do wywozu towardéw, sprzedazy i leasingu statkow. Standardowa stawka VAT w Finlandii
wynosita 24%, a od poczatku 2013 r. przewidziano dwie stawki obnizone (10% i 14%).
Podatkiem wedtug stawki 14% obtozone zostaly zywno$¢ i napoje (z wyjatkiem napojow
alkoholowych) oraz uslugi restauracyjne 1 cateringowe. Stawka 10% objeta m.in. ksigzki,
produkty farmaceutyczne, ushugi sportowe, transportowe i kulturalne oraz prenumeraty
czasopism. Zerowa stawka podatku VAT miata zastosowanie do niektorych towardw, takich

jak dostawy eksportowe®?

. W Holandii obowigzywaty dwie stawki: podstawowa 21% oraz
obnizona 6% w zalezno$ci od typu produktu lub ustugi. Istniaty ustugi zwolnione z VAT
(np. ustugi edukacyjne, artystyczne, produkty medyczne).

W Wielkiej Brytanii wigkszo$¢ towarow 1 ustug byla opodatkowana podstawowa
stawka (standard rate) w wysokosci 20% od 2011 r.°®® Funkcjonowata rowniez obnizona
stawka (reduced rate) 5% oraz stawka 0%. Obnizong stawke 5% stosowato si¢ odpowiednio
do: krajowego paliwa 1 energii, produktow gwarantujacych bezpieczenstwo dzieci,
np. fotelikow samochodowych, przebudowy 1 renowacji mieszkan, niektérych materiatow
energooszczednych 1 produktéw utatwiajacych rzucenie palenia564.

W latach 2007-2016 w Niemczech wigkszo$¢ towarow oraz ustug opodatkowana byta

podstawowa stawka VAT wynoszaca 19%°%

. Od 2011 r. byla to najnizsza stawka
w analizowanych panstwach nalezacych do Unii Europejskiej, ktore zobligowane sa do
utrzymywania limitu stawki VAT w wysokosci 15%. W tym okresie w Niemczech

obowigzywata rowniez obnizona stawka 7% obejmujgca zywnos$¢, ksigzki 1 inne publikacje.

%62 Strona Ministerstwa Finansoéw Finlandii: http://vm.fi/en/value-added-tax (dostep: 2.05.2018).

%83 https://www.gov.uk/vat-rates (dostep: 2.05.2018 r.)

4T Pope, T. Waters, A survey of the UK tax system, Institute for Fiscal Studies, 2016, s. 17.

%5 Do konca 2006 r. obowiazywala stawka podatkowa w wysokosci 16%, po podwyzszeniu stawki o 3 pp.
w 2007 r. stawka w badanym okresie pozostata niezmieniona.
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Najnizsze stawki podatku od wartosci dodanej wsrod porownywanych gospodarek
funkcjonowaty w Singapurze oraz Szwajcarii. Pomiedzy 2010 a 2016 r. standardowa stawka
podatku GST w Singapurze wynosita 7%, bedac najnizsza stawka wsrod badanych panstw.
Stosowano ja do wszystkich dostaw towardéw lub ustug, chyba ze dostawy kwalifikowaty si¢
do zwolnienia (np. sprzedaz/dzierzawa nieruchomosci mieszkalnych, transakcje finansowe,

inwestycje w metale szlachetne®®

) lub zastosowania stawki zerowej. Eksport towaréw 1 ustug
migdzynarodowych opodatkowany byl stawka zerowa. W modelu singapurskim nie byta
stosowana obnizona stawka podatku. W Szwajcarii podatek od wartosci dodanej jest

podatkiem federalnym®®’

. Natomiast w Szwajcarii od 2011 r. obowiagzywata podstawowa
stawka w wysokosci 8% obejmujaca wigkszos¢ dostaw towardow i ustug. Obnizona stawka
3,8% obowigzywala na ustugi hotelowe (zakwaterowanie); druga 2,5% stosowana byta do
niektorych produktow oraz ustug, jak zywnos$¢, lekarstwa, gazety i ksigzki. Istnial szereg
sektorow, ktore byly catkowicie zwolnione z VAT, w tym zdrowie publiczne, opieka

spoteczna, edukacja, hazard.
Pozostale podatki posrednie

Podmioty gospodarcze konkurujg na rynkach mig¢dzynarodowych gléwnie ceng. Obok
podatku od warto$ci dodanej, do podatkow zharmonizowanych w prawie europejskim nalezy
réwniez podatek akcyzowy. Oznacza to, ze dyrektywy wyznaczaja pewien wzorzec, ktory
powinien by¢ zaimplementowany w systemach podatkowych poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. Podatek akcyzowy charakteryzuje si¢ wydajnoscig fiskalng, tatwoscia poboru
oraz jest zawarty (jest ukryty) w podwyzszonej cenie towaru>®®. Dla szesciu gospodarek
bedacych panstwami cztonkowski UE ogoélne wspolne warunki naktadania akcyzy reguluja
przepisy harmonizacyjne zawarte w dyrektywie Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.

569

w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego™”. W praktyce dyrektywa

ujednolica zasady poboru w odniesieniu do trzech grup produktow:
a) wyrobow energetycznych i energii elektrycznej,

b) alkoholu i napojow alkoholowych,

¢ Strona Ministerstwa Finansow Singapuru: https://www.mof.gov.sg/Policies/Tax-Policies/Goods-and-

Services-Tax (dostep: 2.05.2018).
%7 The Swiss Tax System, Federal Tax Administration, Bern 2017, s. 27.
%68 A. Gomutowicz, D. Magczynski, op. cit., s. 672.
%9 Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogolnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG (Dz.Urz. UE L 9, s. 12).
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C) wyrobow tytoniowych,

pozostawiajac panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ naktadania podatku akcyzowego ™ na
inne wyroby, pod warunkiem respektowania fundamentalnych swobdd wolnego rynku
(w szczegdlnosci swobodnego przeplywu towardéw) oraz wyeliminowania dodatkowych
formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic panstw cztonkowskich. Panstwa nie
powinny doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej produkty pochodzace z innych krajow
cztonkowskich beda np. obcigzone dodatkowym podatkiem, zatem bedg mniej

konkurencyjne®*.

Najwiekszy zakres podatku akcyzowego obejmowat opodatkowanie energii, duzy
wplyw miata rowniez akcyza na alkohol i papierosy. W analizowanych gospodarkach panstw,
ktore byly panstwami cztonkowskimi UE, stosowany w latach 2007-2016 model
opodatkowania akcyzowego odzwierciedlal ten przyjety w prawodawstwie unijnym.
Opodatkowanie =~ wyrobow  zharmonizowanych reguluje dyrektywa, wdrazana za
posrednictwem ustawodawstwa krajowego, majaca zastosowanie do alkoholu i1 napojoéw
alkoholowych, wigkszo$ci wyrobow tytoniowych, paliw plynnych, energii elektrycznej
I niektorych innych paliw. Natomiast niezharmonizowane pozostate wyroby zostaty poddane
opodatkowaniu wedlug trybu, ktory nie wymagal harmonizacji, w oparciu 0 krajowe
rozwigzania. Na przyklad w Finlandii podatek akcyzowy byt pobierany przede wszystkim
wcelu zwigkszenia dochodéw budzetu panstwa oraz regulowat réwniez kwestie

srodowiskowe i zdrowotne®’2

. Oprécz elementu ekonomicznego celem podatkow akcyzowych
jest walka ze zmiang klimatu (podatek od dwutlenku wegla, podatek od opakowan, ktory

wplywa na zwigkszenie zainteresowania recyklingiem, czy podatek od odpadow).

W krajach niebedacych panstwami czlonkowskimi UE podatki akcyzowe
wykorzystywane sg w nastepujacy sposob. W systemie podatkowym Singapuru z optat
celnych zwolnione jest ok. 99% produktéw 1 towardw importowanych. Z przyczyn
spotecznych optaty celne i akcyzowe wprowadzone zostaly na produkty alkoholowe, wyroby
tytoniowe, paliwo oraz pojazdy silnikowe. W Szwajcarii pobierano rézne podatki akcyzowe.

Na poziomie federalnym byly to nastepujace podatki: od ropy naftowej, za samochody

%70 Roznorodnosé produktow wymaga stosowania zindywidualizowanych jednostek miary ilosciowych oraz
wartosciowych
S Etel (red.), Prawo podatkowe, Difin, Warszawa 2008, s. 91; A. Gomutowicz, D. Maczynski, op. cit.,
S. 672.
%72 Strona Ministerstwa Finansoéw Finlandii: http://vm.fi/en/value-added-tax (dostep: 2.05.2018).
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(podatek drogowy), alkohol oraz wybory tytoniowe. W Stanach Zjednoczonych wystepowaty
dwa rézne typy podatku konsumpcyjnego: podatek od sprzedazy (sale tax) oraz podatek
akcyzowy. Podatek od sprzedazy miat charakter opodatkowania posredniego stanowego oraz
lokalnego. Opodatkowywal zazwyczaj sprzedaz detaliczng od towaréw 1 ustug oraz od
towarow. Stawki réznity si¢ miedzy sobg w zaleznosci od stanu (kazdy stan ustalal je
indywidualnie), ksztattowaty si¢ od 2,9 do 7,5%°"%, Dodatkowo na poziomie lokalnym stawka
ksztaltowata si¢ od 1 do 5%. Podatek akcyzowy rdéznit si¢ zakresem przedmiotowym i byt
naktadany na wszystkich poziomach administracyjnych. Poza akcyza obowigzujaca na
podstawie prawa federalnego, wszystkie stany nakladaly indywidualnie wiasne podatki
akcyzowe, wykorzystujac ten rodzaj danin do zasilenia budzetow stanowych (stad réznice
pomigdzy rozwigzaniami stosowanymi na poziomie stanowym oraz zrdéznicowana warto$¢
akcyzy).

Poroéwnanie poszczegodlnych rozwigzan w zakresie podatku akcyzowego pomiedzy
analizowanymi gospodarkami napotyka znaczne trudnos$ci, nie tylko z tego wzgledu, ze
w Stanach Zjednoczonych podatek ten jest sktadowag stawek okreslonych na wszystkich
poziomach administracyjnych. Drugim istotnym czynnikiem sa odmienne miary przyj¢te do

okreslenia podstawy opodatkowania®,

3.1.6. Rola podatkéw majatkowych

P. Felis, podsumowujgc swoje rozwazania nad modelami podatkéw majatkowych,
podkreslit, ze jest to najbardziej niejednolity i niespojny fragment systemu podatkowego,
uwzgledniajacy roznorodnos¢ form konstrukcyjnych dla realizacji réznych celow i1 zadan,
aefekt finalny jest wypadkowa struktury, stawek i powigzan z pozostaly elementami
funkcjonujacych systeméw podatkowych®”. Roéwniez E. Slack i R. Bird zauwazyli, ze
pomimo faktu, iz ekonomisci uwazaja ten rodzaj opodatkowania za tzw. dobre opodatkowanie
(good taxes) i wielu panstwom zaleca si¢ rozwijanie i1 ulepszanie tej cze$ci systemu

podatkowego, praktyka dowodzi, ze reformy takie sg trudne do zrealizowania w zakresie

°3 OECD data base.
4 D. Maczynski, Akcyza w prawie Unii Europejskiej i w prawie Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2008, z. 3, s. 83.
5 P, Felis, Elementy teorii i praktyki podatkéw majgtkowych. Poszukiwanie ladu w opodatkowaniu
nieruchomosci w Polsce z perspektywy przedsigbiorcow oraz jednostek samorzqdu lokalnego, Monografie i
Opracowania 588, Szkota Glowna Handlowa, Warszawa 2012, s. 40—41.

249



pozytywnych skutkow. Wynika to z faktu, ze podatki majatkowe to zaskakujaco ztozona
zalezno$¢ powigzan wielu typéw przedmiotéw opodatkowania z réwnie wieloma podmiotami
pobierajacymi opodatkowanie funkcjonujacymi w strukturach administracji lokalnej
I panstwowej, przez co trudno mowié¢ o konwencjonalnie preferowanym ksztalcie jednolitej

stawki dla wszystkich podmiotow objetych opodatkowaniem®’®.

We wspdiczesnych
systemach podatkowych podatki majatkowe petnig uzupetniajacg role w stosunku do podatku
dochodowego (oprocz roli fiskalnej pelnig takze rozne funkcje stymulacyjne), Sa wigc
przedmiotem Kkrytyki jako kolejne opodatkowanie tej samej warto$ci (majatek nabywa sie, co
do zasady, z juz opodatkowanego dochodu). W odréznieniu od podatkéw dochodowych,

podatki majatkowe nie wystepuja w jednej homogenicznej formie, obciazajac® ':

1) posiadanie majatku (np. podatek od nieruchomosci, od srodkéw transportowych) —
wystepujac w postaci podatkéw osobistych od calo$ci majatku podatnika oraz
W postaci podatkow obcigzajacych poszczegolne dobra majatkowe,

2) przyrost majatku (podatek od spadkéw i darowizn),

3) obrdt majatkiem (podatek od czynnosci cywilnoprawnych).

Obowigzujace formy podatkéw majatkowych we wspdiczesnych modelach systemow
podatkowych charakteryzuja si¢ znacznym zrdznicowaniem, co utrudnia wskazanie
ponadnarodowych wzorcoOw umozliwiajacych wyznaczenie podstawowych zasad co do ich
konstrukcji°"® oraz porownywania. N. Gajl okresla to brakiem homogenicznego charakteru

tego rodzaju opodatkowania®”®

. W praktyce modele i konstrukcje podatkow majatkowych
roznig si¢ miedzy soba, a jednym z najczeSciej poréwnywanych rozwigzan jest
opodatkowanie nieruchomosci, obejmujace grunty, budynki i pozostate sktadniki majatkowe
podatnikéw (zarowno osob fizycznych, jak i prawnych). W rozwigzaniach stosowanych przez
analizowane gospodarki narodowe mozna wyodrebni¢ pewne cechy wspolne podatkow od

nieruchomosci, ktorymi sg:

1) charakter lokalny, przez co stajg si¢ jednym z glownych zrodet dochodéw budzetow

administracji lokalnej;

* E. Slack, R. Bird, The Political Economy of Property Tax Reform, OECD Working Papers on Fiscal
Federalism 2014, no. 18, s. 25-26.
ST A. Buczek, H. Dzwonkowski, L. Etel, J. Gliniecka, J. Gluminska-Pawlic, A. Huchla, W. Miemiec,
Z. Ofiarski, J. Serwacki, M. Zdebel, Z. Zgierski, op. cit., s. 63, 65-66.
378 Tax Policy Reforms in the OECD 2017, OECD, Paryz 2017, s. 54.
%9 N. Gajl, Modele podatkowe. Podatki majgtkowe, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, s. 33.

250



2) charakter rzeczowy — sg oparte na wymiarze warto$ci albo na okre$lonych cechach

przedmiotu opodatkowania;

3) preferencje podatkowe (stopniowo ograniczane sa katalogi zwolnien i ulg

podatkowych), ktore obejmujg nastepujace obszary:

a) podmiotowe — okreSlony rodzaj wlasnosci, np. nieruchomosci panstwowe,

komunalne,
b) przedmiotowe — zwigzane ze sposobem uzytkowania nieruchomosci.

W zakresie wielkosci danin podatkowych w badanych najbardziej innowacyjnych
gospodarkach swiata wystepuja znaczne rozbieznos$ci, utrudniajgce pordwnanie jakosciowe
stosowanych rozwigzan ze wzgledu m.in. na system katastralny ze stawkami procentowymi
od wartosci lub stawkami kwotowymi (od wielkos$ci powierzchni). Obcigzenia podatkowe
w gospodarkach, gdzie wymiar podatku oparty jest na warto$ci, sg zdecydowanie wyzsze od
rozwiazan opartych na opodatkowaniu powierzchni nieruchomosci®®. Kazde z panstw stosuje
okreslong forme podatku od nieruchomos$ci zarzadzanej przez samorzady lokalne. Dochdd
ztych danin zasila lokalne budzety. Podatki od nieruchomos$ci sg zazwyczaj naliczane
proporcjonalnie (przewaznie w wysokosci jednego procenta lub mniej) od wartosci brutto
nieruchomosci. Zasadniczo nie ma progow podatkowych dla nieruchomosci, wiele krajow
stosuje jednak szereg wyjatkow lub ryczaltow dla okreslonych rodzajow wlasciwosci

nieruchomosci lub zalicza je do poszczegolnych grup. Podatki majatkowe stanowia atrakcyjne

zrodto zasilania budzetéw administracji lokalnych.

Warto odnotowaé fakt, ze w analizowanych systemach podatkowych administracje
lokalne (poza Singapurem) posiadaja okreslony zakres kompetencji w obszarze ksztaltowania
wysokosci stawek podatkowych (najczgsciej stosowanym rozwigzaniem jest mozliwo$é
ksztattowania stawek na obszarze, ktory jest pod jurysdykcja danej administracji lokalnej).
W praktyce stawki podatkowe w badanych gospodarkach sg réznicowane w zaleznosci od
rodzaju, lokalizacji oraz przeznaczenia okre$lonego majatku, jak réwniez ze wzgledu na

kompetencje administracji lokalnych.

Podatki majatkowe w zadnej z analizowanych gospodarek nie stanowity istotnej czgsci

dochodéw podatkowych na poziomie administracji panstwowej. Struktura udzialu tych

%80 p_ Felis, Elementy teorii i praktyki..., s. 38.
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podatkéw ksztattuje sie¢ jednak odmiennie na najnizszym poziomie administracji.
Na podstawie danych OECD mozna stwierdzi¢, ze dochody majatkowe w Wielkiej Brytanii
stanowig jedyne podatkowe zrodto dochodéw budzetéw administracji lokalnej, podczas gdy
w Szwecji jest to jedynie ok. 3%. W wickszosci gospodarek, gdzie dochody podatkowe
administracji lokalnej sg réwniez odprowadzane z tytutu naleznych podatkow bezposrednich,
stosunek procentowy podatkow majatkowych do dochoddéw podatkowych ogotem nie
przekracza 15 p.p. Wyjatek w tym zakresie stanowi Singapur, ktory ze wzglgdu na strukture
administracyjng nie posiada budzetow lokalnych, a podatki majatkowe wplywaja
bezposrednio do budzetu panstwa, jednak 1 w tym przypadku dochody majatkowe nie
przekroczaja 15%. W Niemczech istnieja roéwniez podatki gminne od dziatalnos$ci
gospodarczej, ktorych nie mozna doliczy¢ do kosztow uzyskania przychodow. Podstawa
opodatkowania jest zysk z dziatalno$ci przedsigbiorstwa obliczony na podstawie CIT lub PIT,

stanowi on 3,5%, zatem podatek jest formg opodatkowania majatkowo-dochodowego.

3.1.7. Calkowite opodatkowanie dzialalno$ci gospodarczej a system podatkowy

Charakterystyczng cecha innowacyjnosci jest duze zrdéznicowanie poszczegolnych
gospodarek pod wzgledem potencjatu innowacyjnego. Finansowanie innowacji, szczegdlnie
przez sektor prywatny, wigze si¢ ze sferg podatkow. Jakos¢ tych rozwigzan jest wazna,
a postulatem ostatnich lat staje si¢ zwigkszenie udziatu sektora prywatnego w finansowaniu
dziatalnosci inwestycyjnej. Preferencje podatkowe, wakacje podatkowe czy ulgi nie moga
ingerowa¢ w zasady konkurencji wolnorynkowej oraz ostabia¢ motywacji do podejmowania
dziatalnosci innowacyjnej. Duza rolg¢ odgrywaja zatem koszty dziatalnosci gospodarczej
zewzgledu na  konieczno$¢  podjecia  aktywnos$ci  innowacyjnej, ktéra ma
charakter dlugoterminowy oraz wymaga szerszej perspektywy w aspekcie generowania zysku
przez przedsigbiorstwo. Kosztami sa réwniez podatkowe obcigzenia kooperacji
z kontrahentami oraz klientami oraz pracownikami (np. koszt ubezpieczenia spotecznego
ptaconego przez pracodawce), znacznie wykraczajac poza samg dziatalno$¢ innowacyjng
przedsigbiorstwa. Budujac narzedzia podatkowe wspierajagce innowacyjno$¢, nieodzowna
staje si¢ zatem poO stronie ustawodawcy perspektywa oceny skutkow regulacji w ujeciu
systemowego wptywu na wysoko$¢ opodatkowania zysku przedsigbiorstw rozwazajacych
podjecie dziatalnosci innowacyjnej lub jej rozwijanie. W tym ujeciu analiza wskaznikow

innowacyjno$ci opiera si¢ na metodologii oceny ogolnych warunkéw rozwoju
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przedsi¢biorczo$ci w danym panstwie. Wskazniki te prezentuje m.in. raport Banku
Swiatowego Doing Business. Dane z tego raportu umozliwiajg analize catkowitej stawki
podatkowej (total tax rate, TTR) w 6 filarze GCI analizujacym efektywny rynek dobr®®!. Dla
GCI wskaznik ten oparty jest na podatku dochodowym (procent zyskoéw), podatku od
wynagrodzen 1 udziatu (procent zyskow) oraz innych podatkow (procent zyskéw). Catkowita
stawka podatkowa opiera si¢ na pomiarze kwoty podatkow i obowigzkowych skladek
ptaconych przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w drugim roku
funkcjonowania na rynku, wyrazona jako udzial w zysku komercyjnym. Calkowita warto$¢
podatkéw jest sumg pieciu typdw podatkdw oraz sktadek po uwzglednieniu przewidzianych
prawem odliczen i zwolnien. Obejmuje ona zysk CIT, sktadki na ubezpieczenie spoteczne
I podatek od wynagrodzen placone przez pracodawce, podatki od nieruchomosci, podatki

obrotowe oraz podatki 0 mniejszym znaczeniu®®.

Uwzgledniajac omdéwione wcezesniej poszczegolne elementy systemow podatkowych,
zauwazy¢ nalezy, ze opodatkowanie aktywnosci gospodarczej w analizowanych krajach
nalezy do wysokich, bioragc pod uwage calkowita stawke podatku (TTR). Z analizy samej
procentowej relacji opodatkowania do zysku przedsigbiorstwa wynika, ze najlepsze
rozwigzania proponuje Singapur. Szwajcaria, ktéra uchodzi za najbardziej innowacyjng
gospodarke Swiata, rowniez znajduje si¢ w grupie panstw, gdzie udziat podatkoéw w zyskach
przedsigbiorstwa jest stosunkowo niski. Najwicksza TTR charakteryzuje Szwecj¢, Niemcy,
Stany Zjednoczone, czyli duze pod wzgledem obszaru geograficznego kraje o istotnych
rynkach zbytu dla towarow/ustug innowacyjnych, ale isporych potrzebach spotecznych
zwigzanych z redystrybuuja dochodéw podatkowych. Natomiast kraje niebedace
w strukturach podobnych do Unii Europejskiej ksztattuja samodzielnie swoja polityke
podatkowa, co przektada si¢ na relatywnie nizszy udzial podatkéw w zyskach przedsigbiorstw
I moze stanowi¢ znaczne ulatwienie w ksztaltowaniu narzedzi podatkowych przynoszacych

najbardziej efektywne wyniki.

%81 K. Schwab, X. Sala-i-Martin, The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum,
s. 375.
%82 http://www.doingbusiness.org/methodologysurveys/
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Wykres 22. Calkowita stawka podatku (total tax rate) w latach 2007-2016
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych raportow Doing Business.

Warto przy tym odnotowaé, ze Szwecja, Dania i Holandia naleza do gospodarek
0 najwyzszych na $wiecie poziomach opodatkowania dochodow, w zamian oferuja jednak
wysoka pomoc socjalng. W analizowanym okresie jako element zwigzany z ulatwieniem
podmiotom prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie opodatkowania zostaly
wskazane przede wszystkim zmiany zwigzane z redukowaniem stawek, jak rowniez
z utatwieniami ptacenia i1 sktadania deklaracji. Poszczegdlne ulatwienia i ograniczenia

najbardziej wyeksponowane w raportach Doing Business zostaty zaprezentowane w tabeli 35.

Tabela 35. Najwazniejsze ulatwienia dla biznesu w obszarze Paying Taxes w raportach
Doing Business w latach 2007-2016

Panstwa Zmiany podatkowe korzystne dla Zmiany podatkowe niekorzystne dla
dzialalnosci gospodarczej dzialalnoSci gospodarczej

Dania DB 2009: nie dotyczy

redukcja stawki CIT

Finlandia DB 2010: DB 2016:
rozbudowanie elektronicznego systemu zwigkszenie catkowitej stawki sktadki na
rozliczania deklaracji; zmniejszenie stawek ubezpieczenie spoteczne placonej przez
sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracodawcow
placonych przez pracodawcow
DB 2012:

wprowadzono uproszczong sprawozdawczo$¢
oraz ptatnos¢ podatku VAT, jak rowniez
podatku od wynagrodzen
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Panstwa Zmiany podatkowe korzystne dla
dzialalnoS$ci gospodarczej

Holandia

Niemcy

Szwecja

Wielka
Brytania

DB 2016:

obnizenie stawki CIT

DB 2011:

ograniczanie czgstotliwosci sktadania i
ptacenia podatkéw VAT z miesigcznych do
kwartalnych; umozliwienie matym
podmiotom wykorzystanie rocznych
sprawozdan finansowych jako podstawy do
obliczenia podatku dochodowego od 0s6b
prawnych

DB 2009:

wprowadzenie amortyzacji liniowej dla
srodkow trwatych i odpiséw aktywow o
niskiej warto$ci

DB 2013:

utatwienia w ptatnosciach zobowigzan
podatkowych poprzez anulowanie procedur;
wdrozenie elektronicznego systemu sktadania
i platnosci dla wickszo$ci podatkoéw

DB 2011:

obnizenie stawek CIT i opodatkowania
wynagrodzen

DB 2014:

Redukcja stawki CIT

DB 2013:

redukcja stawki CIT

DB 2015:

redukcja stawki CIT

DB 2016:

redukcja stawki CIT, podwyzszenie wartosci
wynagrodzenia zwolnionej ze sktadek na
ubezpieczenie spoteczne ptaconych przez
pracodawcow

Zmiany podatkowe niekorzystne dla

dzialalnos$ci gospodarczej

DB 2016:

zwiekszenie stawek sktadek optacanych
przez pracodawce na na ubezpieczenie
spoteczne pracownikow, a takze podatkéw
majatkowych: drogowego, od nieruchomosci

DB 2013:

podwyzszenie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne

DB 2016:

zwickszenie stawek podatkow komunalnych
i srodowiskowych

Zrodho: opracowanie na podstawie raportow Doing Business 2007-2017°%,

Uwzgledniajac wyszczegolnione w raportach Doing Business podatkowe utatwienia

dla biznesu, gdzie podstawowa wskazang determinantg jest redukcja stawek podatkowych,

nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zatozeniem metodologii Banku Swiatowego, ktory ten raport

opracowuje, czynniki zwigzane z calkowitym opodatkowaniem dziatalnosci gospodarczej sg

istotne dla otoczenia biznesowego, co skutkuje uwzglgdnianiem tego miernika rowniez

w innych wskaznikach oceny gospodarki.

%8 Dane w Doing Business 2017 s aktualne na date 1 czerwca 2016 r.
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Whnioski

W rozdziale zostala udowodniona teza, ze instrumenty systemu podatkowego nie tylko
gwarantujg finansowanie s$rodkami publicznymi bezposredniej pomocy panstwa dla
konkretnych obszaréw dziatalno$ci innowacyjnej poprzez realizacje¢ celu fiskalnego.
Wdrazane w systemach podatkowych instrumenty podatkowe umozliwiaja w bezposredni
sposob  ksztaltowanie wysokosci danin  podatkowych ptaconych przez podmioty
zaangazowane w dziatalno$¢ innowacyjng, co przeklada si¢ na wielko$§¢ nakladow

inwestycyjnych sektora prywatnego oraz rozwoj gospodarczy catego panstwa.

Wspotczesne modele podatkowe najbardziej innowacyjnych gospodarek maja czgsto
charakter zdecentralizowany, gdzie podstawowa zasadg jest samofinansowanie si¢ podmiotow
gospodarczych w sektorze prywatnym zarowno w konteks$cie gospodarczym, jak i rozwoju
innowacyjnos$ci. Istotne staje si¢ wiasciwe okreslenie i wprowadzenie instrumentéw
podatkowych utatwiajacych przedsigbiorstwom finansowanie innowacyjnych inwestycji.
Wymaga to uwzglednienia przy opracowywaniu narzedzi podatkowych funkcjonujacych
w modelach systemoéw podatkowych wielu czynnikow i zmiennych ekonomicznych

0 charakterze ogdlnym, jak rowniez indywidualnego rozwoju gospodarki danego panstwa.

Konstrukcja prawna podatku oraz przypisanej do niego ekonomicznej stawki rowniez
nie moze stanowi¢ bariery ograniczajacej dziatalno$¢ przedsigbiorcoOw. Istota zmian
w zakresie kazdego z poszczegdlnych podatkow wchodzacych w  strukture systemu
podatkowego najbardziej innowacyjnej gospodarki jest zapewnienie finansowania
niezbednych wydatkéow publicznych oraz stabilnosci finanséw publicznych, natomiast nie
powinno by¢ to zwigzane z duzg aktywno$cig panstwa w dofinansowywaniu celowym
okreslonych dziatalno$ci innowacyjnych podmiotéw sektora prywatnego, poniewaz zaktoca

to konkurencyjnos¢.

W badanych krajach wiele reform podatkowych 1 zwigzanych z nimi wysokosci
wpltywow do budzetu panstwa zwigzanych bylo z opodatkowaniem wynagrodzen osob
fizycznych 1 dochodoéw przedsigbiorstw, a takze podatkow od konsumpcji. Ponadto kilka
postkryzysowych tendencji w polityce podatkowej, ktore czesto byly odpowiedzig na
imperatywy fiskalne, wydaje si¢ juz zanika¢. Uprzywilejowanie dziatalno$ci innowacyjnej

poprzez preferencyjne rozwigzania w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych
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wymaga rownowazenia wptywow zwigkszeniem poboru z tytutu tych danin podatkowych
poprzez przyznanie wigkszej wagi wptywom z innych tytutéw podatkowych, pod warunkiem
zachowania przez nie jak najwickszego neutralnego charakteru dla gospodarki. Dla rozwoju
gospodarczego istotne staje si¢ zatem systemowe wspieranie aktywnosci innowacyjnej,
poniewaz system podatkowy determinuje polityke fiskalng i gospodarcza panstw oraz rynek
pracy.

W badanym okresie w wybranych do analizy gospodarkach mozna zauwazy¢, ze
zmiany te szty w kierunku zwickszenia wptywoéw z dochodow osob fizycznych w szesciu
panstwach: Danii, Finlandii, Niemczech, Singapurze, Szwecji oraz Stanach Zjednoczonych.
W Szwajcarii i Holandii wzrosty wpltywy z tytulu skladek spolecznych, a wpltywy
z najbardziej neutralnych podatkow posrednich zwigkszyty sie¢ jedynie w Wielkiej Brytanii
oraz Holandii.

Zastosowanie analizy podstawowych rodzajow obcigzen podatkowych oraz
zidentyfikowanie najlepszych praktyk proinnowacyjnych stosowanych w analizowanych
gospodarkach pozwala okresli¢ te obszary systeméw podatkowych, ktére najbardziej
wplywaja na innowacyjno$¢ gospodarki badanych panstw, co umozliwia zdefiniowanie
elementow systemu podatkowego, ktore powinny by¢ przede wszystkim uwzgledniane
w systemowej ocenie wplywu opodatkowania na wzrost oraz rozwdj gospodarczy
determinowany innowacyjnoscig. Natomiast nalezy unika¢ analizy tylko 1 wylacznie wpltywu
na okreslony rodzaj podatku.

W badanych modelach mozna zaobserwowaé kierunek ksztalttowania polityki
podatkowej, poniewaz obcigzenia podatkowe sg decydujacym czynnikiem determinujagcym
wybor miejsca prowadzenia dziatalnosci nie tylko w zakresie miedzynarodowym badz
panstwowym, istotna staje si¢ rowniez konkurencja regionalna w granicach panstwa. Wynika
to z faktu, ze koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w tym takze obcigzenia
podatkowe, s3 rownie istotne dla przedsigbiorstw dziatajacych lokalnie czy dopiero
budujacych swdj potencjal innowacyjny, ktore nie mogg jeszcze konkurowac
Z przedsiebiorstwami o ugruntowanej miedzynarodowej pozycji. W zaleznosci od charakteru
gospodarki danego panstwa iStotne staja si¢ albo podatkowe zachgty do zaktadania nowych
firm, albo do wspierania matych i $rednich przedsigbiorstw o ograniczonych zasobach
finansowych do prowadzenia dziatan innowacyjnych. Wazne jednak jest réwniez zwrocenie

uwagi na rynek pracy oraz konsumpcj¢ produktow i ustug innowacyjnych.
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Rozdzial IV. Wplyw systemu podatkowego na gospodarke panstw
0 Najwyzszym poziomie innowacyjnosci

Analiza systemow podatkowych panstw o najwyzszym poziomie innowacyjnosci
objela wydajno$¢ systemowa oraz struktury podatkowe™?, a uzyskane wyniki postuzyty do
oceny adekwatnosci stosowanych rozwigzan i ich wplywu na tempo wzrostu gospodarczego
oraz akceptowalno$ci przez podatnikow wysokosci naktadanych cigzarow podatkowych.
Wydajnos$¢ systemu podatkowego zostata odniesiona do podstawowych rodzajéow podatkow
oraz uzyskanych z nich dochodéow w latach 2007-2016. Struktura podatkowa obejmowata
ogblng stawke opodatkowania (total tax rate), ktorg obcigzony byt podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza z tytutu opodatkowania tej dziatalno$ci, dochodéw osobistych,
konsumpcyjnych oraz majaztkowych585 w latach 2007-2016. Zgodnie z zatozeniami badania
monograficznego 1 jego metodologia, opisanymi w pierwszej czesci pracy, uzyskano zasob

wyselekcjonowanych danych analitycznych (jakosciowych oraz ilosciowych).

W ramach komparatywnej analizy systemow podatkowych badanie miato okresli¢,
ktore ekonomiczne cechy systemow podatkowych sg szczegolnie istotne w ksztaltowaniu
wzrostu gospodarki narodowej, gwarantujac wysokie wptywy podatkowe, jednocze$nie
wspierajac inwestowanie W obszarze badawczo-rozwojowym, tworzenie miejsc pracy oraz
zachecajac do eksportu produktow wysokiej technologii. Wobec postepujacego procesu
globalizacji gospodarczej wyzwaniem dla panstw staje si¢ zaprojektowanie takiego systemu
podatkowego, ktory zwiekszalby wptywy podatkowe, przy jednoczesnym minimalizowaniu
nieefektywno$ci ekonomicznej, zachowaniu prostoty i transparentno$ci struktury podatkow,
unikaniu arbitralnego réznicowania podatkowego jednostek oraz podejmowanych przez nie

aktywnosci gospodarczych®®.

Badania dotyczyly zwiazkéw pomigdzy opodatkowaniem a okre§lonymi

determinantami innowacyjnego wzrostu gospodarczego w wybranych panstwach. W celu

Y/ . . . . , . ey , . ,
% Literatura przedmiotu jako inne skladniki, na ktére mozna zwréci¢ uwage przy poréwnywaniu systemow

podatkowych rdéznych krajow, wymienia: skuteczno$¢ podatkowsg (koszt utrzymania administracji podatkowej w
stosunku do dochodow), organizacj¢ oraz zasoby aparatu skarbowego. Ze wzgledu na tematyke zwiazang z
innowacyjnoscia wymienione tutaj czynniki o charakterze bardziej wykonawczym niz ustawodawczym
nie zostaty uwzglednione w badaniu, za: R. Rosinski, Polski system podatkowy..., s. 142.
%85 M. Gallagher, op. cit., s. 143-144.
%8 Dimensions of Tax Design: The Mirrlees Review, op. cit., s. 1-2.

258



szerszego porownania, czy W gospodarkach najbardziej innowacyjnych wplyw
opodatkowania rzeczywiscie determinuje ich wzrost gospodarczy, otrzymane wyniki
poréwnano w nielosowo dobrang proba gospodarek uznawanych w rankingach GllI oraz GCI
za gospodarki efektywne (bedace na nizszym poziomie rozwoju gospodarczego oOraz
konkurencyjno$ci, z nizszym PKB per capita). Na potrzeby analizy systeméw podatkowych
najbardziej innowacyjnych panstw $wiata z uwagi na wielowymiarowo$¢ charakteru
innowacyjnosci  gospodarek $wiatowych przyjeto, ze analogicznie dla gospodarek
efektywnych dopuszczalne bedzie uproszczenie metodologiczne polegajace na nielosowym
doborze proby (dobor celowy). Uproszczenie uznano za dopuszczalne, biorgc pod uwage
charakter pracy badawczej, ktorej celem nie jest ekonometryczne lub $cisle statystyczne
ujecie systemu podatkowego w warunkach pelnej reprezentatywnosci proby w stosunku do
catkowitej populacji panstw uznawanych za gospodarki efektywne, tzn. takie, ktore nie
przekroczyly dolnej granicy wielkosci PKB per capita wyznaczonej dla gospodarek
innowacyjnych w latach 2010-2016. Oprocz przyjetej na potrzeby niniejszej dysertacji
metody badania monograficznego, 0 nielosowym doborze proby zadecydowat brak wartosci
dla podatkowych predyktorow niezb¢dnych do przeprowadzenia kwerendy w bazach danych
takich organizacji, jak OECD, Eurostat, Bank Swiatowy. Dostepne dane o grupie gospodarek
efektywnych pozwolily uzupeli¢ analize o osiggnigte wyniki odnoszace si¢ do czterech

gospodarek efektywnych: Polski, Wegier, Lotwy oraz Turcji.

Celem badania byto okreslenie wptywu opodatkowania (mierzonego stopniem
fiskalizmu poszczegolnych rodzajow podatkéw do PKB) na wzrost gospodarczy poprzez
wykorzystanie do tego celu wybranych czynnikéw makroekonomicznych determinujgcych
dhugoterminowy innowacyjny rozwoj gospodarki. Do analizy wykorzystano dane podatkowe
w ujeciu rocznym dostepne w bazach danych Banku Swiatowego, OECD oraz UNESCO.
Majac na uwadze ksztattowanie si¢ wielkosci podatkowych w ujeciu wzrostu gospodarczego,
jako wskaznik wzrostu przyjeto dynamike wzrostu PKB per capita, gdyz obecnie jest to

najczesciej stosowany miernik>®’.

%7 Drugim najczesciej stosowanym miernikiem jest wydajno$é pracy, za: M. Noga (red.), Makroekonomia ze
szczegolnym uwzglednieniem..., S. 126.
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Model regresji liniowej z efektami stalymi i losowymi: metoda i logika analizy

Ze wzgledu na hierarchiczng struktur¢ danych przeznaczonych do testowania hipotez
badawczych zdecydowano o zastosowaniu regresji liniowej z efektami mieszanymi.
Hierarchiczna struktura danych oznacza, ze mamy do czynienia z obserwacjami
zagniezdzonymi w pewnych grupach. Na przyklad kazde z analizowanych panstw
reprezentowane jest w bazie przez 10 obserwacji, po jednej na kazdy rok w latach 2007—-2016.
Jednoczesnie, poniewaz w bazach wystepuje dziewig¢ lub cztery (w zaleznosci od typu
gospodarki) panstw, kazdy rok réwniez jest reprezentowany przez dziewigé lub cztery

obserwacje.
Efekty stale i efekty losowe

W modelu wykorzystanym do przetestowania hipotez kontrolowano wigc roznice
sredniego poziomu danej zmiennej zaleznej w badanych panstwach. Analogiczng kontrolg
zastosowano dla lat, z ktorych pochodzg obserwacje. Poza standardowym efektem stalym,
ktory reprezentuje oszacowany wptyw predyktora na zmienng zalezng i stanowi w biezagcym
ujeciu test danej hipotezy badawczej (czyli jest to wspotczynnik nachylenia b w regresji), do
modelu wiaczono rowniez efekty losowe dla panstw i lat. W modelach mieszanych efekty
losowe szacuje si¢ poprzez zatozenie, ze odchylenia $rednich warto$ci zmiennej zaleznej
wewnatrz kazdej grupy (np. panstw) od S$redniej globalnej (wyrazu wolnego/statego)
pochodzg z rozkladu normalnego o s$redniej zero i1 odchyleniu standardowym 1, ktore
estymowane jest na podstawie danych. Im wigksza warto$¢ 1, tym wickszy jest efekt losowy,
co oznacza, ze tym bardziej r6znig si¢ miedzy sobg grupy w S$rednim poziomie wartosci

zmiennej zaleznej.

W modelach mieszanych wystepuja dwa zrodta wariancji wyjasnionej w zmiennej
zaleznej: efekty state 1 losowe. W niniejszej pracy R%, oznaczaé bedzie wariancj¢ wyjasniong
przez efekt staly, czyli predyktor wiaczony do modelu. Natomiast R%; to catkowita wyjasniona
przez model wariancja, czyli suma wariancji wyjasnionej przez efekty state i losowe. Zgodnie
z konwencja odchylenie standardowe reszt (wariancja niewyjasniona) symbolizowane jest

grecka literg o.

Wszystkie raportowane nizej operacje na zmiennych i analizy wykonano

w §rodowisku statystycznym R. W celu wykonania kazdej z regresji liniowych z efektami
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stalymi 1 losowymi (tzw. model mieszany) wykorzystano biblioteke Ime4, w potaczeniu
z bibliotekg ImerTest, ktéra umozliwita obliczenie wartosci p dla wspotczynnikéw z modelu.
Dodatkowo, w celu wykonania diagnostyki pod katem obserwacji wptywajacych na
wspotczynniki zastosowano biblioteke influnece.ME, dzi¢ki ktérej dla kazdego zbioru
obserwacji obliczono odleglosci Cooka. Przed przystapieniem do analiz wilasciwych

wykonano réwniez podstawowy opis statystyczny uwzglednionych w projekcie zmiennych.
Testy hipotez

W celu przetestowania kazdej z postulowanych relacji pomigdzy predyktorem
a zmienng zalezng wykonano szereg jednozmiennowych regresji liniowych z uwzglednieniem
efektow losowych dla panstwa i roku, osobno dla gospodarek innowacyjnych i efektywnych.
Decyzja o wykonaniu niezaleznych analiz dla kazdego predyktora zamiast wykonania
wielozmiennowych regresji liniowych podyktowana jest faktem, ze predyktory sa ze sobg
silnie zwigzane zardwno na poziomie teoretycznym, jak i statystycznym. W zwigzku z tym,
aby wiarygodnie oszacowaé efekt kazdego predyktora, lepszym rozwigzaniem byto w tym
przypadku wykonanie niezaleznych analiz i poréwnanie wspotczynnikow standaryzowanych
B oraz procentu wyjasnionej wariancji przez efekt staty. W tabelach raportujacych wyniki
analiz dla przejrzysto$ci prezentacji nie uwzgledniono statystyk dotyczacych wyrazu wolnego
w modelu. W kazdej tabeli pojedynczy wiersz stanowi podsumowanie jednozmiennowej
regresji z efektami losowymi, wykonanej dla biezacej zmiennej zaleznej, z predyktorem jak

w tytule wiersza.
Interpretacja wspolczynnikow efektow stalych

W regresji liniowej efekt predyktora wyrazony jest poprzez niestandaryzowany
wspolczynnik nachylenia b. Wspoétczynnik ten wyrazony jest na skali zmiennej zaleznej
i oznacza przewidywang zmian¢ w warto$ci zmiennej zaleznej w sytuacji, gdy predyktor
rosnie o jedng warto$¢. Na przyktad w przewidywaniu rocznej zmiany PKB wartos¢
wspotczynnika b = .2 dla predyktora dochody podatkowe lacznie (% PKB) oznacza, ze
wraz ze wzrostem dochodow podatkowych o 1%, przewidywana roczna zmiana PKB rosnie

0 .2%.

W celu porownania migdzy sobag efektoéw rdznych predyktorow stosuje si¢

standaryzowany wspolczynnik regresji p. Wspotczynnik standaryzowany zawiera si¢
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w przedziale —1 do 1 i méwi o sile zwigzku miedzy predyktorem a zmienng zalezng. WartosSci
bezwzgledne wspolczynnika  mniejsze niz .2 interpretuje si¢ jako brak zwigzku, nawet
w przypadku istotnosci wspotczynnika b. Wartosci bezwzgledne .2 < < .5 interpretuje si¢
jako efekty o stabej sile, Wartosci .5 < B < .7 jako efekty silne, natomiast f > .7 jako efekty
bardzo silne. Interpretacja B opiera si¢ na zmianach w odchyleniach standardowych. Na
przyktad B = .5 oznacza, ze zmiana w predyktorze o jedno odchylenie standardowe jest
zwigzana z przewidywang zmiang w zmiennej zaleznej o po6l odchylenia standardowego.

Diagnostyka

W celu sprawdzenia zatozenia homoscedastycznosci (czyli wzglgdnie statej wariancji
reszt dla kazdej obserwacji w zmiennej zaleznej) 1 linlowym zwigzku pomigdzy
analizowanymi zmiennymi, wykonywano wykres rozrzutu reszt ~ wartos$ci przewidywane.
Wizualna analiza wykresu pozwala na identyfikacj¢ heteroscedastyczno$ci oraz ewentualnej

nieliniowej relacji pomigedzy zmiennymi.

Dodatkowo, w celu weryfikacji, czy w danych nie wystepuja grupy obserwacji istotnie
wplywajace na oszacowania wspotczynnikow w modelu, dla kazdej grupy obserwacji
obliczono odlegtos¢ Cooka. Przyjmuje si¢, ze obserwacje, dla ktorych odlegtos¢ Cooka > 1,
to obserwacje istotnie zaburzajace oszacowania wspoOlczynnikow modelu 1 nalezy je
wykluczy¢ z dalszej analizy. W raportowanych nizej rezultatach modeli mieszanych ostatnia
kolumna ‘Cook’ zawiera informacj¢ o tym, ile obserwacji wptywowych zostalo usunigtych

przed ostatecznym oszacowaniem wspolczynnikow modelu.
Opis statystyczny
W badaniach wykorzystano nast¢pujace zmienne:

1) dochody podatkowe tacznie (% PKB) — relacja rocznych dochodéw podatkowych do
PKB,

2) dochody z podatkow bezposrednich (% PKB) — relacja rocznej wartosci podatkow
bezposrednich do PKB,

3) PIT (% PKB) — relacja rocznej wartosci podatkow z tytulu podatku dochodowego od
0sob fizycznych do PKB,

4) ¢ — relacja rocznej warto$ci podatkow z tytutu podatku dochodowego od osob

prawnych do PKB,
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5) dochody ze sktadek na ubezpieczenie spoteczne (% PKB) — relacja rocznej wartosci
sktadek spotecznych do PKB,

6) dochody z podatkow majatkowych (% PKB) — relacja rocznej wartosci podatkow
majatkowych do PKB,

7) dochody z podatkéw posrednich (% PKB) — relacja rocznej wartosci podatkow
posrednich do PKB,

8) roczng dynamike wzrostu PKB per capita (%),

9) Naktady brutto (% PKB) — relacj¢ naktadow brutto na srodki trwate do PBK (% PKB),

10) GERD (% PKB) — relacje naktadow brutto na badania i rozw6j do PKB,

11) eksport nowych technologii (% PKB) — relacj¢ eksportu technologii do PKB,

12) oszczednosci brutto (% PKB) — relacje oszczednosci brutto do PKB,

13) liczba naukowcow (na milion 0sdb) — liczbe naukowcoéw B+R na million 0séb,

14) BIZ (% PKB) — relacja naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych do PKB,

15) TTR — udziat podatkow w zysku komercyjnym przedsigbiorcow,

16) produktywnos$¢ — produktywnos¢ w relacji do PKB per capita,

17) dochody podatkowe tacznie w mln USD,

18) szara strefa gospodarcza (% PKB) — relacja wystgpowania zjawiska szarej strefy

gospodarek do PKB.

Podstawowe statystyki opisowe dla zmiennych uwzglednionych w badaniu

przedstawiono w tabelach 36 i 37, osobno dla gospodarek innowacyjnych i efektywnych.

Tabela 36. Statystyki opisowe. Grupa gospodarek innowacyjnych

n M SD Min. Max. Skosnosé¢ | Kurtoza
Dochody podatkowe 920 33.90 9.49 12.98 49.34 -0.55 -0.54
lacznie (% PKB)

Dochody z podatkow

bezposrednich (% 90 13.73 591 5.79 32.18 1.60 2.07

PKB)

a) PIT (% PKB) 90 10.68 5.77 1.98 26.69 1.25 1.46

b) CIT (% PKB) 90 271 0.99 1.32 8.30 3.07 13.92
Dochody ze skladek

na ubezpieczenie 90 7.67 5.07 0.00 14.91 -0.25 -1.25

spoleczne (% PKB)

263



n M SD Min. Max. Sko$no$é | Kurtoza

Dochody z podatkéw
majatkowych (% 90 1.94 0.98 0.81 4.15 0.98 -0.18
PKB)
Dochody z podatkow 90 9.81 3.66 413 16.27 -0.23 -1.22
posrednich (% PKB)
PKB per capita 90 0.72 2.81 -8.71 13.22 0.11 4.52
(roczna dynamika %o)
Naklady brutto 90 21.28 3.18 15.26 29.27 0.29 -0.29
(% PKB)
GERD (% of PKB) 81 2.62 0.62 1.60 3.75 -0.24 -1.13
Eksport high- 90 0.09 0.14 0.01 0.61 2.43 4.44
technology (% PKB)
Oszczedno$cei brutto 90 27.21 9.71 10.97 51.68 0.54 0.08
(% PKB)
Naukowcy B+R (min) | 72 524857 | 144379 | 2833.03 | 7717.47 0.28 -1.40
BIZ (% PKB) 90 9.95 14.47 -15.99 87.44 2.57 9.01
X_ Calkowita stawka = go 39.41 8.48 24.50 53.90 -0.09 ~1.22
podatkowa
Produktywnosé 80 102.10 2.92 95.16 108.33 0.26 -0.36
Dochody podatkowe 80 899595 | 1275321 @ 101074 | 4846313 1.92 2.43
lacznie w mln USD
Szara strefa
gospodarcza (% 80 10.93 2.84 5.60 15.60 -0.18 -1.30

PKB)
Uwagi: n — liczebnos$¢, M — $rednia, SD — odchylenie standardowe z proby.

Tabela 37. Statystyki opisowe. Grupa gospodarek efektywnych

n M SD Min. Max. Skosnosé¢ | Kurtoza
Dochody podatkowe 40 30.97 5.25 23.06 39.39 0.22 -1.29
lacznie (% PKB)
bezposrednich (%
PKB)
a) PIT (% PKB) 40 5.05 111 3.48 7.59 0.36 —0.68
b) CIT (% PKB) 40 1.84 0.46 0.98 2.99 0.70 —-0.06
na ubezpieczenie
spoleczne (% PKB)
Dochody z podatkow 40 1.10 0.22 0.63 1.44 -0.22 -1.14
majatkowych (%
PKB)
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n M SD Min. Max. Sko$no$é | Kurtoza

Dochody Zz podatk()w 40 12.63 2.12 9.95 16.92 0.93 -0.65
posrednich (% PKB)
PKB per capita 40 2.50 4.29 -12.98 10.88 -1.22 2.90
(roczna dynamika %o)
Naklady brutto 40 23.38 4.17 18.07 36.39 1.05 0.62
(% PKB)
GERD (% PKB) 39 0.85 0.25 0.44 1.39 0.57 -0.63
Eksport high- 40 0.04 0.05 0.00 0.15 1.10 -0.43
technology (% PKB)
Oszczgdnoéci brutto 40 21.20 2.88 16.03 29.92 0.31 0.30
(% PKB)
35 1727.50 512.68 714.49 2650.58 -0.37 —0.58
Naukowcy B+R (min)
40 2.66 3.03 -3.51 9.46 0.51 -0.18
BlZ (% PKB)
X Calkowita stawka 40 42.78 6.10 35.00 56.60 0.83 -0.27
B podatkowa
Produktywnosé 40 109.75 11.24 90.99 135.68 0.50 —0.66
Dochody podatkowe 40 105416 80979 6672 240938 0.11 -1.61
lacznie w mln USD
Szara strefa 40 25.26 2.25 21.60 29.20 0.11 -1.32
gospodarcza (%
PKB)

Uwagi: n — liczebnos$¢, M — $rednia, SD — odchylenie standardowe z proby.
Test hipotez badawczych

Prezentacja rezultatow testow hipotez zostala zorganizowana nastepujgco: kazda
kolejna podsekcja to rezultaty analiz wykonanych dla tej samej zmiennej zaleznej, osobno dla
gospodarek innowacyjnych i efektywnych. Taka prezentacja pozwala na wzglednie tatwe

poréwnanie rezultatow analizy pomi¢dzy dwoma typami gospodarek.

1. Adekwatno$¢ stosowanych rozwigzan w systemach podatkowych do
tempa wzrostu gospodarki innowacyjnej

1.1. Wplyw podatkéw na roczny wzrost PKB per capita

Rezultaty analiz wykonanych dla rocznego wzrostu PKB per capita w gospodarkach
innowacyjnych przedstawiono w tabeli 38, natomiast w gospodarkach efektywnych — w tabeli
39.
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Tabela 38. Rezultaty jednozmiennowych analiz regresji z efektami mieszanymi.
Gospodarki innowacyjne
ZZ: Roczny wzrost PKB efekty stale efekty losowe R% | R% | Cook
per capita B b Ici uci p T T c
rok | panstwo

Dochody podatkowe - - - - 0.049 | 2.08 0.16 131 | 0.02 | 0.72 1
lacznie (% PKB) 0.12 | 0.04 | 0.07 | 0.01
Dochody z podatkéw - - - - 0.041 | 2.17 0.35 1.67 | 0.03 | 0.65 1
bezposrednich (% PKB) 0.18 | 0.09 @ 0.16 | 0.02
a) PIT (% PKB) - - - - 002 216 025 | 167 004 064 1

0.19 | 0.09 | 0.16 | 0.03
b) CIT (% PKB) 025 | 071 | 0.15 | 1.28 | 0.019 | 2.08 0.55 157 | 0.04 | 0.67 1
Dochody ze skladek na - - - 0.05 | 0.377 | 2.17 0.54 168 | 0.01 | 0.64 1
ubezpieczenie spoleczne 0.08 | 0.05 | 0.15
(% PKB)
Dochody z podatkéw - - - 044 | 0.782 | 2.17 0.57 1.68 | 0.00 | 0.64 0
majatkowych (% PKB) 0.03 | 0.07 | 0.58
Dochody z podatkéw - - - - 0.048 | 2.17 0.38 166 | 0.03 | 0.65 1
posrednich (% PKB) 0.18 | 0.14 @ 0.25 | 0.02

Notka: B — standaryzowany wspotczynnik regresji; b — niestandaryzowany wspotczynnik regresji; Ici i uci —

dolna i gorna warto$¢ 95% przedziatu ufno$ci dla oszacowania b; p — istotno$¢ wspotczynnika b.

Dla gospodarek innowacyjnych odnotowano istotne, ujemne i bardzo stabe wpltywy

predyktorow: dochody podatkowe tacznie, dochody z podatkéw bezposrednich tacznie, PIT,

dochody z podatkéw posrednich. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem dochodow z tych

podatkéw przewidywany roczny wzrost PKB nieznacznie maleje. Dodatkowo odnotowano

istotny, staby i dodatni efekt predyktora CIT. Efekt ten jest jednak najsilniejszy

z odnotowanych. W formie graficznej zaprezentowano go na rysunku 18. Oznacza to, ze wraz

ze wzrostem dochodéw z CIT przewidywany roczny wzrost PKB nieznacznie powigksza sig.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze efekty losowe wyjasniaja od okoto 60 do okoto 70%

wariancji zmiennej zaleznej. Wzglednie wysokie wspolczynniki efektéw losowych dla roku

sugerujg, ze zmienno$¢ ta wynika glownie z wariancji dotyczacej rocznego wzrostu PKB

pomiedzy réznymi latami.
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Tabela 39. Rezultaty jednozmiennowych analiz regresji z efektami mieszanymi.

Gospodarki efektywne

ZZ: Roczny wzrost PKB efekty stale efekty losowe R% | R% | Cook
per capita

B b Ici uci p T T c
rok | panstwo

Dochody podatkowe -0.13 | -0.10 | -0.30 0.09 0.311 | 2.68 0.00 3.25 | 0.02 0.41 0
lacznie (% PKB)

Dochody z podatkéw -0.16 | -0.52 | -1.40 0.35 0.249 | 2.57 0.00 3.26 | 0.03 0.40 0
bezposrednich (% PKB)

a) PIT (% PKB) -0.23 | -0.88 | -1.80 0.05 0.073 | 258 0.00 3.16 | 0.05 0.43 0
b) CIT (% PKB) 0.27 253 | -0.22 5.29 0.080 | 3.02 0.51 3.03 | 0.07 0.54 0
Dochody ze skladek na -0.12 | -0.20 | -0.62 0.21 0.395 | 2.68 0.30 324 | 0.01 0.42 0
ubezpieczenie spoleczne

(% PKB)

Dochody z podatkéw 0.41 8.04 2.24 13.84 0.036 | 2.37 0.93 296 | 0.17 0.52 0
majatkowych (% PKB)

Dochody z podatkéw -0.11 | -0.23 | -0.71 0.26 0.366 | 2.71 0.00 325 | 0.01 0.42 0

posrednich (% PKB)

Notka: B — standaryzowany wspotczynnik regresji; b — niestandaryzowany wspotczynnik regresji; Ici i uci —
dolna i gérna warto$¢ 95% przedziatu ufnosci dla oszacowania b; p — istotno$¢ wspotczynnika b.

Dla gospodarek efektywnych odnotowano jeden istotny efekt. Dochody z podatkow
majatkowych okazaty si¢ istotnym, dodatnim predyktorem rocznego wzrostu PKB. Efekt ten
jest umiarkowanie silny 1 oznacza, ze wraz ze wzrostem dochodow z podatkow majatkowych
przewidywany roczny wzrost PKB powigksza si¢. W przypadku tego zbioru danych efekty
losowe ponowie wyjasniajg znaczng cze$¢ wariancji zmiennej zaleznej (od okoto 30 do 40%)

I wigkszo$¢ tej wariancji mozna przypisac roznicy we wzroscie PKB pomigdzy latami.
Whnioski na podstawie analizy

Wobec postepujacego procesu globalizacji gospodarczej wyzwaniem dla panstw
innowacyjnych, co potwierdzajg otrzymane wyniki, staje si¢ zaprojektowanie takiego systemu
podatkowego, ktory zwiekszalby wptywy podatkowe, przy jednoczesnym minimalizowaniu
nieefektywno$ci ekonomicznej, zachowaniu prostoty i transparentno$ci struktury podatkow,
unikaniu arbitralnego réznicowania podatkowego jednostek oraz podejmowanych przez nie

aktywnosci gospodarczych®®. Zgromadzona wiedza teoretyczna pozwala na zinterpretowanie

%% Dimensions of Tax Design: The Mirrless Review, op. cit., s. 1-2.
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powyzszych wynikow w nastepujacy sposob. Wyniki udowodnity, ze nawet w najbardziej
innowacyjnych gospodarkach $wiata system podatkowy musi spetniaé¢ przede wszystkim swoj
nadrzedny cel, ktérym jest realizacja funkcji fiskalnej. Zawsze wiec fiskalizm bedzie
determinowa¢ rozwigzania w ramach systemu podatkowego ukierunkowane na wsparcie
innowacyjnosci danego panstwa (nie odwrotnie), a co za tym idzie — rozwigzania wplywajace
na funkcje gospodarczo-spoteczne, jakie konkretny system podatkowy ma do spelnienia.
Uwzgledniajac przeprowadzone w badanym okresie reformy w podatkach dochodowych od
osob prawnych (CIT), ktore w wiekszosci zwigzane byly ze wsparciem innowacyjnosci oraz
pobudzeniem aktywno$ci gospodarczej, jak tez uszczelnieniem systemu podatkowego,
wydaje si¢ mozliwe spehlienie przez system podatkowy wymogu zarowno fiskalnego, jak
I efektywnos$ci ekonomicznej dopiero po wprowadzeniu zmian w pozostatych rodzajach danin
podatkowych (np. w zakresie wynagrodzen podatnikow zaangazowanych w dzialalnos¢
gospodarcza, w tym przede wszystkim w dziatalnoSci B+R; zmiany w opodatkowaniu
majatku). Dokonywanie zmian powinno podlega¢ ocenie w zakresie ich wpltywu na dynamike
PKB, zar6wno w ujeciu ogolnym, jako czesSci wszystkich dochodéw podatkowych (dochody
podatkowe tacznie), jak 1 w ujeciu szczegdtowym dotyczacym ich bezposredniego wptywu na
PKB. Umozliwiloby to systemowsg ocen¢ funkcjonalnosci ekonomicznej catego systemu
podatkowego. Szersze dziatania w kierunku systemowego wspierania dziatalno$ci nie muszg
zatem mie¢ negatywnego wplywu na roczng dynamik¢ PKB per capita. Wychodzac z takiego
zatozenia, wazne jest uwzglednienie lokalnych warunkow gospodarczych, jak wykazali to
Devereux, Keen, Schiantarelli, w ktorych wystgpowanie mniejszych przychodow
podatkowych w Wielkiej Brytanii nie mialo wptywu na prognozowane oddziatywanie
podatkow na inwestycj ¢*®. Powolani autorzy thumaczyli to tym, ze administracja panstwowa
reaguje w zasadzie na zmiany w gospodarce, np. udzielajac dotacji czy tworzac narzedzia
podatkowe ograniczajace wpltyw recesji, wigc dla lepszego zrozumienia korelacji

zachodzacych pomiedzy inwestycjami a podatkami nalezy te dziatania uwzglednic.

Warto przy tym odnotowaé, ze w badanym okresie zmiany w CIT szty rowniez
w dwoch kierunkach zwigzanych zaréwno ze zwigkszaniem aktywnos$ci innowacyjnej
przedsigbiorcow, jak i uszczelnianiem systemu podatkowego polegajacym na eliminowaniu

luk w prawie podatkowym skutkujacych negatywnymi dla budzetu panstwa, niezgodnymi

%89 p M. Devereux, M. Keen, F. Schiantarelli, op. cit., s. 395-418.
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Z prawem dziataniami podatnikdw w zakresie obnizania wielkos$ci badz nieptacenia naleznych
panstwu danin podatkowych. Otrzymana korelacja dla CIT nie jest silna ani statystycznie
istotna, natomiast daje wskazania, w jakim kierunku powinny by¢ rozpatrywane zmiany
W pozostatych czesciach systeméw  podatkowych badanych gospodarek. Zmiany
wprowadzone w CIT $wiadcza o tym, ze wlasciwie prowadzona polityka podatkowa
ukierunkowana zaréwno na cele fiskalne, jak i gospodarczo-spoteczne (w tym wypadku
wspieranie dziatalno$ci innowacyjnej) oraz przypisanie tym celom wilasciwej proporcji nie
musza negatywnie wplywac na roczny wzrost PKB per capita. Warto przy tym wskazac, ze
wyniki badan W. Eaterly’ego 1 S. Rebelo wykazaty wspotzaleznos$¢ istniejaca pomigdzy
strukturg systemu podatkowego a poziomem rozwoju danego panstwa. W oparciu
0 przeprowadzone badania kraje o niskich dochodach per capita rzeczywiscie swoje dochody
budzetowe opierajg glownie na wptywach z podatkow posrednich, podczas gdy dla panstw
rozwinigtych, z wysokim poziomem per capita, istotne znaczenie dla budzetu majg podatki
bezposrednie, przede wszystkim dochodowe™® zwiazane z bogaceniem sie spoleczenstwa.

W gospodarkach efektywnych, odmiennie niz w gospodarkach innowacyjnych,
opodatkowanie dziatalno$ci inwestycyjnej w majatek trwaly nie wptywa negatywnie na PKB

per capita.

Istotne relacje, ktore odnotowano w analizach przedstawiono w formie graficznej na

rysunku 18.

0\, Easterly, S. Rebelo, op. cit., s. 15.
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Rysunek 18. Graficzna prezentacja istotnych relacji odnotowanych w tabelach nr 38 i
39.
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Uwagi: Czarne linie to warto$ci przewidywane na podstawie wspotczynnikow z korespondujacego modelu.
Szare kropki to surowe obserwacje.

Po ustaleniu wplywu opodatkowania na wzrost gospodarczy w badanych
gospodarkach innowacyjnych kolejnym elementem analizy stalo si¢ zbadanie, jak
poszczegolne rodzaje opodatkowania wplywaja na elementy gospodarki determinujace
aktywnos$¢ gospodarczg podmiotéw zwigzang m.in. z rozwojem innowacyjnosci. W tym celu
przebadano wplyw podatkéw na inwestycje w majatek trwaty, dziatalno$¢ badawczo-

rozwojows, eksport wysokich technologii, rozwoj specjalistow.

1.2. Naklady brutto na Srodki trwale

W  gospodarkach o wysokim poziomie innowacyjno$ci omoédwiona wczesniej
klasyfikacja C.M. Christensena (rozdziat Il pkt 1.1) pozwala na wyodrebnienie innowacji
0 charakterze ewolucyjnym, ktore determinujg rozwoj juz istniejagcych rynkoéw, oraz

innowacji przetomowych, ktore kreujg nowe rynki z nowymi mozliwo$ciami zatrudnienia
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oraz tworzenia warto$ci dodanej. W zakresie rozwoju istniejgcych rynkow istotnym
elementem dzialan innowacyjnych stajg si¢ inwestycje w nowe, ulepszone oraz bardziej
funkcjonalne s$rodki trwate, licencjonowanie oprogramowania, patentow oraz innych
rodzajow wiedzy. Analizie w tym zakresie zostala poddana relacja poszczegolnych wptywow
podatkowych do PKB w stosunku do naktadéw brutto na $rodki trwate do PKB**. Rezultaty
analiz wykonanych dla naktadéw brutto na $rodki stale dla wybranej proby gospodarek
innowacyjnych przedstawiono w tabeli 40, natomiast dla wybranej proby gospodarek

efektywnych — w tabeli 41.

Tabela 40. Rezultaty jednozmiennowych analiz regresji z efektami mieszanymi.
Gospodarki innowacyjne

efekty stale efekty losowe
Z7Z: Naklady brutto na 2 2
$rodki stale B b lci ui T T R% R% | Cook
P rok | panstwo
Dochody podatkowe
lacznie (% PKB) -0.16 | -0.05 | -0.16 0.06 0.344 0.82 2.88 0.86 | 0.03 0.93 1
Dochody z podatkow N N N
bezposrednich (% PKB) 0.19 0.10 0.27 0.07 0.264 0.73 2.87 0.98 | 0.03 091 1
a) PIT (% PKB) -0.09 | -0.05 | -0.29 0.20 0.708 0.69 2.86 099 | 0.01 0.90 0
b) CIT (% PKB) 0.09 0.29 | -0.06 0.63 0.105 0.71 291 0.87 | 0.01 0.92 1
Dochody ze skladek na
ubezpieczenie spoleczne -055 | -0.35 | -0.65 | -0.04 0.035 0.66 3.00 096 @ 023 0.93 0
(% PKB)
Dochody z podatkow
majatkowych (% PKB) -050 | -164 | -2.34 | -0.95 <0.001 0.85 2.69 0.87 | 0.23 0.93 1
Dochody z podatkéw B B |
posrednich (% PKB) 0.05 0.05 0.33 0.24 0.747 0.80 3.00 0.86 | 0.00 0.93 1

Notka:  — standaryzowany wspotczynnik regresji; b — niestandaryzowany wspotczynnik regresji; Ici i uci —
dolna i gorna warto$¢ 95% przedziatu ufno$ci dla oszacowania b; p — istotno$¢ wspotczynnika b.

Dla gospodarek innowacyjnych odnotowano istotne, ujemne i silne wptywy dochodow
ze sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz dochodow z podatkow majatkowych. Oba efekty
wyjasnia ~23% wariancji zmiennej zaleznej. Odnotowane efekty oznaczaja, ze model
przewiduje, iz wraz ze wzrostem dochodow ze skladek na ubezpieczenie spoteczne

i Z podatkow majgtkowych naktady brutto na $rodki stale beda male¢. Nalezy rowniez

! Naklady brutto na $rodki trwate (dawniej inwestycje krajowe brutto — gross domestic fixed investment)
obejmuja m.in. ulepszenia gruntdw, maszyn i urzadzen; rozbudowe infrastruktury logistycznej, budynkow
prywatnych, komercyjnych i przemystowych.
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zaznaczy¢, ze W przypadku tej zmiennej zaleznej efekty losowe wyjasniajg od 70 do 90%
wariancji zmiennej zaleznej i zdecydowang wigkszo$¢ tego efektu mozna przypisaé réznicy

w naktadach brutto na §rodki stale pomigdzy panstwami.

Tabela 41. Rezultaty jednozmiennowych analiz regresji z efektami mieszanymi.
Gospodarki efektywne

efekty stale efekty losowe R%, R% | Cook
Z7Z: Naklady brutto
na $rodki stale p b Ici uci p T rok T
panstwo
Dochody
podatkowe lacznie -0.54 -0.43 -0.70 -0.16 0.031 1.45 1.13 291 0.30 0.50 0
(% PKB)
Dochody z
podatkéw 0.37 1.19 0.10 228 | 0042 | 053 349 | 291 010 064 0O
bezposrednich (%
PKB)
a) PIT (% PKB) -0.15 -0.58 -2.07 0.91 0.454 1.63 2.38 2.84 0.02 0.52 1
b) CIT (% PKB) 0.49 4.49 2.70 6.29 <0.001 0.00 3.24 2.48 0.20 0.71 1

Dochody ze skladek
na ubezpieczenie -0.64 -1.04 -1.40 -0.68 | <0.001 | 1.11 0.00 294 | 042 0.49 0
spoleczne (% PKB)

Dochody z
podatkéw
majatkowych (%
PKB)
Dochody z
podatkéw
posrednich (%
PKB)
Notka: B — standaryzowany wspoOtczynnik regresji; b — niestandaryzowany wspotczynnik regresji; Ici i uci —
dolna i gorna warto$¢ 95% przedziatu ufno$ci dla oszacowania b; p — istotno$¢ wspotczynnika b.

-0.23 —4.25 -10.89 2.38 0.220 112 2.19 297 | 0.06 0.44 0

-0.43 -0.85 -1.72 0.02 0.081 1.28 2.09 2.85 | 0.19 0.53 0

Dla gospodarek efektywnych odnotowano cztery istotne efekty. Dochody podatkowe
tacznie oraz dochody ze skladek na ubezpieczenie spoteczne okazaly si¢ istotnie, ujemnie
i silnie zwigzane z naktadami brutto na $rodki stale. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem
dochodow z tych zrodetl przewidywane naktady brutto na S$rodki state malejg. Dochody
Z podatkéw bezposrednich oraz z CIT okazaly si¢ umiarkowanie silnie i dodatnio zwigzane ze
zmienng zalezng. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem dochodow z tych zrddet naktady brutto na
srodki trwale w gospodarkach efektywnych rosng. W przypadku tego zbioru danych

catkowite odsetki wyjasnionych wariancji wynoszg od 44 do 71%.
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Whioski na podstawie analizy

Negatywny wplyw podatkow majatkowych na inwestycje w majatek trwaty
w gospodarkach innowacyjnych, zgodnie z zebrang wiedzg teoretyczng, pozwala na
wyciggni¢cie nastepujgcych wnioskow. Podatki majatkowe sg najbardziej niejednolitym
I niespojnym fragmentem systemu podatkowego, uwzgledniajac rdéznorodno$é form
konstrukcyjnych dla realizacji réznych celow i zadan, a efekt finalny jest wypadkowa
struktury, stawek 1 powigzan z pozostaly elementami funkcjonujgcych systemow
podatkowych®*?. Mimo ze ekonomisci uwazaja ten rodzaj opodatkowania za tzw. dobre
opodatkowanie (good taxes) i wielu panstwom zaleca si¢ rozwijanie i ulepszanie tej czesci
systemu podatkowego, praktyka dowodzi, ze takie reformy sg nietatwe do zrealizowania
i trudno oczekiwa¢ po nich pozytywnych skutkow. Wynika to z faktu, ze podatki majatkowe
niezaleznie od gospodarki to ztozona zalezno$¢ powigzan wielu typow przedmiotow
opodatkowania z réwnie wieloma podmiotami pobierajacymi  opodatkowanie
funkcjonujgcymi w strukturach administracji lokalnej i panstwowej, przez co trudno moéwié
0 konwencjonalnie preferowanym ksztatcie jednolitej stawki dla wszystkich podmiotéw
objetych 0p0datk0waniem593. Ztozonos¢ opodatkowania majatku przektada si¢ negatywnie na
prostot¢ oraz transparenty charakter systemu podatkowego badanych gospodarek
innowacyjnych.

Na negatywny wynik sktadek na ubezpieczenie spoteczne w badanych gospodarkach
innowacyjnych ma wptyw zaréwno duzy udziat tej formy opodatkowania przede wszystkim
wynagrodzen, jak 1 prowadzone w wigkszosci analizowanych gospodarek dziatania
zwigkszajace procentowa warto$¢ udziatu sktadek w wynagrodzeniach brutto. Podwyzszenie
wartosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne podnosi koszty wynagrodzenia ponoszone przez
pracodawcow, co wptywa negatywnie na wynik finansowy ich przedsigbiorstw, nalezy si¢
zatem spodziewac, ze koszty te beda kompensowane mniejszymi inwestycjami w majatek

trwaty.

Dla porownania w gospodarkach efektywnych bezposrednie opodatkowanie dochodu
nie powoduje zmniejszenia aktywno$ci inwestycyjnej, mozna zatem wyciggnaé wniosek, ze

W odniesieniu do podatkow bezposrednich gospodarki innowacyjne posiadajg narzedzia

2 p Felis, Elementy teorii i praktyki..., s. 40-41.
% E. Slack, R. Bird, op. cit., s. 25-26.
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podatkowe umozliwiajace nabycie badz zbycie majgtku trwatego i rozliczenie podatkowe
jego kosztow, ktore co do zasady sa amortyzowane, zatem rozliczenie kosztow inwestycji
nastepuje w dluzszym okresie czasu i nie jest mozliwe relatywnie szybkie ich rozliczenie

W biezagcym okresie rozliczeniowym.

Istotne relacje, ktore odnotowano w analizach, przedstawiono w formie graficznej na

rysunku 19.

Rysunek 19. Graficzna prezentacja istotnych relacji odnotowanych w tabelach 40 i 41
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Uwaga: Czarne linie to wartosci przewidywane na podstawie wspotczynnikow z korespondujacego modelu.
Szare kropki to surowe obserwacje.

1.3. Naklady brutto na badania i rozwoj

Jak juz wspomniano w pkt 1.2, przelomowe innowacje kreuja nowe rynki, daja
wigksze mozliwosci osiggnigcia zyskow, ksztattuja nowe mozliwosci zatrudniania. Z ich
powstaniem zwigzane sg jednak istotne koszty procesu opracowania i wdrazania produktu

innowacyjnego. W tym celu przebadano wplyw opodatkowania na naktady brutto na badania
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i rozw6j do PKB (GERD). Rezultaty analiz wykonanych dla nakladow brutto na badania
irozwdj w gospodarkach innowacyjnych przedstawiono w tabeli 42, natomiast

w gospodarkach efektywnych — w tabeli 43.

Tabela 42. Rezultaty jednozmiennowych analiz regresji z efektami mieszanymi.
Gospodarki innowacyjne

efekty stale efekty losowe
Z.Z: Naklady
brutto na badania ) _ z R% | R% | Cook
i rozwoj p b lci uct P Trok panstwo
Dochody

podatkowe lacznie 0.34 0.02 0.00 0.04 | 0.024 | 0.02 0.53 0.18 | 0.12 0.91 0
(% PKB)
Dochody z
podatkow

bezposrednich (%

PKB)

a) PIT (% PKB) 0.29 0.03 -0.01 | 0.07 | 0.171 | 0.00 0.52 0.18 | 0.10 0.90 0

b) CIT (% PKB) 0.02 0.02 -0.06 | 0.09 | 0.684 | 0.00 0.58 0.17 | 0.00 0.92 1

Dochody ze
skladek na
ubezpieczenie 0.36 0.04 -0.01 | 0.10 | 0.145 | 0.00 0.59 0.18 | 0.12 0.93 0
spoleczne (%
PKB)
Dochody z
podatkow
majatkowych (%
PKB)
Dochody z
podatkow
posrednich (%
PKB)
Notka: B — standaryzowany wspotczynnik regresji; b — niestandaryzowany wspotczynnik regres;ji; Ici i uci —
dolna i gorna warto$¢ 95% przedziatu ufno$ci dla oszacowania b; p — istotno$¢ wspotczynnika b.

0.39 0.04 0.01 | 0.07 | 0.009 | 0.04 0.52 0.17 | 017 0.92 0

—-0.27 -0.17 -0.39 | 0.04 | 0.119 @ 0.00 0.50 0.18 | 0.10 0.89 1

0.08 0.01 -0.04 | 0.07 | 0.639 | 0.00 0.57 0.18 | 0.01 0.91 1

Dla gospodarek innowacyjnych odnotowano istotne, dodatnie i umiarkowanie silne
wptywy dochodow podatkowych 1gcznie oraz dochoddéw z podatkow bezposrednich.
Odnotowane efekty oznaczaja, ze wraz we wzrostem dochodoéw podatkowych tacznie oraz
dochodéw z podatkéw bezposrednich przewidywane naklady brutto na badania i rozwdj
rosng. W przypadku tej zmiennej zaleznej efekty losowe wyjasniaja do 80% wariancji
zmiennej zaleznej i tutaj réwniez zdecydowang wigkszos¢ tego efektu mozna przypisaé

r6éznicy w naktadach brutto na badania i rozw6j pomig¢dzy panstwami.
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Tabela 43. Rezultaty jednozmiennowych analiz regresji z efektami mieszanymi.
Gospodarki efektywne

7.Z: Naklady efekty stale efekty losowe R% R% | Cook
brutto na badania - -
i rozwoj p b Ici | uci p | trok E o

panstwo
Dochody -0.47 -0.02 | -0.05 | 0.00 0.096 0.09 0.32 0.08 | 0.11 0.95 0
podatkowe lacznie
(% PKB)
Dochody z -0.35 -0.07 | -0.11 | -0.03 | 0.001 0.05 0.24 0.08 | 0.10 091 0
podatkéw
bezposrednich (%
PKB)
a) PIT (% PKB) -0.30 -0.07 | -0.12 | -0.02 | 0.015 0.07 0.24 0.08 | 0.07 091 0
b) CIT (% PKB) -0.16 -0.09 | -0.17 | -0.01 | 0.036 0.06 0.22 0.09 | 0.03 0.88 0
Dochody ze 0.24 0.02 -0.02 | 0.07 0.296 0.08 0.19 0.09 | 0.07 0.86 0
skladek na

ubezpieczenie

spoleczne (%

PKB)

Dochody z 0.44 0.51 0.33 0.69 | <0.001 & 0.00 0.21 0.08 | 0.19 0.89 4
podatkow

majatkowych (%

PKB)

Dochody z -0.20 -0.02 | -0.06 | 0.01 0.213 0.10 0.27 0.08 | 0.03 0.93 1

podatkow

posrednich (%

PKB)

Notka: B — standaryzowany wspoOtczynnik regresji; b — niestandaryzowany wspotczynnik regresji; Ici i uci —
dolna i gérna warto$¢ 95% przedziatu ufnosci dla oszacowania b; p — istotno$¢ wspotczynnika b.

Dla gospodarek efektywnych ponownie odnotowano cztery istotne efekty. Dochody
z podatkow bezposrednich, PIT 1 CIT, okazaly si¢ istotnie, ujemnie i1 stabo zwigzane
Z naktadami brutto na badania i rozw¢j. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem dochodow z tych
zrodel naklady na badania i rozwoj malejg. Efekt CIT jest jednak bardzo maly, lecz nalezy to
intepretowaé z zachowaniem badawczej ostroznosci. Dodatkowo odnotowano umiarkowanie
silny, dodatni efekt dochodow z podatkéw majatkowych, ktéry wyjasnia 20% wariancji
zmiennej zaleznej. Wzrost dochodéw z tego zrdodia, zgodnie z przewidywaniami modelu,

prowadzi do wzrostu naktadow brutto na badania i rozwdj.

Whnioski na podstawie analizy

Na podstawie przytoczonej wczesniej literatury przedmiotu mozna wyciggnac
nastepujace wnioski. Ulgi podatkowe na dziatalnos¢ B+R powinny by¢é pozytywnie

skorelowane ze wzrostem wydatkéw na ten cel, pod warunkiem stabilno$ci przepisow prawa
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w tym obszarze®

. Wszystkie analizowane gospodarki uznawane za najbardziej innowacyjne
maja ten sam cel ekonomiczny, ktorym jest utrzymywanie nakltadow na B+R jako
najwyzszych na $wiecie (3—4% PKB) z korzystng struktura finansowania, w ktorym
finansowanie publiczne stanowi niewielki udzial. Sprzyjaé ma temu m.in. system
instrumentéw podatkowych zachecajacych do inwestowania. Poniewaz tylko w dwoch
z badanych gospodarek wprowadzono w badanym okresie instrumenty podatkowe back-end
(zwigzanych z uzyskiwaniem przychodéw z dzialalnosci inwestycyjnej, m.in. patent box),
pozwala to wyciaggna¢ wniosek, ze wprowadzone w badanych gospodarkach podatkowe
instrumenty front-end majace na celu preferencyjne traktowanie naktadow wydatkowanych na
dzialalno$¢ innowacyjng przy ustalaniu wysoko$ci zobowigzania podatkowego, obejmujace
zmniejszenie podstawy opodatkowania, obnizajace wysoko$¢ podatku (np. zwolnienie,
redukcje obowigzku placenia ubezpieczen spotecznych, podatkow od wynagrodzen
pracownikow zatrudnionych w obszarach innowacyjnych) lub przesuwajace w czasie ptatnosé
zobowigzania podatkowego (np. przyspieszona amortyzacja), sa pozytywnie skorelowane
z celem zaréwno fiskalnym, jak i ekonomicznym systemu podatkowego. Mozna to réwniez
wytlumaczy¢ orientacja gospodarek na innowacje przetomowe, ktére co do zasady sa
produktami bardzo kosztownymi na poszczegélnych etapach ich tworzenia oraz wdrazania.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze istotne roznice pomigdzy krajami zwigzane sg z tym, ze
W niektorych gospodarkach w badanym okresie nie stosowano instrumentéw podatkowych,
natomiast dochody podatkowe przeznaczano na pomoc bezposrednia w postaci np. dotacji
celowych. Mozna zatem wyciagna¢ wniosek, ze pozytywng korelacj¢ w analizowanej probie
najbardziej innowacyjnych gospodarek determinujg instrumenty typu front-end zwigzane
z procesem tworzenia innowacji, a nie ich spieni¢zania. Réwniez duzy udzial podatkoéw
dochodowych w realizacji celu fiskalnego determinuje pozytywna korelacje dochoddéw
podatkowych tacznie w relacji do wydatkow zwigzanych z dzialalnoscia badawczo-
r0ZWOjOW3.

W przypadku systemoéw podatkowych gospodarek efektywnych narzg¢dzia podatkowe
zwigzane z mozliwoscig odliczenia kosztow badawczo-rozwojowych nie sg tak bardzo
efektywne jak w przypadku gospodarek najbardziej innowacyjnych. Pozytywna korelacja
z podatkami majatkowymi moze wskazywa¢ rowniez na rodzaj inwestycji, ktore

prawdopodobnie co do zasady majg raczej charakter imitacyjny.

%% B, Westmore, op. cit., 5. 122.
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Istotne relacje, ktore odnotowano w analizach, przedstawiono w formie graficznej na

rysunku 20.

Rysunek 20. Graficzna prezentacja istotnych relacji odnotowanych w tabelach 42 i 43
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Uwagi: Czarne linie to warto$ci przewidywane na podstawie wspotczynnikow z korespondujacego modelu.
Szare kropki to surowe obserwacje.

1.4. Eksport nowych technologii

Uwzgledniajac  rowniez fakt, ze innowacyjne gospodarki zainteresowane s3
kreowaniem nowych rynkow dla swoich produktéw innowacyjnych, kolejnym elementem
analizy bylo ustalenie, jak struktura systemu podatkowego wplywa na eksport nowych
technologii w analizowanej probie gospodarek. Rezultaty analiz gospodarek innowacyjnych
wykonanych dla dochodow z eksportu nowych technologii przedstawiono w tabeli 44,

natomiast gospodarek efektywnych — w tabeli 45.
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Tabela 44. Rezultaty jednozmiennowych analiz regresji z efektami mieszanymi.
Gospodarki innowacyjne

ZZ: Eksport nowych

efekty stale

efekty losowe

R,

R?,

Cook

technologii

Ici

uci

p

T rok

T
panstwo

Dochody 0.40
podatkowe lacznie

(% PKB)

Dochody z 0.30
podatkéw

bezposrednich (%

PKB)

a) PIT (% PKB) 0.15

b) CIT (% PKB) 0.17

Dochody ze -0.15
skladek na

ubezpieczenie

spoleczne (% PKB)
Dochody z 0.27
podatkow

majatkowych (%

PKB)

Dochody z 0.32
podatkow

posrednich (%

PKB)

Notka: B — standaryzowany wspotczynnik regresji; b — niestandaryzowany wspotczynnik regresji; Ici i uci —

0.01

0.01

0.00
0.03
0.00

0.04

0.01

0.00

0.00

0.00
0.02
-0.01

0.03

0.01

0.01

0.01

0.01
0.03
0.01

0.05

0.02

<0.001

<0.001

0.319
<0.001
0.362

<0.001

<0.001

0.01

0.00

0.00
0.00
0.00

0.00

0.00

0.18

0.16

0.15
0.12
0.13

0.14

0.16

0.02

0.02

0.02
0.01
0.02

0.02

0.02

0.09

0.07

0.02
0.02
0.03

0.07

0.07

0.99

0.99

0.98
0.99
0.97

0.99

0.99

dolna i gérna warto$¢ 95% przedziatu ufnosci dla oszacowania b; p — istotno$¢ wspotczynnika b.

Dla gospodarek innowacyjnych odnotowano pig¢ istotnych, dodatnich i umiarkowanie

silnych wplywow: dochody podatkowe tacznie, dochody z podatkow bezposrednich, CIT,

dochody z podatkéw majatkowych oraz dochody z podatkow posrednich. Oznacza to, ze wraz

ze wzrostem dochodéw z tych zrodet, dochod z eksportu innowacyjnych technologii réwniez

ro$nie. Najsilniejsza relacj¢ odnotowano dla dochodow podatkowych tacznie. W przypadku

tej zmiennej zaleznej rowniez wystepuje bardzo duza zmienno$¢ migdzy panstwami, co

sugerujg bardzo duze (wzglgdem wariancji niewyjasnionej) efekty losowe panstw.
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Tabela 45. Rezultaty jednozmiennowych analiz regresji z efektami mieszanymi.
Gospodarki efektywne

efekty stale efekty losowe
= ifﬁr?(l)’lton?iwych . R’ R% | Cook
9 B b Ici uci p T rok .
panstwo
Dochody podatkowe
lacznie (% PKB) 0.09 0.00 0.00 0.00 | 0.650 0.00 0.04 0.01 | 0.01 0.93 1
Dochody z podatkow
bezposrednich (% 0.06 0.00 0.00 0.01 | 0.343 0.00 0.04 0.01 | 0.00 0.94 1
PKB)
a) PIT (% PKB) 0.35 0.02 0.01 0.02 | <0.001 0.00 0.04 0.01 | 0.18 0.96 1
b) CIT (% PKB) -0.06 | -0.01 | -0.02 | 0.00 | 0.127 0.00 0.05 0.01 | 0.00 0.94 0
Dochody ze skladek na
ubezpieczenie 0.13 0.00 0.00 0.01 | 0.436 0.00 0.04 0.01 | 0.02 0.93 0
spoleczne (% PKB)
Dochody z podatkow N N N
majatkowych (% PKB) 0.05 0.01 0.04 | 0.01 | 0.385 0.00 0.05 0.01 | 0.00 0.94 0
Dochody z podatkow
posrednich (% PKB) -0.15 0.00 -0.01 | 0.00 | 0.201 0.00 0.05 0.01 | 0.02 0.96 0

Notka: B — standaryzowany wspotczynnik regresji; b — niestandaryzowany wspotczynnik regresji; Ici i uci —
dolna i gorna warto$¢ 95% przedziatu ufno$ci dla oszacowania b; p — istotno$¢ wspotczynnika b.

Dla gospodarek efektywnych ponownie odnotowano istotny efekt jedynie
w przypadku predyktora PIT. Relacja jest dodatnia 1 o umiarkowanej sile. Rowniez
w przypadku tego =zbioru danych zmienno$¢ pomigdzy panstwami jest gtownym

zrédlem wariancji wyjasnionej przez model.

Whnioski na podstawie analizy

Zgromadzona wiedza teoretyczna wskazuje, ze dziatalno$¢ w obszarze badawczo-
rozwojowym stymuluje zachety do eksportu, w szczegdlnosci wysoko zaawansowanej
technologii®®®. Osiagnicte wyniki dla systemow podatkowych wybranej proby najbardziej
innowacyjnych gospodarek $§wiata pozwalaja na wyciagnigcie wniosku, ze pozytywna
korelacja eksportu z wieloma elementami opodatkowania $wiadczy o coraz lepszej
konstrukcji systemu podatkowego pozwalajacego na spieni¢zenie dzialalnosSci innowacyjnej
z wykorzystaniem innych gospodarek. Oczywiscie, jak to juz zostato pokazane, na osiagnigte
wyniki wplywaja roznice pomiedzy poszczegdlnymi krajami, jednak wyniki dla proby

gospodarek efektywnych pozwalajg na uznanie tych wnioskow za wiasciwe.

% A, Bal, op. cit., s. 573.
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Istotne relacje, ktore odnotowano w analizach, przedstawiono w formie graficznej na rysunku
21.

Rysunek 21. Graficzna prezentacja istotnych relacji odnotowanych w tabelach 44 i 45
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Uwagi: Czarne linie to warto$ci przewidywane na podstawie wspotczynnikow z korespondujacego modelu.
Szare kropki to surowe obserwacje.

1.5. Oszczednosci krajowe brutto

Majac za podstawe wyniki analiz zwigzanych z dziatalno$cig innowacyjng badanych
gospodarek innowacyjnych, obrazujacych korelacje poszczegdlnych elementow systemu
podatkowego, nastepnym krokiem byto zbadanie wpltywu systemu podatkowego na
oszczedno$ci. Z perspektywy kraju kazda jednostka pienigzna wytworzona przez
oszczedno$ci krajowe 1 kazda jednostka pieni¢zna wytworzona dzigki naplywowi kapitalu

zZ zagranicy nie sa sobie rowne, chociaz oba Zrodta mogg finansowa¢ wydatki na dziatalnos¢
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596

innowacyjng o tej samej wartosci Roéznica jest taka, ze kazda jednostka pieni¢zna

pozyczona od kapitatu zagranicznego musi zosta¢ zwrocona wraz z odsetkami.

Rezultaty analiz oszczedno$ci brutto w gospodarkach innowacyjnych przedstawiono

w tabeli 46, natomiast w gospodarkach efektywnych — w tabeli 47.

Tabela 46. Rezultaty jednozmiennowych analiz regresji z efektami mieszanymi.
Gospodarki innowacyjne

7.Z: Oszczednoscei efekty stale efekty losowe R% R% | Cook
brutto

B b Ici uci p T T c

rok | panstwo

Dochody -0.09 | -0.10 | -0.33 0.14 0.415 0.72 9.09 201 | 0.01 0.95 0
podatkowe
lacznie (% PKB)
Dochody z 0.42 0.69 0.28 111 0.002 0.52 11.17 188 | 0.12 0.98 1
podatkow
bezposrednich (%
PKB)
a) PIT (% PKB) 0.32 0.54 -0.08 1.15 0.090 0.72 10.87 1.94 | 0.07 0.97 0
b) CIT (% PKB) 0.16 1.58 0.79 2.37 <0.001 | 0.00 8.82 1.95 | 0.02 0.95 1
Dochody ze -0.15 | -0.28 | -1.03 0.47 0.467 0.66 9.09 2.02 | 0.02 0.95 0
skladek na

ubezpieczenie

spoleczne (%

PKB)

Dochody z -043 | 4.29 -6.70 -1.87 0.001 0.81 8.34 189 | 0.8 0.96 1
podatkow

majatkowych (%

PKB)

Dochody z -0.39 | -1.04 -1.62 -0.46 0.001 0.79 9.12 186 @ 0.14 0.97 1
podatkow

posrednich (%

PKB)

Notka: B — standaryzowany wspOtczynnik regresji; b — niestandaryzowany wspotczynnik regres;ji; Ici i uci —
dolna i gorna warto$¢ 95% przedziatu ufno$ci dla oszacowania b; p — istotno$¢ wspotczynnika b.

Dla gospodarek innowacyjnych odnotowano cztery istotne efekty, jednak ponownie
efekt CIT jest bardzo slaby i powinien by¢ interpretowany z ostrozno$cig. Dochody
z podatkow bezposrednich okazaty si¢ istotnym, umiarkowanie silnym i dodatnim
predyktorem oszczedno$ci brutto. Oznacza to, ze im wigcej dochodéow z podatkdéw
bezposrednich, tym wigcej oszczgdnosci brutto. Jednocze$nie efekty z podatkow
majatkowych 1 posrednich okazaly si¢ istotne, ujemne i rowniez umiarkowanie silne. Im

wiecej dochodow z tych podatkow, tym mniej przewidywanych oszczedno$ci brutto.

% p_Krugman, R. Wells, Makroekonomia, PWN, Warszawa 2012, s. 187-189.
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Podobnie jak w przypadku kilku poprzednich modeli, tak i tutaj gtownym zrédtem wariancji

jest zmienno$¢ w oszczednosciach brutto miedzy panstwami (od 70 do okoto 90%).
Tabela 47. Rezultaty jednozmiennowych analiz regresji z efektami mieszanymi.
Gospodarki efektywne

7.Z:: Oszczednosci efekty stale efekty losowe R, R% Cook
brutto

p b Ici uci p T T c
rok | panstwo

Dochody podatkowe -0.39 | -0.21 | -051 0.08 0.207 0.00 1.56 212 | 015 0.45 0
lacznie (% PKB)

Dochody z podatkow -061 | -138 | -204 | -0.72 | <0.001 | 0.48 2.07 1.70 | 0.30 0.73 0
bezposrednich (%

PKB)

a) PIT (% PKB) -0.72 | -189 | -282 | -0.95 | <0.001 | 0.00 2.52 1.75 | 032 0.78 0
b) CIT (% PKB) -0.29 | -181 | -326 | -0.37 0.019 0.00 1.62 2.00 = 0.09 0.45 0
Dochody ze skladek -0.25 | -0.29 -0.83 0.26 0.364 0.00 1.39 218 | 0.07 0.34 1

na ubezpieczenie
spoteczne (% PKB)

Dochody z podatkow 0.56 7.29 4.34 10.23 | <0.001 | 0.00 2.94 1.30 | 0.19 0.87 1
majatkowych (%
PKB)

Dochody z podatkow 0.13 0.18 -0.52 0.88 0.623 0.00 2.00 211 | 0.02 0.48 0
posrednich (% PKB)

Notka: B — standaryzowany wspOtczynnik regresji; b — niestandaryzowany wspotczynnik regresji; Ici i uci —
dolna i gorna warto$¢ 95% przedziatu ufno$ci dla oszacowania b; p — istotno$¢ wspotczynnika b.

Dla gospodarek efektywnych ponownie odnotowano istotne, silne i ujemne efekty
dochodow z podatkow bezposrednich oraz z PIT. Oznacza to, ze model przewiduje, iz
wigksze dochody z tych zrodel zwigzane sa z mniejszymi oszczednosciami brutto.
Analogiczny, lecz staby efekt, odnotowano rowniez dla CIT. Dochody z podatkéw
majatkowych okazaty si¢ natomiast istotnie, silnie i dodatnio zwigzane z oszcz¢dno$ciami
brutto. Oznacza to, ze im wyzsze sg dochody z tych podatkow, tym wyzsza przewidywana

oszczednos$¢ brutto.
Whnioski na podstawie analizy

Pozytywna korelacja opodatkowania bezposredniego uzyskana dla proby gospodarek
najbardziej innowacyjnych w zakresie oszczednosci krajowych brutto koresponduje
Z pozytywna korelacja tego rodzaju opodatkowania w przypadku ponoszenia kosztow na

dziatalno$¢ innowacyjng. Mozna zatem wyciagna¢ wniosek, ze opodatkowanie bezposrednie
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jest w gospodarkach innowacyjnych relatywnie odpowiednio dostosowane do wspierania
powstawania i rozwoju aktywnosci innowacyjnej podmiotow krajowych.

Zastosowanie zasady rownos$ci oszczednosci i wydatkow inwestycyjnych w przypadku
gospodarki otwartej na naptyw oraz odptyw kapitalu oznacza, ze oszczednosci krajowe sg
rowne wydatkom inwestycyjnym, przy czym na te pierwsze sktadajg si¢ oszczednos¢ krajowe
powickszone o naptyw kapitalu. Na przyktad w 2007 r. wydatki inwestycyjne w Stanach
Zjednoczonych wyniosty 2 593 mld USD, oszczgdno$ci krajowego sektora prywatnego
(z uwzglednieniem deprecjacji) osiagnety poziom 2 173 mld USD, deficyt budzetowy
zamknat si¢ na poziomie 219 mld USD, naplyw kapitalu z zagranicy wyniost zas 720 mld
USD. P. Krugman i R. Wells*®’ rozbiezno$¢ 81 mld USD zapewniajaca idealna rownowage
migdzy oszczednosciami oraz wydatkami inwestycyjnymi thumacza niedoskonatos$cig danych,
a nie teorii. Zatem w ujeciu analizy systemu podatkowego w gospodarkach innowacyjnych
analizie poddano zaro6wno oszczednos$ci krajowe oraz kapital zwigzany z naplywem
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Istotne relacje, ktére odnotowano w analizach,
przedstawiono w formie graficznej na rysunku 22.

Rysunek 22. Graficzna prezentacja istotnych relacji odnotowanych w tabelach 46 i 47.
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Uwagi: Czarne linie to warto$ci przewidywane na podstawie wspotczynnikow z korespondujacego modelu.

Szare kropki to surowe obserwacje.

%7 p_ Krugman, R. Wells, Makroekonomia..., s. 187.
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1.6. Bezposrednie inwestycje zagraniczne

Rezultaty analiz wykonanych dla naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych (%

PKB) w gospodarkach innowacyjnych przedstawiono w tabeli 48, natomiast w gospodarkach

efektywnych — w tabeli 49. W przypadku zaréwno gospodarek innowacyjnych, jak

i efektywnych nie odnotowano zadnych istotnych relacji ze zmienng zalezna.

Tabela 48. Rezultaty jednozmiennowych analiz regresji z efektami mieszanymi.
Gospodarki innowacyjne

ZZ: BezpoSrednie
inwestycje
zagraniczne

Dochody podatkowe
lacznie (% PKB)

Dochody z podatkow
bezposrednich (%
PKB)

a) PIT (% PKB)

b) CIT (% PKB)

Dochody ze skladek
na ubezpieczenie
spoleczne (% PKB)

Dochody z podatkow
majatkowych (%
PKB)

Dochody z podatkéw
posrednich (% PKB)

efekty stale

efekty losowe

0.06

0.14

0.16
0.02
0.01

-0.05

-0.12

b

0.09

0.35

0.41
0.23
0.03

-0.77

-0.49

Ici

-0.49

-0.60

-0.60
-3.19
-1.14

—6.04

-2.00

uci

0.68

1.30

1.42
3.66
1.20

4.51

1.03

0.762

0.479

0.446
0.894
0.957

0.779

0.541

T rok

3.16

3.02

3.17
311
3.23

3.34

3.30

T
panstwo

8.48

8.56

8.38
8.61
8.50

8.49

8.41

11.22

11.20

11.19
11.22
11.21

11.19

11.18

R%,

0.00

0.02

0.03
0.00
0.00

0.00

0.02

R?%

0.40

0.41

0.41
0.40
0.40

0.40

0.40

Cook

Notka: B — standaryzowany wspoétczynnik regresji; b — niestandaryzowany wspotczynnik regresji; Ici i uci —
dolna i gérna warto$¢ 95% przedziatu ufnosci dla oszacowania b; p — istotno$¢ wspotczynnika b.

Tabela 49. Rezultaty jednozmiennowych analiz regresji z efektami mieszanymi.
Gospodarki efektywne

ZZ: Bezposrednie
inwestycje
zagraniczne

Dochody podatkowe
lacznie (% PKB)

Dochody z podatkow
bezposrednich (%
PKB)

a) PIT (% PKB)

b) CIT (% PKB)

efekty stale efekty losowe R, R’ | Cook
i} b Ici uci p T rok T c
panstwo
-0.08 | -0.05 -0.19 0.09 | 0.507 1.80 0.00 239 | 0.01 0.37 0
0.03 0.07 -0.58 0.71 | 0.842 1.75 0.00 242 | 0.00 0.34 1
-0.01 | -0.02 -0.73 0.68 | 0.950 1.79 0.00 241 | 0.00 0.36 0
0.16 1.09 -0.93 3.11 | 0.298 1.46 0.00 247 | 0.03 0.28 1
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Dochody ze skladek -0.09 | -0.11 -0.40 | 0.19 | 0.490 1.77 0.00 239 | 0.01 0.36 0
na ubezpieczenie
spoleczne (% PKB)

Dochody z podatkéw | —0.01 | -0.08 -3.83 3.67 | 0.967 1.78 0.00 241 | 0.00 0.35 0
majatkowych (%
PKB)

Dochody z podatkéw | —0.10 | -0.15 -0.50 0.21 | 0.423 1.78 0.00 239 | 0.01 0.36 0
posrednich (% PKB)

Notka: B — standaryzowany wspotczynnik regresji; b — niestandaryzowany wspotczynnik regresji; Ici i uci —
dolna i gorna warto$¢ 95% przedziatu ufnosci dla oszacowania b; p — istotno$¢ wspoétczynnika b.

Whioski na podstawie analizy

Brak istotnych relacji w ujeciu systemowym potwierdza to, co zostato zaprezentowane
w poprzednich rozdziatach. Podejmowanie decyzji inwestycyjnej determinuje zachowanie
poszczegb6lnych podmiotdéw, zatem bedzie istotne w ujeciu mikroekonomii. Za Devereux,
Keenem, Schianterellim nalezy stwierdzi¢, ze brak prognozowanego oddzialywania podatkow
na napltyw bezposrednich inwestycji zagranicznych mozna ttumaczy¢ tym, ze administracja
panstwowa realizuje polityke w ujeciu makroekonomicznym, tworzac instrumenty
podatkowego typu rynkowego, pozostawiajgc przedsigbiorcom swobode podejmowania
dziatan. Stad mozna wnioskowaé, ze w przypadku analizy mikroekonomicznej wyniki dla

poszczeg6lnych przedsigbiorstw znacznie rdznityby si¢ migdzy soba.

1.7. Liczba pracownikéw naukowych

Uwzgledniajac fakt, Zze rozwdj gospodarek innowacyjnych stymuluje zmiany
w obszarze zatrudnienia w kierunku wysoko wykwalifikowanej kadry i wspotpracy sektora
prywatnego z osrodkami naukowo-badawczymi, analiza objeta wptyw opodatkowania na
liczbe pracownikéw naukowych, szczegdlnie w kontekscie wysoko wyspecjalizowanych
pracownikow sektora badawczo-rozwojowego. Rezultaty analiz wykonanych dla liczby
naukowcoOw na milion os6b w populacji w gospodarkach innowacyjnych przedstawiono

w tabeli 50, natomiast w gospodarkach efektywnych — w tabeli 51.
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Tabela 50. Rezultaty jednozmiennowych analiz regresji z efektami mieszanymi.

Gospodarki innowacyjne

ZZ: Liczba naukowcow (na efekty stale efekty losowe
milion os6b)

B b Ici uci p T rok T [

panstwo

Dochody podatkowe lacznie | —0.15 | -23 72 26 | 0.357 298 1421 408
(% PKB)
Dochody z podatkow 0.04 11 —68 90 | 0.788 299 1298 416
bezposrednich (% PKB)
a) PIT (% PKB) 0.11 27 -82 | 137 | 0.629 295 1266 418
b) CIT (% PKB) -0.05 | -72 | -232 | 88 | 0.382 275 1355 415
Dochody ze skladek na -0.17 -49 | -180 83 | 0477 303 1270 416
ubezpieczenie spoleczne (%o
PKB)
Dochody z podatkow -022 | -324 | 682 | 34 | 0.080 282 1284 409
majatkowych (% PKB)
Dochody z podatkow -0.47 | -187 | -310 | —-64 | 0.004 301 1761 375
posrednich (% PKB)

R?,

0.02

0.00

0.01
0.00
0.03

0.06

0.12

R% | Cook
0.93 0
0.91 0
0.91 0
0.92 0
0.91 0
0.92 1
0.96 0

Notka: B — standaryzowany wspOtczynnik regresji; b — niestandaryzowany wspotczynnik regresji; Ici i uci —
dolna i gorna warto$¢ 95% przedziatu ufnos$ci dla oszacowania b; p — istotno$¢ wspotczynnika b.

Dla gospodarek innowacyjnych odnotowano tylko jeden istotny efekt. Dochody

Z podatkow posrednich okazaly si¢ istotnym, umiarkowanie silnym i ujemnym predyktorem

liczby naukowcow. Im wyzszy dochdd z tego podatku, tym mniejsza przewidywana liczba

naukowcoéw na milion osob w populacji. Rowniez w przypadku tego zbioru danych

zmienno$¢ warto$ci zmiennych zaleznych miedzy panstwami wyjasnia zdecydowang

wigkszo$¢ wariancji zmiennej zaleznej (okoto 90%).

Tabela 51. Rezultaty jednozmiennowych analiz regresji z efektami mieszanymi.
Gospodarki efektywne
ZZ: Liczba naukowcéw efekty stale efekty losowe R, R% | Cook
(na milion oséb)

B b Ici uci p T T [

rok | panstwo

Dochody podatkowe 0.07 7 —44 58 0.798 145 433 167 0.01 0.88 0
lacznie (% PKB)
Dochody z podatkow -032 | -129 | -199 & -59 0.001 87 588 149 0.07 0.95 0
bezposrednich (% PKB)
a) PIT (% PKB) -0.47 -216 | -311 | -122 <0.011 96 668 131 0.11 0.97 0
b) CIT (% PKB) -0.09 -98 | -258 63 0.243 119 467 169 0.01 0.89 1
Dochody ze skladek na 0.36 73 -14 159 0.127 124 324 177 0.18 0.83 1
ubezpieczenie spoleczne
(% PKB)
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Dochody z podatkéw 0.44 1029 | 652 1406 | <0.001 0 480 158 0.18 0.92 1
majatkowych (% PKB)

Dochody z podatkow 0.34 83 -3 169 0.067 121 368 169 0.15 0.86 0
posrednich (% PKB)

Notka: p — standaryzowany wspolczynnik regresji; b — niestandaryzowany wspotczynnik regresji; Ici i uci —
dolna i gorna warto$¢ 95% przedziatu ufnosci dla oszacowania b; p — istotno$¢ wspotczynnika b.

Dla gospodarek efektywnych ponownie odnotowano istotne, umiarkowanie silne
i yjemne efekty dochodéw z podatkéw bezposrednich oraz z PIT. Oznacza to, ze wzrost
dochodéw z tych podatkow jest zwigzany z mniejsza liczba naukowcoOw w populacji.
Dochody z podatkéw majatkowych okazaly sie natomiast predyktorem dodatnim, réwniez
umiarkowanie silnym. W przypadku tej relacji przyrost dochodoéw z podatku majatkowego
jest zwigzany z wicksza liczbg naukowcoOw na milion oséb w populacji. Réwniez w tym
przypadku roznice w liczbie naukowcow miedzy panstwami wyjasniajg zdecydowang

wiekszo$¢ wariancji zmiennej zaleznej (okoto 90%).
Whnioski na podstawie analizy

Kazde z analizowanych panstw charakteryzuje si¢ zindywidualizowanym w oparciu
o specyfike jego gospodarki potencjatem rozwoju innowacyjnosci. Potencjat ten
M. Mazzucato definiuje jako postawienic w centrum interesow panstw polityki rozwoju
gospodarczego zorientowanego na innowacyjno$¢ (innovation-growth policy), przejawiajace
sie przede wszystkim w zakresie podatkow oraz polityki gospodarczej, w tym ksztattowania
rynku pracy’®. Na podstawie dokonanej analizy nalezy zauwazyé, ze w wiekszosci
gospodarek, tak jak w przypadku Holandii, zmiany powinny is¢ w kierunku obnizenia
podatku od wynagrodzen wykwalifikowanych pracownikéw, przede wszystkim
zatrudnionych w dziatach badawczo-rozwojowych, lub tak jak w Szwecji — stworzenia
bardziej atrakcyjnego rynku pracy dla wybitnych specjalistow zatrudnionych w obszarze

badawczym i innowacyjnym®®

. W tym celu wprowadzono w tym panstwie zredukowane
stawki ubezpieczenia spolecznego dla pracownikow dziatbw B+R, natomiast nie
zdecydowano si¢ na wdrozenie innych narzedzi stricte podatkowych. Szwecja poprzez
wprowadzenie motywujacego instrumentu z zakresu human capital zdecydowata si¢ przede

wszystkim na motywowanie sektora prywatnego do zwigkszenia aktywno$ci w zakresie

%% M. Mazzucato, C. Perez, op. cit., s. 230.
%95, Owsiak (red.), Polityka podatkowa krajow Unii Europejskiej. .., s. 376.
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ksztaltowania rynku pracy. | takich zmian nalezatoby oczekiwa¢ w przypadku gospodarek
efektywnych, ktore pretenduja do osiggnigcia poziomu gospodarek innowacyjnych.

Natomiast negatywna korelacja opodatkowania posredniego, zwigzanego gléwnie
z konsumpcjg, w gospodarkach najbardziej innowacyjnych, wskazuje, ze postulowana
neutralno$¢ podatkowa podatkéw konsumpcyjnych wymagajaca, by podatnicy, wykonujac te
same lub podobne czynnosci gospodarcze, nie byli traktowani w odmienny sposob, wplywa
negatywnie na zwigkszenie aktywnosci zawodowej w kierunku zatrudniania wigkszej liczby
pracownikow naukowych. Neutralno$¢ podatkow konsumpcyjnych nie opiera si¢ na
zwolnieniach podatkowych, co jest domeng podatkow bezposrednich, lecz na przyznaniu
podatnikom prawa do odliczenia podatku naliczonego w momencie nabycia danego
towaru/ustugi, ktore zostang wykorzystane do wykonania czynnosci opodatkowanej. Tym
samym mozna wyciggna¢ wniosek, ze dla zwigkszenia liczby zatrudnionych wysoko
wykwalifikowanych specjalistow istotne staje si¢ zbudowanie preferencyjnych narzedzi
podatkowych pozwalajacych na zwigkszenie konkurencyjnosci rynku pracy w zakresie

dziatalno$ci badawczo-rozwojowej.

2. Akceptowalno$¢ przez podatnikéw wysokosci nakladanych ciezaréow
podatkowych

Ostatnim krokiem analizy bylo przetestowanie wplywu stawki podatkowej na
produktywnos¢ dochodu z podatkow oraz rozwdj szarej strefy gospodarczej. Rezultaty analiz
dla gospodarek innowacyjnych przedstawiono w tabeli 52, natomiast dla gospodarek
efektywnych — w tabeli 53. Catkowita stawka podatkowa nie miata istotnego wptywu na
zadng z analizowanych zmiennych ani w gospodarkach efektywnych, ani w innowacyjnych.

Tabela 52. Rezultaty jednozmiennowych analiz regresji z efektami mieszanymi.
Gospodarki efektywne

Predyktor: TTR- Calkowita stawka podatkowa

efekty stale efekty losowe R% | R% Cook

Zmienna zalezna p b Ici uci p T rok T c
panstwo

Produktywnos$é 0.14 | 0.05 -0.03 0.13 0.29 1.99 0.78 1.99 0.02 | 054 0
Dochody podatkowe (w 0.02 | 3389 | -17835 24614 | 0.75 | 48753 | 1245236 183636 | 0.00 | 0.98 0
min)
Szara strefa gospodarcza | 0.08 | 0.03 -0.01 0.06 0.14 | 0.77 2.66 0.27 0.01 | 0.99 1
(% PKB)

Notka:  — standaryzowany wspotczynnik regresji; b — niestandaryzowany wspotczynnik regresji; Ici i uci —
dolna i gérna warto$¢ 95% przedziatu ufnosci dla oszacowania b; p — istotno$¢ wspoétczynnika b.
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Tabela 53. Rezultaty jednozmiennowych analiz regresji z efektami mieszanymi.
Gospodarki efektywne

Predyktor: Catkowita stawka podatkowa

efekty stale efekty losowe R R% | Cook

Zmienna zalezna B b Ici uci p T rok T c
panstwo

Produktywno$é -0.32 -0.59 -1.17 -0.02 0.095 7.31 3.08 6.25 0.11 0.66 0
Dochody -0.14 -1872 -4131 386 0.105 0.00 78794 16368 0.02 0.96 0
podatkowe (w min)
Szara strefa -0.29 -0.11 -0.22 0.00 0.066 1.18 1.53 0.52 0.10 0.94 1
gospodarcza (%
PKB)

Notka: B — standaryzowany wspotczynnik regresji; b — niestandaryzowany wspotczynnik regresji; Ici i uci —
dolna i gérna warto§¢ 95% przedziatu ufnosci dla oszacowania b; p — istotno$¢ wspotczynnika b.

Whnioski na podstawie analizy

Otrzymane wyniki mozna wyttumaczy¢ w ten sposob, ze istota akceptowalnosci przez
podatnikow wysokosci naktadanych cigzarow podatkowych nie lezy tylko w stawkach
podatkowych, lecz przede wszystkim w podstawie opodatkowania, co ma przetozenie na
efektywne obcigzenie dochodéw przedsigbiorstw 1 zasad liczenia kosztow uzyskania
przychodéw. Wszystkie analizowane gospodarki stosuja podobne ogdlne zasady okreslania
dochodu przedsi¢biorstw do opodatkowania, jednak majg wiele regulacji szczegdlnych
dotyczacych m.in. amortyzacji, wartosci srodkow obrotowych, ulg inwestycyjnych, zysku ze
sprzedazy zapasow, rezerw. ROwnie istotne jest to, Ze w badanych gospodarkach w strukturze
opodatkowania przewazajg podatki bezposrednie, ktore sg rozliczane po zakonczeniu roku
podatkowego, nalezy si¢ wigc spodziewaé, ze wydluzenie terminu na ich zaptate moze
stanowi¢ o ich neutralno$ci wzgledem analizowanych czynnikow makroekonomicznych.
Warto rowniez zauwazy¢, ze badania przeprowadzone przez K. Raczkowskiego i B. Mroza
odno$nie do wplywu catkowitej stawki podatkowej (TTR) oraz produktywnosci na wielko$¢
szarej strefy w 28 panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej wykazato, ze réznice miedzy
poszczegolnymi  krajami  ze wzgledu na wartosci  podstawowych  wskaznikow
makroekonomicznych, takich jak PKB, produktywnos$¢ czy TTR, i ich wptyw na wielkos¢

szarej strefy nie sa jednorodne i wielu przepadkach zaleza od innych czynnik(')WGOO.

800 K. Raczkowski, B. Mréz, The impact of tax burdens and productivity on the shadow economy in EU member
states, w druku.
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Natomiast samo normatywne wprowadzenie instrumentéw podatkowych nie warunkuje
stymulowania aktywnos$ci podmiotow gospodarczych w kierunku dziatalnos$ci innowacyjnej,
zwigkszania dochodéw i ptacenia danin podatkowych bez wykorzystywania istniejacych luk
prawnych. Nietatwo jednoznacznie wykaza¢ skuteczno$¢ oraz rozstrzygajacy charakter
narzedzi fiskalnych (preferencyjne stawki oraz struktury podatkdw) w procesie podejmowania
decyzji gospodarczych (aktywno$¢ innowacyjna) oraz podatkowych. Z pewnoscig podatnicy
kieruja si¢ wielkoscig cigzaru podatkowego, uwzgledniajac stawki nominalne, natomiast
skuteczno$¢ okreslonych instrumentow podatkowych bedzie oceniana przez pryzmat catej
konstrukcji danego podatku oraz interakcji zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi
podatkami  wchodzagcymi w dany system podatkowy w szerokim wymiarze

makroekonomicznym danej gospodarki narodowej.

Whnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan zostata potwierdzona teza, ze efektywna
strategia wspierania wzrostu gospodarczego panstwa uznawanego za innowacyjne powinna
uwzglednia¢ nadanie podatkom ekonomicznego wymiaru adekwatnosci stosowanych
rozwigzan do tempa wzrostu gospodarczego. Otrzymane wyniki pozwalaja wyciagnac
wniosek, ze pomimo prymatu celu dochodowego, ktéry negatywnie wplywa na wzrost
gospodarczy, to w badanej probie gospodarek najbardziej innowacyjnych nie wyklucza on
mozliwosci realizowania za posrednictwem podatkow zadan o charakterze gospodarczym.
Nadrzednos¢ funkcji fiskalnej nie stanowi zatem o wykluczeniu wspierania funkcji
ekonomicznej podatkow i to w ujgciu systemowym. Jak zostalo to wskazane w poprzednich
rozdziatach, rozwigzania instytucjonalne zwigzane z finansowaniem innowacji wigzg si¢
niezaprzeczalnie réwniez ze sferg opodatkowania, czy to poprzez finansowanie grantow,
pozyczek i1 zamdwien publicznych, rzadowych gwarancji, czy tez poprzez systemowe
budowanie opodatkowania preferencyjnego dla rozwoju innowacji. Spelienie warunku
adekwatnos$ci pozwala na zdjecie z panstwa cigzaru finansowania dziatalno$ci innowacyjnej
I przesunigcia go W Kierunku postulatu petnienia dominujacej roli przez sektor prywatny
w kreowaniu innowacyjnej warto$ci dodanej we wzroscie oraz rozwoju gospodarki
narodowej. Swiadcza o tym wyniki analizy opodatkowania bezpo$redniego stanowiacego

istotny element systeméw podatkowych analizowanej proby panstw najbardziej
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innowacyjnych na $wiecie. Wiasciwie skonstruowane podatki dochodowe powinny dziata¢ na
zasadzie stymulatorow rozwoju innowacyjnosci, zapewniajac realizacje¢ celow gospodarczych
poprzez odpowiedni system bodzcow podatkowych, ktore wspieraja wzrost i 10zwoj
gospodarczy kraju, nie ograniczaja potencjatlu innowacyjnego przedsiebiorstw, wplywaja
pozytywnie na rynek pracy. Uwzgledniajagc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze celem systemu
podatkowego gospodarek o wysokim poziomie innowacyjnosci powinno by¢ stymulowanie
innowacyjnego rozwoju gospodarki za pomoca odpowiednio dostosowanego systemu
bodzcoéHw podatkowych, wspieranie powstawania i rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw,

ktére tworza miejsca pracy.

Natomiast odnotowany brak wplywu stawki podatkowej na produktywnos¢, dochody
podatkowe oraz rozwoj szarej strefy stawia pod znakiem zapytania funkcjonalno$¢ tego
wskaznika, ktory jest stosowany w rankingach oceny poziomu innowacyjnos$ci oraz

poziomdéw konkurencyjnosci.
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Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone w niniejszej pracy ekonomiczne porownanie systemow podatkowych
najbardziej innowacyjnych panstw §wiata wykazato, ze analizujac innowacyjno$¢ istotne jest
systemowe badanie opodatkowania oraz jego wplywu na wzrost oraz rozwoéj gospodarczy.
Nadrze¢dnos$é celu fiskalnego determinuje pozostate cele, jednak mozna wyodrebni¢ czynniki
pozwalajace na uzupelnienie w przyszto§ci migdzynarodowych pomiaréw innowacyjnosci
gospodarek o czg¢$¢ zwigzang z systemem podatkowym oraz przeksztalcenie obecnych, gdzie
jednym z istotnych elementéw poddawanych analizie jest calkowita stawka podatkowa.
Zaleta syntetycznych miernikdw oceny innowacyjnosci gospodarki jest wieloaspektowosé
porownan poszczegdlnych gospodarek, ktore pozwalajg na relatywnie szerokie zestawienie
stosowanych rozwigzan, moga jednak nie by¢ odpowiednie do oceny systemu podatkowego
I jego wpltywu na rozwoj innowacyjnosci. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze jedng
Z czgsto stosowanych zmiennych jest catkowita stawka podatkowa, ktéra na podstawie
otrzymanych wynikow nie wydaje si¢ najbardziej odpowiednia do oceny w ujgciu
makroekonomicznym. Jest to o tyle istotne, ze celem panstw innowacyjnych jest przede
wszystkim zachgcenie do aktywno$ci sektora prywatnego, bowiem to on co do zasady
powinien ponosi¢ docelowo gtéwne koszty wprowadzania innowacji na rynek.

Podstawowym celem dysertacji byta ocena systemowego wptywu opodatkowania na
najbardziej innowacyjne  gospodarki $wiata. Wymagato to  scharakteryzowania
obowigzujacych regulacji prawa podatkowego (na ktore sktadajg si¢ regulacje w zakresie m.in
opodatkowania zyskow z dzialalnosci gospodarczej, podatkowych kosztow dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, kosztow zatrudnienia wyspecjalizowanej kadry, opodatkowania
konsumpcji), uwzgledniajac uwarunkowania rynkowe, w jakich funkcjonuja wysoko
innowacyjne gospodarki $wiata. W tym celu wybrano niclosowg probe gospodarek
uznawanych za najbardziej innowacyjne na §wiecie.

Podstawowe zmienne wchodzace w sktad wynikowych wskaznikéw innowacyjnosci
to wybrane efekty naktadow poniesionych na B+R, takie jak liczba publikacji naukowych,
wnioskow patentowych, uzyskanych patentoéw, a przede wszystkim liczba innowacyjnych
produktow. Najbardziej popularne mierniki umozliwiaja ocen¢ relacji zachodzacych
pomiedzy naktadami poniesionymi na dziatalnos¢ B+R a osiggnigtym zyskiem oraz

poziomem jego opodatkowania. Taka forma oceny dziatalno$ci wptywa na to, ze w systemach
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podatkowych w badanym okresie preferowane byly rozwigzania typu front-end traktujace na
preferencyjnych warunkach wydatki poniesione przez sektor prywatny zwigzane z procesem
tworzenia innowacyjno$ci. Na podstawie otrzymanych wynikdw mozna postawic pytanie, czy
jest to wystarczajgce do odpowiedniego modelowania catego systemu podatkowego jako
czynnika wzmacniajacego potencjat innowacyjny gospodarki. Uwzgledniajagc otrzymane
wyniki, zasadna staje si¢ szersza ocena systemu podatkowego oraz jego wymiaréw w relacji
do dziatalnosci gospodarczej, zaktadajac, ze nie tylko dziaty badawczo-rozwojowe, ale cate
przedsiebiorstwa (w ktorych jednostki badawczo-rozwojowe stanowia jedynie wyodrgbniong
cz¢$¢) maja determinowaé wzrost innowacyjnosci gospodarki (m.in. jako podmioty
finansujace inwestycje innowacyjne), a system podatkowy powinien by¢ oceniany pod

wzgledem kreowania zarowno wlasciwego popytu, jak i podazy na produkty innowacyjne.

Innowacyjno$¢  gospodarki  warunkuja  powigzania  pomigdzy  panstwem,
przedsigbiorcami a nauka. Proces innowacyjny jest determinowany przez otoczenie
instytucjonalne i ekonomiczne, od ktérego zalezy kierunek 1 skuteczno$¢ dziatan
podejmowanych przez podmioty gospodarcze. Sam mechanizm rynkowy nie daje
przedsigbiorcom gwarancji oplacalnosci  kosztownych 1 ryzykownych inwestycji
o0 charakterze innowacyjnym, szczegdlnie innowacji przetomowych. Potencjalne przyszte
zyski z innowacji przetomowych stanowia dla przedsigbiorcy niepewna i odleglta w czasie
perspektywe, natomiast wysoki koszt poniesiony na jej tworzenie jest realny i nieodlegly
w czasie. W przypadku rynkowego niepowodzenia ryzyko w catos$ci ponosi przedsigbiorca
innowator, jesli za$ takie przedsiewzigcie si¢ powiedzie, inni przedsigbiorcy przejma czgsé

zyskoéw z innowacji, wdrazajac dzialania imitacyjne®®

. Wsparcie sektora prywatnego ze
strony systemu podatkowego w ograniczaniu ryzyka gospodarczego stanowi zatem wazne

zadanie dla rozwoju gospodarki.

Niezaleznie od przyjetego kryterium podziatu, czy to pogrupowania gospodarek, czy
tez analizy poszczegélnych rozwigzan podatkowych, przeprowadzona analiza wykazata, ze
kazdy system podatkowy gospodarki innowacyjnej powinien by¢ oceniany w zakresie jego
wplywu na gospodarke danego kraju poprzez zapewnienie stabilnych finansow publicznych,
pobudzanie  wzrostu  gospodarczego, gwarantowanie  stabilnosci  rynku  pracy

i konkurencyjnosci gospodarki. Tylko opracowanie rozbudowanego systemu miernikow

8L £ Potudniak-Zotedowska, op. Cit., s. 48.
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pozwoli oceni¢ systemowo wptyw opodatkowania na gospodarki innowacyjne, co skutkowac
bedzie tworzeniem narzedzi podatkowych wspierajacych wzrost oraz rozwoéj gospodarczy.
Nie mozna w tym zakresie opieraé si¢ wylagcznie na preferencjach podatkowych, ale nalezy
takze uwzgledni¢ poziom stabilnosci prawa podatkowego, ckonomiczng analiz¢ skutkow
regulacji i biezace korygowanie polityki podatkowej na skutek zmieniajgcych sie¢ warunkow
gospodarki realnej, rynku pracy. Wazny staje si¢ rowniez warunek efektywnosci wspotpracy
administracji panstwowej i lokalnej w ksztattowaniu wartos$ci podstawy do opodatkowania
i jej stawki. Wobec postepujacego procesu globalizacji gospodarczej wyzwaniem dla panstw
staje si¢ zaprojektowanie takiego systemu podatkowego, ktory zwiekszatby wplywy
podatkowe, przy jednoczesnym minimalizowaniu nieefektywnosci ekonomicznej,
zachowaniu prostoty i transparentnosci struktury podatkow, unikajgc arbitralnego
roznicowania podatkowego jednostek oraz podejmowanych przez nie aktywnosci

gospodarczych.

Zgromadzona wiedza teoretyczna umozliwita wskazanie rzeczywistych problemow
oraz przedstawienie mozliwosci ich rozwigzan. Wyniki pracy udowodnity, Zze nawet
w najbardziej innowacyjnych gospodarkach $wiata system podatkowy musi spetnia¢ przede
wszystkim swoj cel nadrzedny. Zawsze wiec fiskalizm bedzie determinowaé dziatania danego
panstwa W zakresie budowania i rozwoju gospodarki innowacyjnej, a co za tym idzie —
réwniez rozwigzania wplywajace na funkcje gospodarczo-spoteczne, jakie sa postawione

przed systemem podatkowym.

Przedstawiona problematyka pozwala na budowanie dalszych koncepcji zwigzanych
z naukowym badaniem wplywu systemow podatkowych na innowacyjnos$¢. Oczywiscie
nadrzednym kierunkiem pozostanie zawsze element dochodowy, natomiast istotng, warta
przeanalizowania kwestig jest wielopoziomowa budowa systemu podatkowego wspierajaca
innowacyjng aktywnos¢ sektora prywatnego 1 jego konkurencyjno$¢ na poziomie lokalnym,
co ma duze znaczenie w przypadku gospodarek o duzym potencjale rynkowym.
Uwzgledniajac, ze sposrod analizowanych krajow siedem z nich daje mozliwos¢
partycypowania organom miejscowym w ksztattowaniu podatkowych obcigzen podatkow
bezposrednich, warto zastanowi¢ si¢ nad zagadnieniem, czy innowacyjno$¢ W Systemie

podatkowym powinna by¢ ksztaltowana na poziomie panstwowym, Czy moze wilasnie na
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poziomie lokalnym, najsci$lej zwigzanym z otoczeniem biznesowym (klastrami) podmiotow

prowadzacych aktywno$¢ innowacyjna.

Zmiany w systemie podatkowym zorientowanym na rozwdj innowacyjnosci
gospodarki powinny polega¢ na ocenie, jak regionalne struktury administracji moga
uczestniczy¢ w ksztattowaniu polityki podatkowej oraz polityki ulg inwestycyjnych.
Natomiast opracowanie ksztaltu i zasad dziatania takiego modelu systemowego wymagac
bedzie bardzo szerokiej analizy czynnikow spoteczno-polityczno-ekonomicznych. System
podatkowy przyjazny innowacjom musi uwzglednia¢ wiele zmiennych, ktore nie do konca ze
sobg pozytywnie koreluja. Ekonomiczna ocena skutkow poszczegdlnych regulacji
podatkowych zawsze po stronie makroekonomicznej bedzie stawia¢ pytanie, czy
poszczegblne zmiany beda gwarantowaty panstwu odpowiednie dochody dla sfinansowania
istotnych obszaréw niezbednych do wiasciwego spoleczno-ekonomicznego funkcjonowania

panstwa.

Roéznice w gospodarkach rynkowych pomiedzy poszczegolnymi panstwami powoduja,
ze przed teorig opodatkowania stoi duze wyzwanie, w jakim kierunku rozpatrywaé wpltyw
opodatkowania na innowacyjno$¢. Jest to przede wszystkim zwigzane z trudno$ciami
definicyjnymi innowacyjnosci w wymiarze makroekonomicznym, mimo jej globalnego
charakteru. Zbudowanie modelu, ktory pozwolitby na wtasciwg ocene, jak system podatkowy
wspiera innowacyjnos¢, jest wrecz niemozliwe. Wynika to z prostego faktu, ze
innowacyjno$ci nie da si¢ uja¢ globalnie (makroekonomicznie). Stosowane narzedzia
podatkowe moga wesprze¢ pewne kierunki rozwoju gospodarczego oczekiwanego przez
spoteczenstwo, nalezy jednak zawsze pamigtac, ze to po stronie przedsigbiorcy pozostaje
wolno$¢ podjecia decyzji inwestycyjnej. Podatki beda tylko jedng z licznych zmiennych,
ktore beda brane pod uwage. Dlatego o innowacyjnosci gospodarki w konteks$cie wpltywu
opodatkowania, jak pokazaly to wybrane panstwa, nie decyduje system ulg badawczo-
rozwojowych (nie ma ich np. w Szwecji ani w Niemczech), lecz przede wszystkim calos¢
systemu podatkowego: jego ksztalt, struktura, otwarto$¢ na sytuacj¢ rynkowa podatnika.
Mozna tu i$¢ w dwoch kierunkach: modelu szwajcarskiego, gdzie to na administracji lokalnej
potozony jest najwigkszy nacisk na ksztaltowanie konkurencyjnej dla przedsigbiorcow
polityki podatkowej, ktora powinna przede wszystkim realizowac cel fiskalny, jednak réwnie

istotna jest jak najblizsza wspotpraca panstwo — podatnik; lub modelu singapurskiego, ktory
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proponuje atrakcyjne systemowo ulgi i wakacje podatkowe, niemniej jednak z tym ryzykiem,
7e s3 to rozwigzania czasowe (najwigksze zmiany obejmuja caty PIT, CIT), wymagajace
biezacej oceny skutkow regulacji i aktualizacji.

Ograniczeniem mozliwosci analizy systemOéw podatkowych panstw o wysokim
poziomie innowacyjno$ci gospodarki jest wystepowanie roézniC spoteczno-gospodarczych
wptywajacych na odmienne wartosciowanie poszczegdlnym elementow pozwalajacych na
wlasciwe zbudowanie definicji innowacyjnos$ci, a nast¢pnie nadanie Okreslonych wag
pozwalajacych na oceng wptywu opodatkowania w ujeciu systemowym. Zbudowanie zbyt
ogolnego modelu, ktory moglby obejmowaé jak najwigksza grupe gospodarek, budzi
watpliwosci co do wartosci naukowej i praktycznej wynikow takich badan. Zauwazalna jest
natomiast potrzeba porownywalno$ci krajow w zakresie oceny nie tylko kosztow
prowadzenia dziatalno$ci B+R. Istotne sg dalsze prace nad budowaniem pomiaru zwigzanego
nie tylko z kosztami, ale rowniez wyjasniajagcego determinanty pobudzajace rozwoj

innowacyjnosci, ktora bezsprzecznie ma miejsce.
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Akty prawne

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE L 347, s. 1).

Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG (Dz.Urz. UE L 9,
s. 12).

Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrOwnowazonego rozwoju Sprzyjajacego
wiaczeniu spoltecznemu, KOM (2010) 2020, koncowy.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz.
800 ze zm.).

Streszczenie

Podstawowy obszar zainteresowania rozprawy doktorskiej dotyczy odpowiedzi na
pytanie, w jakim stopniu opodatkowanie w ujeciu systemowym wywiera wplyw na wzrost
I rozw0]j gospodarki narodowej i poziom jej innowacyjnosci? Komparatystyka ekonomiczna
systemoéw podatkowych wybranej proby panstw o wysokim stopniu innowacyjnosci
gospodarki pozwolita na zastosowanie metod jakosciowych i ilosciowych do
odzwierciedlenia prawidlowosci zachodzacych procesow gospodarczych w okreslonych
warunkach spoteczno-gospodarczych. Umozliwiata tym samym naukowe zbadanie na gruncie
empirii mozliwosci wykorzystania ekonomii stosowanej wystgpowania ekonomicznej
zaleznosci pomiedzy systemami podatkowymi, wzrostem irozwojem gospodarczym oraz

aktywnoscig innowacyjng podmiotéw w ramach gospodarek narodowych.

Zaprezentowane w rozprawie studium podatkéw i systemu podatkowego koncentruje
si¢ wokot problematyki ekonomii opodatkowania w ujgciu systemowym w  zakresie
innowacyjnego wzrostu i rozwoju gospodarczego. System podatkowy przedstawiono w ujeciu
makroekonomicznym, co pozwolito oceni¢ go pod wzgledem jego wplywu na rozwoj
innowacyjnosci gospodarczej na poziomie panstwa. Problematyka, zawarta w obszarze nauk

spotecznych, w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie naukowej ekonomia,
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koncentruje si¢ wokot takich subdyscyplin ekonomii, jak historia mysli ekonomicznej
w zakresie ksztattowania si¢ ekonomicznych teorii podatku i systemu podatkowego na tle
zmieniajacej si¢ gospodarki. W zakresie ekonomii instytucjonalnej struktura systemu
podatkowego zostata poddana analizie jako element otoczenia instytucjonalnego tworzacego
panstwo, ztozonego z instytucji normujacych wysokos$¢ obcigzen podatkowych, ktore reguluja
aktywno$¢ innowacyjng podmiotow rynkowych. Jak wskazuje M. Noga, nowa ekonomia
instytucjonalna zwrocita uwage, ze w przypadku gdy homo oeconomicus dziata bez
okreslonego kontekstu spotecznego, niezaleznie od praktyki gospodarczej oraz systemu
kulturowego, to ekonomia jako nauka nie mogtaby formutowaé predykcyjnych wnioskow dla
polityki gospodarczej°®. Natomiast w zakresie ekonomii rozwoju problematyka pracy
koncentruje si¢ wokot bezposredniego i posredniego stymulowania wzrostu i rozwoju

gospodarek narodowych oraz poziomu ich innowacyjnosci.

Glownym celem pracy i podjetych badan byto poréwnanie ekonomiczne systemow
podatkowych panstw, ktorych wzrost gospodarczy na podstawie Syntetycznych miernikow
oraz mi¢dzynarodowych rankingdw innowacyjnosci Globalnego Indeksu Innowacyjnos$ci
i Globalnego Indeksu Konkurencyjnosci zostat uznany za najbardziej innowacyjny na §wiecie
w latach 2010-2016. Dla osiagniecia gtdéwnego celu sformutowany zostal glowny problem
badawczy w postaci pytania, w jakim stopniu systemy podatkowe determinujg gospodarki

narodowe najbardziej innowacyjnych panstw swiata?

Teza gléwna stanowila, ze stymulacyjna i elastyczna rola opodatkowania poprzez
wspieranie okreslonych dziedzin zycia gospodarczego pozwala w sposdb bezposredni

I posredni wptywaé na innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw i gospodarki narodowe panstw.

Przedmiotem badan bylo poréwnanie cech i1 struktury systemoéw podatkowych
najbardziej innowacyjnych panstw $wiata w zakresie realizacji celéw ekonomicznych, jakimi
s3 wspieranie innowacyjnego wzrostu 1 rozwoju gospodarczego. Badaniem objeto
poszczegdlne cechy systemow podatkowych, ze szczegblnym uwzglednieniem
opodatkowania bezposrednio obcigzajacego dochdd i kapitat powstaly z prowadzonej przez
podatnikow innowacyjnej dziatalnos$ci gospodarczej, przede wszystkim w zakresie podatku

dochodowego od 0s6b prawnych i 0sob fizycznych. Analizie poddano ekonomiczny wymiar

%02 M. Noga (red.), Makroekonomia ze szczegélnym uwzglednieniem polityki pienieznej, CeDeWu, Warszawa
2017,s.13.
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preferencji izachet podatkowych wspierajacych innowacyjne inwestycje i1 dziatalno$é

badawczo-rozwojows.

Zastosowanie analizy podstawowych rodzajow obcigzen podatkowych oraz
zidentyfikowanie najlepszych praktyk proinnowacyjnych stosowanych w analizowanych
gospodarkach pozwolito okre$lic te obszary systemow podatkowych, ktore najbardziej
wplywajg na innowacyjno$¢ gospodarki badanych panstw, co umozliwito zdefiniowanie
elementow systemu podatkowego, ktore powinny by¢ przede wszystkim uwzgledniane
W systemowej ocenie wpltywu opodatkowania na wzrost oraz rozwoj gospodarczy
determinowany innowacyjno$cig. Analiza systeméw podatkowych panstw o najwyzszym
poziomie innowacyjnos$ci objeta wydajnos¢ systemowaq oraz struktury podatkowe, a uzyskane
wyniki postuzyly do oceny adekwatno$ci stosowanych rozwigzan i ich wptywu na tempo
wzrostu gospodarczego oraz akceptowalnos$ci przez podatnikéw wysokosci naktadanych

cigzarow podatkowych.

Na podstawie przeprowadzonych badan zostalo dowiedzione, ze efektywna strategia
wspierania wzrostu gospodarczego panstwa uznawanego za innowacyjne powinna
uwzglednia¢ nadanie podatkom ekonomicznego wymiaru adekwatnosci stosowanych
rozwigzan do tempa wzrostu gospodarczego. Otrzymane wyniki pozwalaja wyciagnad
wniosek, ze pomimo prymatu celu dochodowego, ktéry negatywnie wplywa na wzrost
gospodarczy, to w badanej probie gospodarek najbardziej innowacyjnych nie wyklucza on
mozliwos$ci realizowania za posrednictwem podatkow zadan o charakterze gospodarczym.
Nadrzedno$¢ funkcji fiskalnej nie stanowi zatem o wykluczeniu wspierania funkcji
ekonomicznej podatkow i to w ujeciu systemowym. Rozwigzania instytucjonalne zwigzane z
finansowaniem innowacji wigzg si¢ niezaprzeczalnie rowniez ze sfera opodatkowania, czy to
poprzez finansowanie grantow, pozyczek i zamowien publicznych, rzadowych gwarancji, czy
tez poprzez systemowe budowanie opodatkowania preferencyjnego dla rozwoju innowacji.
Spetnienie warunku adekwatno$ci pozwala na zdjecie z panstwa ci¢zaru finansowania
dziatalno$ci innowacyjnej i przesunig¢cia go w kierunku postulatu petnienia dominujacej roli
przez sektor prywatny w kreowaniu innowacyjnej warto$ci dodanej we wzroscie oraz rozwoju
gospodarki narodowej. Swiadcza o tym wyniki analizy opodatkowania bezposredniego
stanowigcego istotny element systemow podatkowych analizowanej proby panstw najbardziej

innowacyjnych na $wiecie. Wtasciwie skonstruowane podatki dochodowe powinny dziata¢ na
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zasadzie stymulator6w rozwoju innowacyjnosci, zapewniajac realizacje celow gospodarczych
poprzez odpowiedni system bodzcéw podatkowych, ktoére wspieraja wzrost 1 rozwoj
gospodarczy kraju, nie ograniczajag potencjalu innowacyjnego przedsigbiorstw, wpltywaja
pozytywnie na rynek pracy. Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze celem systemu
podatkowego gospodarek o wysokim poziomie innowacyjno$ci powinno by¢ stymulowanie
innowacyjnego rozwoju gospodarki za pomocg odpowiednio dostosowanego systemu
bodzcow podatkowych, wspieranie powstawania i rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw,
ktore tworza miejsca pracy. Natomiast odnotowany brak wpltywu catkowitej stawki
podatkowej (TTR) na produktywno$é, dochody podatkowe oraz rozwdj szarej strefy stawia
pod znakiem zapytania funkcjonalnos¢ tego miernika, ktory jest stosowany w rankingach

oceny poziomu innowacyjnosci oraz pozioméw konkurencyjnosci.

SUMMARY

The main area of interest in the doctoral thesis attempts to answer the question: To
what extent taxation from the point of view of the systemic approach influences the growth
and development of the national economy and the level of its innovation. The economic
comparative analysis of tax systems of a selected sample of countries with a high degree of
innovation in the economy has allowed the use of qualitative and quantitative methods to
reflect the patterns of economic processes under specific socio-economic conditions.
Therefore, it has allowed to explore the possibilities of using the applied economics to detect
an economic dependence among tax systems, economic growth and development as well as

innovation activity of enterprises in national economies.

The research of taxes and tax systems presented in the dissertation revolves around the
problems of economic taxation from the point of view of systemic sense regarding innovative
growth and economic development. The tax system has been presented from the
macroeconomic point of view that allowed to assess its impact on the development of
economic innovation at the national level. The scientific problem, identified in the area of
social sciences, in the field of economic science, in the scientific discipline of economics,
involves such economic subdisciplines as the history of economic thought regarding the
evolution of economic theory of tax and tax system in the context of a changing economy. In
the field of institutional economics, the structure of the tax system has been analyzed as an
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element of the institutional environment forming the state, composed of institutions that
influence the level of tax burdens and regulate the innovative activity of market enterprises.
As M. Noga points out, the new institutional economy has observed that when homo
oeconomicus functions without a specific social context, regardless of economic practice and
cultural system, economy as a science could have not been able to formulate predictive
conclusions for economic policy®®. On the other hand, in the field of development
economics, the dissertation focuses on direct and indirect stimulation of the growth and

development of national economies and the level of their innovativeness.

The main goal of the dissertation and undertaken by me research was to compare, from
the point of view of economy, tax systems of countries whose economic growth, based on
synthetic measures and international innovation rankings of the Global Innovation Index and
Global Competitiveness Index, was recognized as the most innovative in the world in 2010-
2016. To achieve the main goal, the paramount research problem was formulated in the form
of a question: To what extent do tax systems determine the national economies of the most

innovative countries in the world?

The main thesis reflects that the stimulating and flexible role of taxation by supporting
specific areas of economic activity allows to directly and indirectly influence the

innovativeness of enterprises and national economies.

The goal of the research was to compare the features and structure of tax systems of
the most innovative countries in the world in the extent of meeting economic objectives, such
as supporting an innovative growth and economic development. The research covered
particular features of tax systems, with particular emphasis on the taxation of direct incomes
and capital accrued from innovative activity of taxpayers, mainly derived from the corporate
and personal income taxes. The dimension of economic preferences and tax incentives for

innovative investments and research and development activities were analyzed.

The application of the analysis of the basic types of tax burdens and identification of
the best pro-innovation practices met in the analyzed economies allowed to identify those
areas of tax systems that mostly affect the innovation of these economies. It has enabled to

define the elements of tax system that should be mainly included in the systemic assessment

%3 M. Noga (Ed.), Makroekonomia ze szczegélnym uwzglednieniem polityki pienieznej, CeDeWu, Warszawa
2017,s.13.
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of the impact of taxation on growth and economic development related to the innovation. The
analysis of tax systems of the most innovative countries included the systemic efficiency and
tax structures, and the results were used to assess the adequacy of the applied solutions and
their impact on the economic growth and the tolerance by taxpayers of the imposed tax

burdens.

It has been proved, on the basis of my research, that an effective strategy of supporting
the economic growth of the country recognized as innovative should take into account the
economic dimension of taxation adequate to the applied solutions related to the economic
growth. The achieved results allow to conclude that despite of the primacy of income, which
has a negative impact on economic growth, does not exclude the possibility of meeting

economic tasks by using taxation in the most innovative economies examined in the sample.

Therefore, the primacy of the fiscal function does not preclude the support of the
economic function of taxes also in the view of systemic approach. Institutional solutions
related to financing innovation are also undoubtedly related to the sphere of taxation, either
through the financing of grants, loans and public procurement, governmental guarantees or
through the systemic creation of privileged taxation for the development of innovations. The
fulfillment of the adequacy condition allows the removal of the burden of financing
innovative activity from the state and shift it towards the postulate of the dominant role played
by the private sector in creating innovative value added in the growth and development of the
national economy. This is evidenced by the results of the analysis of direct taxation, which is
an important element of tax systems of the analyzed sample of the most innovative countries
in the world. The adequate constructed income taxes should stimulate the development of
innovation and enable meeting economic goals through an appropriate system of tax
incentives that support the country's economic growth and development, without limiting the
innovative potential of enterprises and positively affecting the labor market. Based on the
above conclusions, it should be stated that the goal of the tax system of economies with a high
level of innovation should be stimulate the innovative development of the economy by means
of a properly adapted tax incentive system, and support the creation and development of
innovative enterprises that create jobs. However, the observed lack of impact of the total tax

rate (TTR) on productivity, tax revenues and the development of the shadow economy calls
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into question the functionality of this measure that is used in the rankings of the level of
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