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Recenzja pracy doktorskiej pani magister Agaty Barbary Figiel, pt.: “Gramatyka
komunikacyjna polskiego humoru werbalnego w latach 1972-1980 jako sztuka homo
sovieticus na przykladzie wybranych scenariuszy Stanislawa Barei”, napisanej pod
opieka naukowa pana prof. dra hab. Piotra P. Chruszczewskiego w Wyzszej Szkole
Bankowej we Wroclawiu

1. Uwagi wstepne

Interdyscyplinarne studia nad humorem rozwijaja si¢ intensywnie od wielu lat w
licznych zagranicznych i polskich osrodkach badawczych. Takze komunikacja kulturowa jest
wazna dziedzina dociekan w czasach wspotczesnych, a opisanie wiasnego dziedzictwa jest
dobrym punktem wyjscia do zrozumienia kultur obcych i budowania porozumienia migdzy
przedstawicielami odmiennych kregdéw kulturowych, co w obecnej sytuacji spoteczne;
nabiera coraz wiekszego znaczenia. Dobrze wigc, ze powstaja prace, w ktorych nauki
spoleczne i humanistyczne, w tym jezykoznawstwo 1 filmoznawstwo znajdujg wspodlne
obszary dociekan, a badanie dyskursu filmowego potaczone jest ze spoteczng, historyczng i
jezykowa analiza zjawisk. Tre$¢ rozprawy, napisanej w Wyzszej Szkole Bankowej we
Wroctawiu odpowiada poczynionym w tytule deklaracjom faczenia badan nad humorem

werbalnym z analizami konkretnego materialu komediowego, widzianego z perspektywy



gramatyki komunikacyjnej. Na zauwazenie i przypomnienie zastuguja z pewnoscig teksty

scenariuszy kultowych polskich filméw — cenne sa wigc proby podjete przez pania magister

Agatg Figiel szczegdtowego ich zaprezentowania w rozprawie doktorskiej.

Przedstawiona do oceny praca jest proba zoperacjonalizowania i wykorzystania
rozwazan teoretycznych do analiz konkretnych materiatow — dialogobw pochodzacych z
komedii Stanistawa Barei. Na uwage zastuguja przede wszystkim: specyficzny kulturowo
charakter podjetego tematu, dobrze zilustrowana czeéé analityczna oraz wklad pracy wiozony

w jej wykonanie. Przedstawiona do recenzji dysertacje oceniam pozytywnie.

2. Struktura pracy 1 uwagi szczegotowe

Na pracg skiada si¢ 319 stron, w tym: Opis badania (10 stron) i trzy rozdzialy
zasadnicze, zatytulowane kolejno: 1. O zjawisku humoru (stron 51); 2. Filmografia polska w
czasach Polski Ludowej (17 stron); 3. Gramatyka komunikacyjna i interpretacja humoru
wybranych dialogow w  komediach Stanistawa Barei (105 stron). Prace dopetniaja:
Streszczenia, Bibliografia 1 bardzo rozbudowane Dodatki (110 stron), obejmujace
transkrypcje dialogow pochodzacych z czterech scenariuszy filmow Stanistawa Barei.

Strukturg¢ pracy przedstawiono w sposob szczegdblowy — rozdzialy zawieraja
podrozdziaty trzeciego stopnia, a objetosciowe roztozenie akcentéw — parokrotnie dtuzszy od
najkrotszego — drugiego - rozdzial trzeci wyraznie wskazuje na wysoce materialowy charakter
pracy. Kazdy z podrozdzialow rozdziatlu trzeciego stusznie konczag Wnioski — nalezy jedynie
zatowac, ze poprzednich cz¢sci nie zwienczyta Doktorantka podobnymi podsumowaniami.

Dziewigciostronicowa Bibliografia jest wystarczajgca, zawiera kluczowe pozycje
zZwigzane z poruszang w pracy tematykg — obejmuje gidéwnie badania nad humorem. Troche
dziwi w niej brak prac poswieconych tytutowe] gramatyce komunikacyjnej (takich jak np.
Gramatyka komunikacyjna, pod redakcja Awdiejewa z 1999 roku, czy Wprowadzenie do
gramatyki komunikacyjnej autorstwa Awdiejewa 1 Habrajskiej tom 1. 2004 1 tom 2. z 2006
roku).

W poszczegdlnych podrozdziatach pierwsze] czesci pani magister stusznie
przedstawia kolejno rozwazania definicyjne, omawia wybrane teorie, prezentuje poglady
roznych badaczy dawnych i wspdlczesnych na temat humoru, probujgc, moze nie zawsze w
przekonujacy sposob oddzieli¢ zagadnienia dotyczace humoru jako zjawiska kulturowego
(1.3) i spotecznego (1.4). W czgSci tej wiele jest zbednych powtérzen, np. Autorka

parokrotnie przywotuje antropocentryczne sformutowane twierdzenie, ze ,,humor 1 poczucie
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humoru to jedna z podstawowych kwestii, Jaka odroznia ludzi od zwierzat” (s. vii, 11, 14) i

powracania do tych samych koncepcji i nazwisk ich tworcéw. Niepokoi tez swobodnie
zonglowanie epokami (po wzmiance o zotnierzach japonskich z czaséow Il wojny Swiatowej,
przechodzi Autorka w kolejnym zdaniu prosto do starozytnej Grecji, s. 56 ) oraz terminami -
zamiennie uzywanie okreslen humor, komizm, zart i $miech jest w pracy zjawiskiem czestym.
lo wiasciwie opiniom na temat tego ostatniego poswiecona jest znaczna cze$¢ rozdziatu
pierwszego, np. ,,Smiech to tajemnica, ktorej glebi nigdy nie poznamy do konca” (s.55) czy
»Czynnikiem, ktory sigga swymi korzeniami gieboko w biologiczna prehistori¢ rodzaju
ludzkiego, jest niewatpliwie fizjologia $miechu” (s. 55). Podobnie treéci zawarte w
podrozdziatach 1.3.1 ,,Smiech jako warto$¢ i instynkt kKultury. Z czego $miano sie w réznych
epokach 1 kim byli zawodowi przesmiewcy” i 1.3.2 ,Humor i zart przez wieki” nie sa
roztgczne tematycznie, chociaz na korzy$¢ Autorki przemawia, iz bazujac na literaturze
przedmiotu zawiera w tych podrozdziatach wiele interesujgcych uwag.

W rozdziale drugim ponownie spotykamy pewne niekonsekwencje kompozycyjne —
gdy przechodzi w nim pani magister Agata Figiel od opisu zjawisk szczegdétowych — poprzez
ogolne, ponownie do szczegotdw. Podrozdziat 2.2 ,Film jako zjawisko” znajduje sie
pomiedzy opisem spofeczenstwa polskiego w czasach PRL (2.1) a rysem filmografii w PRL
(2.3). Trzecia czes¢ pracy jest najcieckawszym rozdziatem dysertacji i obrazuje tytulowa
gramatyke komunikacyjng humoru w wybranych dialogach. Tutaj pomigedzy podrozdziatem
3.3 ,,Humor w komunikacji” a 3.4 ,,Rozmowy w punktach ustugowych” przydatoby si¢ jakies
ogolniejsze wprowadzenie faczace te dwa fragmenty z ré6znych poziomoéw ogdlnosci. Stabiej
w pracy wypadajg takze proponowane przez Doktorantke skryptowe opozycje, nie zawsze
skonstruowane w sposob przekonywujacy. Calosciowo jednak, mimo zastrzezen co do
identyfikacji niektorych skryptow 1 pewnych drobniejszych, wystepujagcych w tej czesci
niescistosci, rozdzial ten mozna uzna¢ za interesujacy wkiad w badania nad dialogiem
humorystycznym.

Bardzo cennym — szkoda moze, ze nie zamienionym w oddzielny podrozdziat
uzupeinieniem badan sg wyniki ankiet, przedstawione w cz¢sci 3.8 ,,Wnioski ogolne”.
Ankieta przeprowadzona wsrdéd 365 internautow pokazala interesujgce dane dotyczace
recepcji tworczosci Stanistawa Barei. Pewne zastrzezenia, ze wzgledu na brak niektorych
danych, budzi tabela 4. (s. 176), bardziej syntetycznie powinny zosta¢ tez podsumowane dane

w tabelach na stronach 178-180 oraz 182-184.



Praca napisana jest z uwzglednieniem odwotania do prac kluczowych badaczy, dzieki

czemu Autorka udowadnia wymagang znajomos$é literatury przedmiotu. Sumiennie opisana

jest tez podstawa materialowa pracy.

W ramach dyskusji nad pracg chetnie ustyszalabym rozszerzenia definicyjne 1)
dotyczgce gramatyki komunikacyjnej w ujeciu Awdiejewa i Habrajskiej oraz odpowiedzi na
nastgpujace pytania: 2) Czy jakies slady homo sovieticus obecne sa Pani zdaniem takze we
wspotczesnej rodzimej tworczosci humorystycznej ? 3) Czy mozna mowié¢ Pani zdaniem o
specyfice kulturowej humoru polskiego?

Rozszyfrowanie wieloznacznych kodéw, pochodzacych takze z rodzinnego kregu
kulturowego, wymaga kompetencji humorystycznej, ktora jest istotnym elementem jezyka,
dlatego doceni¢ nalezy wykonane przez Doktorantke zadanie i wlozony w prace trud. Pani
magister Agata Figiel poradzifa sobie z ukazaniem wieloaspektowego i silnie zanurzonego w
realiach spotecznych danej epoki charakteru dialogéw humorystycznych.

Podsumowujac moge stwierdzi¢, ze Pani magister Agata Figiel w swojej pracy
doktorskiej prezentuje stan badan nad wybranymi zjawiskami humoru, dokonuje
interesujacych 1 szczegdélowych analiz materialowych oraz gromadzi materiat jezykowy,
zawarty w transkrypcjach czterech scenariuszy filmowych. Porusza interesujagce zagadnienia
naukowe oraz przedstawia ciekawe propozycje badania humoru konwersacyjnego. Omawiane
przez Doktorantke kwestie warte sg rozwijania zwiaszcza w perspektywie dalszych badan nad
powigzaniami gramatyki komunikacyjnej 1 réznych gatunkéw dyskursu humorystycznego.
Praca napisana jest zasadniczo poprawnym jezykiem, w sposOb jasny 1 przejrzysty, mimo ze
w paru miejscach nie udato si¢ Autorce unikna¢ powtorzen 1 potknie¢ stylistycznych. Catosc

opracowania wskazuje na wielki wysitek wiozony w skonstruowanie pracy.

3. Konkluzja
Ze wzgledu na ztozonos¢ podjetego tematu, wykorzystany materiat 1 nowatorski sposob jego
opracowania uzna¢ nalezy, ze mimo pewnych mankamentow, zaznaczonych przez mnie w
uwagach krytycznych, przedstawiona do oceny rozprawa jest oryginalnym przedsigwzigciem
badawczym i wskazuje na nabyte przez Doktorantke niezbedne kompetencije.

Zgodnie z ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska ,,powinna stanowi¢ oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego [...] oraz wykazywal ogolng wiedzg teoretycznag



Kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j” (art. 13 ust. 1 ustawy).

Konkludujgc stwierdzam, ze praca Pani magister Agaty Barbary Figiel, zatytulowana
“Gramatyka komunikacyjna polskiego humoru werbalnego w latach 1972-1980 jako sztuka
homo sovieticus na przyktadzie wybranych scenariuszy Stanistawa Barei”, spelnia ustawowe
wymagania stawiane dysertacjom doktorskim i w zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie jej

Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.




