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Uzasadnienie wyboru tematu

W polskich miastach od 2012 r. spotecznosci lokalne moga zglasza¢ projekty, ktore
moglyby by¢ realizowane w ramach funduszy miasta, tzw. budzetéw obywatelskich.
Wysokos¢ srodkéw finansowych na realizacje budzetow obywatelskich okresla corocznie
Rada Miasta. Celem budzetu obywatelskiego jest wlaczenie mieszkancow w proces
planowania wydatkow budzetowych. Z drugiej strony dzigeki zglaszanym i realizowanym
projektom, wtadze lepiej poznaja potrzeby obywateli w zakresie ich finansowania ze srodkow
publicznych. Przepisy prawne nie narzucajg jednak jednolitych form budzetu obywatelskiego,
procedur czy zasad ich tworzenia i realizowania dla wszystkich miast.

Aktywna partycypacja spoleczna w sposob naturalny dazy do realizowania potrzeb
mieszkancow. W ramach takich dziatan uzewnetrznia si¢ teoria wyboru publicznego (public
choice). Realizowane projekty budzetow obywatelskich zaspokajajag nie tylko potrzeby
doczesne — jednorazowe, ale coraz czgsciej tez potrzeby dlugotrwate i ciggle. Zgodnie z teorig
dobr publicznych istnieja dobra, ktore raz wyprodukowane daja konsumentom ten sam
poziom satysfakcji, niezaleznie od liczby korzystajacych. Realizacja zwycigskich projektow
budzetow obywatelskich generuje dobra publiczne 1 wplywa tym samym na trwaly rozwoj
miasta. Tenze rozwdj nie w zalozeniach, ale w skutkach — realizuje cele ekonomii
zrbwnowazonego rozwoju.

Ekonomia zrownowazonego rozwoju rozwija si¢ na filozoficznej podbudowie idei taczenia
zrOwnowazonego rozwoju z wykorzystaniem dorobku ekonomii $rodowiska, ekonomii
ekologicznej, ekonomii instytucjonalnej, ekonomii spotecznej i innych. Mozna uznaé, ze

zrdbwnowazony rozwoj dazy do zaspakajania doczesnych potrzeb spoleczenstw, zaktadajac, ze



przyszte pokolenia bgda mogly tak samo je realizowaé. Zrownowazony i trwaty rozwdj
obejmuje trzy obszary: gospodarke, spoleczenstwo i Srodowisko.

Ze wzgledu na zrdznicowanie duzych miast na prawach powiatu jako jednostek
przestrzennych, dynamizujagcych rozwdj regionalny kraju, zaréwno pod wzgl¢dem
powierzchni, liczby mieszkancoéw, struktury budzetéw, a takze innych czynnikow
decydujacych o potencjale partycypacyjnym mieszkancéw — niezwykle istotne jest zbadanie
aktywnos$ci mieszkancow w zakresie zglaszanych projektow budzetéw obywatelskich.

Ponadto waznym zadaniem wydaje si¢ ustalenie, na ile popularnym instrumentem
partycypacji w Polsce jest budzet obywatelski. Co wigcej z perspektywy strategicznych
dokumentéw migdzynarodowych 1 krajowych, a takze Strategii rozwoju wojewodztw
wielkopolskiego, dolnoslgskiego i lubuskiego , ale i samych miast, wydaje si¢ interesujace
sprawdzenie, czy w poszczegllnych miastach realizowane projekty wpisuja si¢ w cele
zrownowazonego rozwoju. Ciekawym watkiem podjetym w pracy jest tez uzyskanie wiedzy,
jak proponowane projekty rozktadaja si¢ na jego trzy obszary — rozwdj spoleczny,
gospodarczy i srodowiskowy.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz wladze samorzadowe miast budujac strategi¢ robig to celowo,
uzalezniajac swoje plany strategiczne rozwoju od nadrzgdnych wytycznych. Budzet miasta,
jaki jest planowany, musi uwzglednia¢ nadrz¢dng polityke, ktérej celem jest dazenie do
zrdbwnowazonego rozwoju. Mieszkancy natomiast, zgtaszajac projekty i dokonujac wyboréw,
kieruja si¢ potrzebami wtasnymi i wspdtmieszkancow. Postulaty mieszkancéw sa oddolnymi
inicjatywami, w ktorych dziatania majg charakter intuicyjny. Okazuje si¢, ze te oddolne
dzialania wzmacniajg procesy zrownowazonego rozwoju. Realizowanie intuicyjnych
postulatow obywateli determinuje kierunek zmian planowanych przez wtadze miasta, a co za
tym idzie, rowniez budzetow miast, czy strategii.

W zakresie warunkow tworzenia projektow budzetow obywatelskich w Polsce nie ma tez
spojnosci co do procedur 1 zasad. Wdrazanie idei budzetu obywatelskiego dla miast na
prawach powiatu stalo si¢ elementem obligatoryjnym strategii i budzetu miasta od stycznia
2018 r. Nie ma jednak jasnych wytycznych co do tego, kto moze zglasza¢ projekty i jakie
musza one spetnia¢ warunki wstepne. Procedury w réznych miastach sa dowolnie ustalane

przez wladze miasta, w porozumieniu z przedstawicielami mieszkancow.



Cele rozprawy
Glownym celem glownym rozprawy doktorskiej jest przedstawienie charakterystykKi
narzedzia wspolzarzadzania miastem, jakim jest budzet obywatelski oraz jego
kompleksowe badanie i ocena.
Natomiast celami czastkowymi pracy sa:
1. Identyfikacja warunkéw wdrozenia budzetow obywatelskich.
2. Wskazanie roli samorzagdu w zakresie tworzenia warunkoéw realizacji budzetow
obywatelskich.
3. ldentyfikacja koncepcji zréwnowazonego rozwoju jako stymulanty lub rezultatu
budzetéw obywatelskich.
4. Obserwacja kierunku rozwoju projektow budzetoéw obywatelskich z uwagi na
realizacje celow zrownowazonego rozwoju..
5. Analiza osigganych efektow budzetow obywatelskich i sprawdzenie, czy generujg one
dobra publiczne i s3 spdjne z potrzebami mieszkancow.
6. Wskazanie roli samorzadu miasta w pobudzaniu partycypacji obywatelskie;j.
7. Identyfikacja czynnikow wpltywajacych na aktywnos$¢ mieszkancow w ksztattowaniu

i realizacji budzetow obywatelskich.

Hipotezy badawcze
Dla realizacji celu rozprawy podjeto si¢ weryfikacji dwoch hipotez badawczych,
uzupelnionych szescioma hipotezami czgstkowymi. Pierwsza hipoteza odwoluje si¢ do teorii,
a druga jest hipoteza zdroworozsadkowa.
H1. Budzety obywatelskie wpisuja si¢ teoretyczny nurt ekonomii instytucjonalne;.
Hc.la. Budzety obywatelskie wybierane sg zgodnie z teorig wyboru publicznego.
Hc.1b. Efekty realizacji budzetow obywatelskich tworza dobra publiczne i dobra
wspolne.
H2. Zrealizowane projekty w ramach budzetow obywatelskich wzmacniajg zrownowazony
rozwoj miast.
Hc.2a. Brak jednolitych uwarunkowan wdrazania budzetow obywatelskich, w tym
procedur i zasad, powoduje zréznicowanie aktywnos$ci mieszkancow w ich ksztaltowaniu.
Hc.2b. Budzety obywatelskie koncentrujg si¢ gldéwnie na celach spotecznych
Zréwnowazonego rozwoju.
Hc.2c. Liderzy budzetéw obywatelskich piszac i realizujac projekty nie brali pod uwage

celow zrGwnowazonego rozwoju.



Hc.2d. Rosnaca aktywno$¢ mieszkancow miast moze wptywac na ich $wiadomosé

w zakresie partycypacji obywatelskiej.

Podmiot, przedmiot, zakres czasowy i terytorialny rozprawy

Zakres przedmiotowy dysertacji koncentruje si¢ na zbadaniu poziomu aktywnosci
mieszkancow, warunkach i efektach zrealizowanych projektow budzetow obywatelskich,
a takze sprawdzeniu roli liderow budzetow obywatelskich, ostatecznie dochodzac do
wniosku, na ile te projekty i decyzje wtadz samorzadowych wspieraja cele zrbwnowazonego
rozwoju miast. Zakres podmiotowy obejmuje dwa poziomy interesariuszy budzetow
obywatelskich:

» wladze miast oraz

» jednostek zglaszajacych i tworzacych projekty czyli liderow.

Zakres czasowy czgséci teoretycznej i empirycznej pracy obejmuje lata 2013-2020.
Natomiast zakres terytorialny odnosi si¢ do wybranych do analizy przez autorke trzech

miast na prawach powiatu — Poznania, Wroctawia i Gorzowa WIKp. jako case study.

Metody i techniki badawcze

Ztozona problematyka pracy wymagata zastosowania roznych technik 1 narzedzi
badawczych. Badania zrealizowane w ramach dysertacji doktorskiej byty przeprowadzone
w oparciu o metod¢ indukcji, okreslang jako pewne typowe i powtarzalne sposoby zbierania,
analizy 1 interpretacji danych empirycznych, stuzace do uzyskania maksymalnie zasadnych
odpowiedzi na pytania badawcze. W pracy wykorzystano zaré6wno badana iloSciowe, jak
1 jakosciowe. Przyjety przez autorke tok rozumowania zaktadat uwzglednienie w niej analizy
literatury przedmiotu, analizy porownawcze] wynikow badan krajowych i zagranicznych,
analizy danych wtornych oraz analizy 1 interpretacji wynikéw badan witasnych. Do
sporzadzenia kompleksowej analizy i charakterystyki znaczenia budzetéw obywatelskich
W procesie rozwoju zréwnowazonego, jak rowniez oceny roli samorzadu i1 mieszkancow
w calym procesie, wykorzystano komplementarne wzgledem siebie, nastepujace techniki
badawcze: analiz¢ dokumentdéw i danych wtornych, wywiadu poglebionego — metoda IDI,
metode punktowg eksperckg oraz analiz¢ dynamiki 1 zmiennosci zjawisk.

Procedure badawcza ilustruje schemat 1.



Etap I: Studia literaturowe
Rozdziat 1, 2, 3

eOkreslenie celu badan. Zdefiniowanie problemu i hipotez badawczych

Etap Il: Podstawy teoretyczne rozprawy

Rozdziat 1. 2. 3 eAnaliza teoretycznych podstaw ekonomii zrGwnowazonego rozwoju, partycypacji spotecznej
o i budzetu obywatelskiego jako instrumnetu partycypacji

¢1. Dobér metod i technik badawczych

*2. Okreslenie zakresu i wielkosci proby przeprowadzonych wywiadow
Rozdziat 4 *3. Gromadzenie danych i stworzenie bazy danych projektow obywatelskich
*4. Korekta zatozen po badaniach pilotazowych

Etap lll: Wybory metodyczne badan wtasnych

¢1. Ocena wielowymiarowa zrealizowanych projektow budzetéw obywatelskich

*2. Analiza dokumentow strategicznych miast, a takze dokumentacji wdrazania i realizowania
Rozdziat 5 budzetéw obywatelskich - zastosowanie metody desk research

Etap V: Przeprowadzenie badan wtasnych

Etap VI: Przeprowadzenie badan wtasnych jakosciowych
z wykorzystaniem metody wywiadu pogtebionego IDI 1. Badanie jakosciowe wsréd przedstawicieli wtadz samorzagdowych
Rozdziat 6 ¢2. Badanie jakosciowe wsréd przedstawiciele lideréw BO

Etap VII: Wnioski i rekomendacje eSynteza otrzymanych wynikow i asumpt do dalszych badan

Zakonczenie

Schemat 1. Procedura badawcza przyjeta w rozprawie doktorskiej

Zrodto: opracowanie wilasne.



Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny i sktada si¢ z sze$ciu rozdziatéw. Struktura
pracy podporzadkowana jest realizacji jej celu gtéwnego, podczas gdy poszczegolne rozdziaty
prowadza do wypelnienia celéw czastkowych. Rozdzialy pierwszy, drugi i1 trzeci s3
rozdziatami teoretycznymi. Rozdziat czwarty ma charakter metodyczny, natomiast rozdziaty
piaty i szOsty — empiryczny.

Rozdziat pierwszy koncentruje si¢ na przedstawieniu uwarunkowan zréwnowazonego
rozwoju miast. Przybliza on zatozenia teorii zrbwnowazonego rozwoju na tle innych teorii
rozwoju gospodarczego. Nastepnie scharakteryzowano w nim zaréwno determinanty rozwoju
zrownowazonego, jak 1 cele, do ktorych osiggnigcia rozwoj ten dazy. Rozwinigto
w nim takze watek ewolucji ekonomii zrownowazonego rozwoju, a nastgpnie wychodzac
z 0go6lnych zatozen, zaprezentowano zatozenia zrOwnowazonego rozw0ju miast.

W rozdziale drugim przedstawiono zatozenia i zrédla partycypacji obywatelskie;j.
Wskazano podstawy teoretyczne partycypacji obywatelskiej, do ktorych autorka zalicza teorig
wyboru publicznego i teori¢ dobr publicznych. Przeanalizowano ekonomiczne, a takze
spoteczno-prawne uwarunkowania wigczania mieszkancéw w procesy zarzadzania miastem,
w tym ksztattowanie r6znych form ich aktywnosci.

W ramach rozdzialu trzeciego scharakteryzowano budzet obywatelski jako instrument
partycypacji mieszkancow we wspotrzadzeniu miastem. ZaprezentowanO doswiadczenia
swiatowe, jak 1 polskie w zakresie wdrazania i funkcjonowania budzetow obywatelskich.
Wskazano roéwniez czynniki majace wptyw na rozwoj budzetu obywatelskiego.

Rozdziat czwarty poswigcony jest zatozeniom metodycznym rozprawy. Zaprezentowano
W nim jest tok postgpowania badawczego, charakterystyka wykorzystanych metod i narzedzi
badawczych. Przedstawiona tez jest procedura badawcza, a takze dobor proby odnoszacy sie
do wywiadow oraz przyjete zakresy badawcze. Scharakteryzowano sposob prowadzenia
badan i1 obrobki statystycznej uzyskanych danych.

W rozdziale pigtym analizowano realizacj¢ budzetow obywatelskich w latach 2013-2020
w trzech wybranych miastach. Przedstawiono wyniki analizy strategii rozwoju miast,
wskazano roéznice i elementy wspolne. Dzigki przyporzadkowaniu ich do poszczegdlnych
celow zréwnowazonego rozwoju wskazano kierunki oddziatywania tego instrumentu na
zrbwnowazony rozwoj miast.

W rozdziale szostym, na podstawie wynikow uzyskanych w rozdziale pigtym
przeprowadzona zostata analiza wynikow wywiadow z przedstawicielami urzedow
i reprezentantami liderow miejskich. W wyniku przeprowadzonych wywiadéw okreslono rolg

samorzadu we wspieraniu aktywnosci mieszkancow, a takze wskazano czynniki aktywnosci
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mieszkancow 1 role liderow w zakresie mozliwo$ci wspierania przez nich zrownowazonego
rozwoju.

Ostatecznie na podstawie przeprowadzonych badan ilosciowych i jako$ciowych, zostata
przeprowadzona ocena budzetu obywatelskiego jako instrumentu wspotzarzadzania miastami.
Wskazano takze sugestic dla mieszkancow i lideréw, celem zwigkszenia ich $wiadomosci na
temat roli partycypacji i jej wptywu na efektywne zarzadzanie miastem dazacym do

zréwnowazonego rozwoju.

Rezultaty rozprawy i wnioski koncowe

Biorac pod uwagg wyniki zrealizowanych badan oraz poprzedzajace je zatozenia wstepne,
mozna stwierdzi¢, ze cel gldwny rozprawy czyli charakterystyka narzedzia
wspolzarzadzania miastem, jakim jest budzet obywatelski oraz jego kompleksowa
analiza i ocena, rowniez w $wietle opinii urzgdnikow miast i lideréw miejskich, zostat
osiagniety. W wyniku analizy przeprowadzonej w niniejszej pracy zrealizowano wszystkie
cele czastkowe postawione we wstepie.

W przeprowadzonym badaniu mieszanym potwierdzono réwniez postawione We wstepie
hipotezy badawcze. Pierwsza z postawionych hipotez, odwotujaca si¢ do teorii, sformutowana
— ,,Budiety obywatelskie wpisujq si¢ teoretyczny nurt ekonomii instytucjonalnej” zostala
potwierdzona. Zweryfikowano ja na podstawie oceny punktowej projektow budzetow
obywatelskich, jak 1 wywiadow z przedstawicielami liderow budzetow obywatelskich.
Po pierwsze na podstawie wynikéw tych badan, mozna stwierdzi¢, iz budzety obywatelskie
generujg przede wszystkim dobra publiczne, ale w znacznej czes$ci sg to dobra wspodlne.
W Poznaniu i Gorzowie WIlkp., z uwagi na mozliwo$s¢ wyboru w ramach budzetu
obywatelskiego projektow migkkich, a nie infrastrukturalnych, dobr wspolnych jest
tworzonych relatywnie mniej, niz we Wroctawiu, w ktorym takiej mozliwosci mieszkancy nie
majg. Po drugie mozna uzna¢, iz wybory projektow budzetow obywatelskich odbywajg sie
zgodnie z teorig wyboru publicznego. W teorii tej zaktada si¢ racjonalno$¢ podejmowanych
decyzji, ktora towarzyszy podczas glosowania przy wyborze projektow BO. Nalezy pamigtac,
iz sukces decyzyjny jest mozliwy do okreslenie po dokonaniu wyboru, jednak racjonalno$é
decyzji jest znana wczesniej. Mieszkancy miast, podejmujac decyzj¢ intencjonalnie, daza do
zaspakajania wlasnych potrzeb prosrodowiskowych 1 spotecznych, ktore pokrywaja si¢ co do
zasady z potrzebami innych. Jesli zatem wybierajg projekty realizujace te potrzeby, mozna

uznad, 1z s3 one racjonalnymi.



Drugg z postawionych hipotez, majgcg charakter zdroworozsgdkowy i sformutowang jako
— ,.Zrealizowane projekty w ramach budietow obywatelskich wzmacniajg zréownowazony
rozwdj miast”, rdbwniez mozna uzna¢ za potwierdzong. PO pierwsze uzna¢ nalezy, ze
rzeczywiscie brak jednolitych uwarunkowan wdrazania budzetow obywatelskich, w tym
procedur i zasad, powoduje zréznicowanie aktywnosci mieszkancéw co do ich ksztattowania.
Zbyt cz¢sto dokonywane zmiany procedur powoduja niech¢é mieszkancoéw do zapoznawania
si¢ z nimi 1 proceséw do ich adaptacji. Jesli jednak zmiany s3 korzystniejsze, tzn. zdaniem
mieszkancow 1 lideréw, dajg wigkszg swobode wyborczg 1 zmniejszajg obostrzenia na etapie
weryfikacji wnioskoéw, wtedy aktywno$¢ mieszkancoéw jest wigksza. Po drugie budzety
obywatelskie koncentrujg si¢ glownie na celach spolecznych zréwnowazonego rozwoju.
Zgodnie z przeprowadzonymi w pracy rozwazaniami, kazdy z wygranych projektow BO
wpisuje si¢ w cele zrownowazonego rozwoju. To, jakie cele zrOwnowazonego rozwoju sg
realizowane, jest inng kwestig, gdyz projekty maja rézny charakter i zakres. Po trzecie
potwierdzone zostato, iz liderzy budzetow obywatelskich realizujac projekty BO nie mieli
$wiadomosci i nie brali pod uwagge celow zrownowazonego rozwoju. To, ze projekty realizuja
te cele, jest efektem dodatkowym, niezaplanowanym. Warto nadmieni¢, iz zdecydowana
wigkszo$¢ liderow BO stanowia aktywiSci miejscy, ktorzy prezentuja poglady
prosrodowiskowe 1 prospoleczne. Podejmuja swoja miejska aktywnosé, bo zwykle sa
idealistami, pragnagcymi zmienia¢ $wiat. Rozmowy z nimi o zréwnowazonym rozwoju
sprawiaty, ze bardzo pozytywnie odbierali mozliwo$¢ umiejscawiania celow SDG w efektach
swoich projektéw. Sugerowali nawet, iz przysztosciowo warto byloby wzia¢ to pod uwage na
etapie weryfikacji projektow (w procedurach nie jest to rozpatrywane 1 oceniane), lub wrecz
wpisa¢ jako niezbedny punkt wnioskow sktadanych projektow BO. Po czwarte udato si¢
potwierdzi¢, iz rosngca aktywno$¢ liderow miast moze wplywa¢ na  §wiadomos¢
mieszkancoOw w zakresie partycypacji obywatelskiej. Zarowno na poziomie samorzadu, jak i
mieszkancow nie ma  watpliwosci, ze taka zalezno$¢ istnieje.  Podkreslone
w wywiadach jednak zostalo, iz dzialania w kierunku propagowania roéznych form
partycypacji spolecznej, w tym budzetu obywatelskiego sa wcigz za stabe.

Dzigki przeprowadzonym w rozdziale pigtym analizom wykazano, iz w strategiach
rozwoju miast z perspektywa do 2020 r. budzet obywatelski nie pojawit si¢ jako odrebna
pozycja. W kolejnej perspektywie do roku 2030, nowe strategie mimo, Ze jeszcze mocniej
podkreslaja role mieszkancow, nie ujmujg i nie definiujg kategorii budzetu obywatelskiego.
Niewykluczone, ze wynika to z faktu, iz budzet jako narzedzie partycypacji, zostato odgornie

narzucone, jednak warto zwrdci¢ uwage, iz ten instrument mimo, iz wpisat si¢ w coroczny
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harmonogram dziatanh mieszkancéw w miescie, przez wladze miast nie jest traktowany
priorytetowo.

Porownujac zebrane dane nie mozna uogdlni¢ w pelni wynikoéw, ale na pewno mozna
zauwazy¢, iz zmiany w procedurach i zasadach organizacji BO rzutujg na poziom aktywnosci
mieszkancow w tym zakresie. Im wigksza swoboda w zakresie zglaszanych projektow,
a takze kategoriach planowanych efektéw, tym che¢é wlaczania si¢ mieszkancow w procesy
partycypacyjne jest wyzsza. Pozytywna obserwacja jest, iz poza drobnymi zaburzeniami
trendu, mozna obserwowac ciggly, niezbyt dynamiczny, ale stopniowy wzrost aktywnoS$ci
mieszkancoOw 1 ich wigksze zainteresowanie wlasnym miastem 1 samym budzetem
obywatelskim.

Co warto podkreslic w tej czgsci pracy wykazano, iz wigkszo$¢ projektow BO ma
charakter projektow zréwnowazonych, a tym samym realizuje, cho¢ w niezamierzony
1 niezaplanowany sposob, cele zrownowazonego rozwoju. Miastem najbardziej nastawionym
na kreowanie zroéwnowazonej przestrzeni okazal si¢ Wroctaw. Przeanalizowano kategorie
projektéw BO, ostatecznie wykazujac, iz kategoria w najwickszej liczbie projektéw
wybierang w Poznaniu tacznie w calym badanym okresie byta kategoria inne, pod ktora kryty
si¢ r6zne zadania, w tym dziatania spoteczne. Gorzowianie wybierali najwigcej projektow,
ktérych celem byla modernizacja lub budowa drég i chodnikow. Za§ we Wroctawiu najwigcej
zostato zrealizowanych projektow rekreacyjnych. Z uwagi na tgczne podsumowanie liczb
wybieranych projektow w poszczego6lnych kategoriach dla wszystkich miast, mozna wskazaé
ranking projektow.

Oceniajac natomiast metodg punktowg projekty budzetow obywatelskich w kontekscie
generowania przez nie dobr publicznych wykazano, 1z miastem tworzacym najwigcej dobr
wspolnych jest Wroctaw. Jego $redni odsetek projektow generujacych dobra wspdlne we
wszystkich latach byla powyzej wielkosci dwoch pozostatych badanych miast. Wyjatkiem
byly lata 2013-2014, w ktorych przodowal Poznan. We Wroctawiu 1 Poznaniu poziom dobr
publicznych tworzonych w efekcie realizacji projektéw budzetow obywatelskich oscyluje
srednio w granicach 75%. W Gorzowie Wlkp. poziom ten jest znacznie niZszy, niespeina
polowa projektow. Jednak mozna powiedzie¢ jednoznacznie, iz budzet obywatelski wspiera
proces tworzenia dobr publicznych, a tym samym wspiera rozwoj infrastrukturalny miasta
1 tworzenie przestrzeni przyjaznej mieszkancom.

Dzieki przeprowadzonym badaniom jakosciowym, ktorych wyniki zostaty zaprezentowane
W rozdziale szostym, wykazano, iz budzet obywatelski jest narzedziem rozpoznawalnym

i dobrze ocenianym zaréwno przez przedstawicieli samorzadu miast, jak i liderow BO.
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Warto$cig dodana pracy jest tez autorski sposob liste determinant rozwoju budzetu
obywatelskiego w Polsce. Zwrocono przy okazji uwage na stumulanty i destymulanty tego
procesu. Jest to wazne, gdyz na tej podstawie mozna zaproponowaé organizatorom BO
w miastach rozwigzania pobudzajgce aktywno$¢ mieszkancow w tym zakresie. Wigksza
swoboda zgtaszania projektow, wicksza pula srodkéw do zagospodarowania przeznaczona na
BO, przejrzyste i jasne, niezbyt czgsto zmieniane procedury, $wiadomo$¢ praw i obowigzkow
mieszkancow, che¢ samorealizacji i zaufanie spoleczne, a takze rola lidera 1 wsparcie wtadz
samorzagdowych s3 czynnikami wpltywajacymi na aktywno$¢ mieszkancow w zakresie
budzetu obywatelskiego. Liderzy oczekuja bowiem zdecydowanie wigkszego budzetu,
wickszej ilosci kategorii, po to aby da¢ wieksze mozliwosci mieszkancom wspotdecydowania
0 miescie i Jego rozwoju.

Na podstawie badan wykazano réwniez, iz liderzy BO przygotowujac wnioski projektow
biorg pod uwage potrzeby mieszkancow, ale zwykle wskazanie potrzeb dzieje si¢ na poziomie
swiadomych mieszkancéw miast. Zdaja sobie oni sprawg, ze sami s3 motorem dziatan
i zmian, a glosy nie§wiadomych mieszkancow nie wnoSza nowych pomystéow. Liderzy
podkreslili, ze czesto korzystaja z wiedzy 1 doswiadczenia wiasnej lub innych aktywistow.
Mozna wigc podsumowac, ze projekty realizuja potrzeby mieszkancow, ale nigdy wszystkich
mieszkancow, ani nie kazdego z osobna, ale grupy, ktora stanowi spoteczno$¢ miejska.

W trakcie wywiadow potwierdzono rowniez, iz $wiadomos¢ ekologiczna i1 spoleczna
lideréw BO jest wysoka, ale nie traktowali oni dotad BO jako narzedzia realizacji celéw
zrownowazonego rozwoju. Zwrocenie na to uwagi spotkato si¢ z aprobatg z ich strony.
Zauwazono rowniez, iz taka Sswiadoma wspodlpraca mieszkancow 1 wtadz miasta (w zakresie
BO) nie tylko moze petni¢ rolg edukacyjna, ale moze przyczyni¢ si¢ do wspotdziatania
nakierunkowanego na zrownowazony rozwoj miasta.

Poza tym w rozdziale szostym wykazano, iz sam budzet pelni rolg¢ aktywizujaca
mieszkancow. Poki to narzedzie partycypacji nie wpisato si¢ W krajobraz demokratyczny
miasta, che¢ mieszkancoOw do podejmowania jakichkolwiek dziatan prospotecznych byta dos¢
niska. Wskaznik partycypacji nie jest wcigz satysfakcjonujacy, ale z roku na rok potrzeba
wlaczania si¢ mieszkancéw W procesy wspolzarzadzania miastem jest coraz wigksza. Nalezy
zatem traktowa¢ BO nie tylko jako barometr potrzeb mieszkancow, ale rowniez narzedzie
pobudzania ich partycypacji spolecznej.

Osiggnigciem rozprawy, godnym podkreslenia jest wypehienie luki badawczej w polskim
pismiennictwie na temat budzetu obywatelskiego, ze wzgledu na brak publikacji z zakresu

zrbwnowazonego rozwoju miast rozpatrywanego z perspektywy budzetu obywatelskiego,
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jego wdrazania 1 wzajemnych relacji oraz identyfikacji czynnikdw rozwoju 1 jego

popularyzacji w spoteczenstwie oraz charakteru dziatania tych czynnikow.
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