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Nézov dizerta¢nej prace :

Zaclenovani mladych dospélych do samostatného Zivota po odchodu
z ustavni péce v kontextu jejich pFipravy na samostatny Zivot

Meno a priezvisko autora :

Mgr. Libor Lopusan

Aktudlnost’ témy dizertacie :

V stcasnej dobe socidlne a vychovné problémy s dospievajicou mladezou rapidne
narastaju. Rozne nepredvidatel'né existenéné, ale aj situaéné okolnosti (pandémia, aktualna
vojnova situdcia) este viac st'azuju socializaciu mladého &loveka, jeho zaclenenie sa do
SirSieho socidlneho, pracovného a rodinného Zivota. Adaptécia na normdlny medzil'udsky
kontakt a zaradenie sa do spolo¢nosti st zékladnym predpokladom pre zmysluplny a uspesny
zivot. Nachddzanie uplatnenia v pracovnom procese, ale aj hodnotny osobny rozvoj,
zvladnuty rodinny Zivot, spolu so schopnostou tvorit a najst’ si pevny vztahovy Zivotny
ramec su obzvlast’ naroéné ulohy pre mladych I'udi a adolescentov, ktori vstupuju do Zivota
bez opory rodinného prostredia v jeho klasickom chapani. Ak mladi I'udia vyrastaji
v intitGcidch nédhradnej rodinnej vychovy alebo st pod ochranou ustavne;j starostlivosti ¢asto
im chyba rodinnd vzt'ahova siet’. PredloZen4 dizertacia prinsa zasviteny pohl'ad na cely
systém zabezpeCovania takejto starostlivosti, analyzuje aktualne podmienky, uskalia, hl'ad4
vychodiskd v rieSeniach. Praca ma aj silny komparativny charakter. Porovnéva systém
sucasnej socidlnej a ustavnej starostlivosti so spésobmi starostlivosti o ¢loveka, osobitne
o siroty a celé rodiny, v jednotlivych historickych obdobiach — &o je spracované prierezovo od
antiky po¢nuc po sucasnost’. Aj v tych najstarsich skusenostiach v histérii s takouto pracou
mozZno ndjst’ spravne idedly, ciele, podnety a vieobecne platné pravidla. Nado vietkym je
viak cennym aktudlnym prinosom tejto dizertadnej prace priama a osobné sktisenost’ jej
autora. PrinaSa autenticky pohl'ad na problematiku priamo zo svojej vychovavatel'skej praxe.
Reaguje na jej konkrétne pedagogické ale i socidlne, rozne legislativne, poradenské
a sprevadzajuce (cousellingové) rieSenia uplatnené vo¢i mladym Pud’om, ktori opust’aju roézne
typy institdcii a ustavy nahradnej rodinne;j starostlivosti a zarad'uju sa do spolo¢nosti.

Rozsah dizerta¢nej prace :

Dizerta¢nd praca ma aj s prilohami 154 stran, z ¢oho textovi &ast’ tvori 107 stran.
Stpis zoznamu pouZitej a rozsirujicej literatury, v osobitnej zloZke zoznam zahrani¢nej



literatury a tieZ internetovych zdrojov je spracovany na 13 stranach. Struktiru obsahu tvoria 4
kapitoly teoretickej Casti a empirick4 ¢ast’ spolu s interpretaciou ziskanych vysledkov, spolu
s diskusiou a ndvrhmi do praxe st spracované v d’al§ich 3 kapitolach. Na stranach od 110 —
125 su prezentované — literatura, prilohy, schémy, grafy, tabul’ky. Pre spracovanie teoretickej
1 empirickej asti prace autor pouZil znaéné mnoZstvo relevantnej odborne; literattiry, aj

v cudzom jazyku. Tvoria ju monografie, zborniky, odborné Clanky v periodikach, legislativne
predpisy. MoZno uZ na tomto mieste skonstatovat’, e dizertant preukdzal dobri orientaciu

v prisluchajucej odbornej literature k téme prace. Uké4zal adekvétnu schopnost’ pri spracovani
teoretickych vychodisk z literatury a pri ich preneseni do textov. Citand norma nebola vzdy
dodrZané a presnost’ v iidajoch ma svoje drobnejsie limity. Chybaju v zozname literatry
tituly, s ktorymi autor pracoval v texte. Napriek tomuto nedostatku mono konstatovat’, Ze
praca z hl'adiska zamerania, obsahu, truktiry aj zékladnych formalnych néleZitosti spiiia
poZiadavky kladené na tento typ prac.

Dizertatnd préca je napisané v ¢eskom jazyku, ktory pre mnia ako slovenskti oponentku
neznamena Ziadnu jazykovu bariéru.

Odborn4 drovei dizertaénej prace podl’a jednotlivych ¢asti :

Hlavnym ciel'om predloZenej dizertacie bolo opisat’ sucasny stav so zacleriovanim
mladych ludi po odchode z institicii iistavnej starostlivosti a ndahradnej rodiny, rodinnej
vychovy. Préaca sa do znaénej hibky zaobera analyzou opatreni, ktoré sa prijimaji na pomoc
mladym 'ud’om v ich priprave na samostatny Zivot, ktori hl'adaju svoje miesto v spolo¢nosti
a pokraCuju v procese svojej socializécie. Vychadzaju zo stazenych podmienok a preto aj
opatrenia chcu zabranit’ aj preventivne vytesneniu zo spolo¢nosti, pripadne inym formam
stigmatizacie v majoritnej spolo¢nosti.

Teoretickd Zast’ dizertacie v prvej kapitole rozpractva tému v urcitej linii z troch
aspektov. Kladie vel’ky déraz na pedagogicky rdmec v priprave pre Zivot prostrednictvom
doteraj$ej vychovy, vzdelavania. Z formativnych vplyvov na jedinca za najdélezite;si
povazuje vztahovu vidzbu v ranom detstve. Pri¢om poukazuje prave na to, Ze najlep$im
a overenym spdsobom ako za¢lenit’ mladého dospelého do Zivota je dat mu v ranom detstve
pevne vztahové zaklady v biologickej rodine. Ak dietatu takéto z4zemie chyba, nastupuje
nahradné forma stavnej vychovy, ktord ma zaistit’ zdravy vyvoj diet'ata az po obdobie jeho
dospievania a pomoct’ tak zaradeniu mladého dospelého do spolo¢nosti. Ale ani rozne typy
indtitucii nahradnej vychovy tato formativnu Glohu nedokazu dosiahnuf bez naplnenia
potreby vztahovej vizby podl'a vzoru rodiny. Autor sa prili§ podrobne v tejto kapitole
zaoberal samotnou vzt'ahovou vizbou, analyzoval ju z r6znych hladisk, podl'a roznych
autorov, pristupov, ale zbyto¢ne sa ocitol na »-vedl'ajSej kol'aji* trocha mimo danej témy préce.
Pod pedagogickym ramcom problematiky by som bola o&akévala Sirsi, teoreticky
komplexnejsi pohl'ad na dant tému dizertacie. Chyba mi tam viac spracovanych vychodisk a
prezentécia praktickych pristupov zo socialne; pedagogiky. Napriek tomu, Ze sthlasim
s nazorom, Ze vztahova vychova je kIi¢ova aj v zastipeni stavnej vychovy dietata.

Rovnako hodnotim aj kapitolu, ktora sa venuje Jfilozofickému rdmcu problematiky.
Dizertant sa v odbornych argumentaciach &asto a jednostranne opakuje, zachadza do
vedlajsich tém, ktoré s filozofickym nahl'adom a myslenim v socidlnej praci, v edukacii majt
len mélo ¢o spolo¢né. Autor podl'a mia iba naznacuje suvislost’ filozofickej orientacie
s témou dizertacnej prace — napriklad v otazke hodnot, pripomina, Ze vychova mé mat’ aj



spiritudlny rozmer... atd’. napokon v3ak zéver opit’ kon¢i iba poukdzanim na vzt'ahové vizby
vo vychove. Ukézka takejto citacie :
» Vychovné segmenty jsou zakddovény v socidlnich vazbdch a poutech. Tyto vazby jsou v
podobé socidlni, biologické, psychologické, ale i ve spiritudlnim rozméru. Spiritudlni hodnoty
Jsou obtizné sdélitelné a druhému do znacné miry nepristupné hloubky byti a Zivotnich jistot
clovéka, které béhem Zivota hledd a opird se o né.“  Alebo :
»Potocdrova ddle uvddi, Ze teorie vztahové vazby hodné véci vysvétluje, ale neni konecnym
vysvétlenim ani iplnou odpovédi na filozoficky — antropologickou otdazku. — Kdo je ¢lovék a
kterym smérem se jeho Zivot ubird. " (s. 15)
Ocakévala som vo vymedzeni filozofického ramca problematiky relevantnejsie odkazy na
argumentaciu z filozofickej &i pedagogickej antropoldgie.
Musim v3ak vyzdvihnut, Ze autor dizertanej prace je predovsetkym pedagdg, vychovavatel
s cennymi skisenost’ami s pracou s det'mi a dospievajicimi v Gstavne;j starostlivosti. Jeho
praktické dlhoro¢né skusenosti a pristupy st svedectvom konzistentnej osobnej Zivotnej
filozofie. Niekedy tato konkrétnost’ v praxi je vzécnejsia ako vedecky presne spracovana
definicia v teéridch. MozZno iny nazov kapitoly by bol naznadeny problém vyriesil. Pretoze
v skuto¢nosti neslo o odborny vyklad filozofického réamca v pozadi tejto témy. Autor iba
poukézal na isté hodnotové, etické ¢&i antropolo gické prvky v edukacii dospievajticich, ¢o
samozrejme vychadza z filozofie.

Naproti tomu podkapitola, ktora sa zaoberé spracovanim ako funguje a ¢o obsahuje
ustavnd vychova v Ceskej republike je vypracovana tiplne jasne, prehl'adne, vycerpavajico
a so vietkymi odbornymi stanoviskami.

Ocefiujem tiez prinos kapitoly 2.1. Histéria ustavnej vychovy, ktoré prinasa prehl'ad
nahl'adov na socidlnu pracu, pomoc sirotam, rodiném, opustenym a zanedbavanym 'ud’om
v spolo¢nosti - od antiky, cez stredovek, novodobé obdobie osvietenstva. V 20. storo& je
vypichnuté medzivojnové obdobie, d’alej je prezentované obdobie pocas II. svetovej vojny
a nastupena éra povojnového vyvoja v Ceskoslovenskej socialistickej republike — aZ vyvoj po
sucasny stav. Ako som napisala vysiie, tato kapitola je nesmierne dolezita a vyznamna
v celkovom pohlade aj pre d’alsi rozvoj Ustavnej a ndhradnej vychovy. Kazd4 doba mala
svoju vlastnl paradigmu. A preto nasa su¢asnost’ si bude moct’ aj na zéklade skusenosti
z minulosti vytvérat’ lepsie vychodiské pre buducnost’ rozvoja ustavnej vychovy, edukécie ¢i
reedukdcie a resocializécie. Na spracovani tejto Casti dizertacie ma akurét ,,vyrusovala® iba
istd miera nestrodosti textu, preskakovanie z témy do témy, z obdobia do obdobia, napr.
v antike sa hodnoti ¢osi podla sti¢asného pristupu, pri¢om neslo o seriéznu komparéaciu, iba
o také myslienkové ,,odskogenie* do inej doby. P6sobi to rudivo a stazuje sustredenost’ na
celok textu. Zrejme to suvisi s vyjadrovacim Stylom autora, ale pre Citatel'a a zv1ast' pre
oponenta to moZe byt’ zmito¢né. St'aZuje to &itanie textu, musite byt’ vel'mi ststredeny, aby
ste nestratili pointu a myslienkovu liniu, podchytili opis podstaty problému. Stylisticka chyba
spojend s gramatickymi nepresnostami.

Ostatné kapitoly teoretickej Sasti st napisané, vysvetlené a zhodnotené vyborne.

Vidno, Ze dizertant dokézal vyuzit' vietky svoje praktické skiisenosti aj teoretické vedomosti a
spracovat’ do logického celku. V 2.2 kapitole sa podrobne opisuje vykon distavnej vychovy,
ktord stvisi s ur¢itym obsahom, procesmi, s legislativou ako aj r6znymi typmi
instituciondlnych zariadeni zabezpeujucich nahradnej vychovy pre deti a mladez.
Samostatna 3. kapitola sa zaoberd postavenim mladého cloveka v situdcii nahradnej
starostlivosti a vychovy. V podkapitolach sa autor osobitne venuje fenoménu odchodu
mladého ¢loveka z takéhoto zariadenia. Priprava na za&lenenie sa do spolo¢nosti m4 svoje



fazy. Proces sa tyka osobitne osobnosti mladého adolescenta, ale aj ostatnych krokov, ktoré
sa Specificky viaZu na jednotlivé zariadenia pomahajuce so vstupom do bezného zivota
(azylové domy, ubytovne, domy na polceste, cirkevné a iné zariadenia...).

Empirickd Cast’ prdce sa koncentruje na kvalitativny pristup pri spracovani ziskanych
vyskumnych dajov. Z kvalitativnych metod vyskumu dizertant vyuzil ako hlavni metédu
interview v 8 kazuistickych pripadoch. I5lo o polostrukturovany rozhovor s otvorenymi
otazkami.

Metodika vyskumného postupu opisuje nielen samotnt zvolent vyskumnt metddu, vyber
a charakteristiku vyskumnej vzorky, ale aj technické postupy a otazky pri zbere udajov, etické
aspekty vyskumnej prace a iné limity vo vyskumnej ¢innosti.

Ciel'om vyskumu dizertaénej prace bolo zistit' ako sa mladi dospeli spditne pozerajii
na svoju pripravu na odchod z tistavnej vychovy a ako popisujii, ako hodnotia viastné
zaclenovanie sa do samostatného Zivota. K hlavnej vyskumnej otazke sa pripojilo
aj niekol'ko (7) diel¢ich vyskumnych otdzok, ktoré podrobnejsie po stanovenych oblastiach
hlbsie analyzovali faktory, ktoré Gspesny odchod z ustavnej vychovy ul'ah¢uju, alebo naopak
stazuju.

Vyskum dizertaénej prace mal deskriptivny charakter. Popisoval ¢o najpresnejsie

stav, situdciu a redlne problémy spojené s d’al$ou etapou Zivota odidencov z tistavoy
nahradnej vychovy. Neboli stanovené preto nejaké hypotézy, ktoré by sa vyskumom overovali
v parametroch ur€itych premennych. Podrobné deskripcia a analyza rozhovorov umoznila
formulovat’ Sirsie komentére v diskusii a z jej zaverov formulovat’ redlne odporu¢ania pre
prax.

Mém na dizertanta niekol'’ko otazok, na ktoré by mohol odpovedat’ pri obhajobe :

- Aké st vaSe odportcania aj pre pedagogicku prax, teda pre edukaciu (mam na mysli
vzdelavanie, nie vychovu a formovanie) — ktoré vyplyvaji z vasej dizertainej prace ?
Cize ako a v com vo vzdeldvani by mali ucitelia posilnit svoju pedagogickii prdcu, aby
takéto deti a zvldst adolescentov dobre pripravili pre ich dalsi Zivot v spolocnosti ?

- Aké poZiadavky, aké Standardy musi spliiat vzdeldvanie takychto mladych ludi ? Aké
najlepsie vzdelanie budt potrebovat’ do Zivota ?

- Aké oblasti v tejto téme by ste cheeli este podrobit’ vyskumnému Setreniu ? Ktoré témy
podl'a vasej mienky nemame zatial’ odborne a analyticky podchytené ? Comu este
najviac ,,nerozumieme* v pristupe k detom, ktoré Ziju v podmienkach néhradne;j
ustavnej alebo rodinnej vychovy ?

- Na Co konkrétne by ste zamerali preventivnu vychovu v zariadeniach ustavnej
vychovy ?

Hodnotenie formalnej stranky dizerticie :

Formalna strénka dizertacie je na primeranej a poZadovanej urovni. Dizertant v zdsade aZ na
niekolko pripadov dodrzal prisluiné normy bibliograficku upravu vedeckého textu. Aj ked’ je
to iba drobna chyba, v zdvere¢nom zozname literatiry chybali niektoré tituly prac, ktoré st



v texte vyuZité, citované. K formalnej stranke price mam este kriticku vyhradu, Ze text je
miestami napisany v jednom celku, bez odstavcov, odréazok, horsie sa v lom orientuje.

A potom moja kritickd pozndmka smeruje aj tam, Ze samotny obsah textu jednotlivych kapitol
Je poprepajany réznymi inymi témami (preskakuje sa z témy na tému, alebo sa opakuju
povedané inymi slovami), ktoré obsah v konednom désledku robia tazsie Citatelnym a musi
sa hl'adat’ zmysel toho, ¢o autor vlastne cheel povedat’. NepovaZujem to viak za zdvazny
nedostatok v celkovom hodnoteni préce.

Prinos dizerta¢nej price a jej vyuZitel'nost’ :

Prinosom dizertacnej préce je predovietkym t4 skuto¢nost’, Ze sa tato trocha neznama,
Ciasto¢ne aj tabuizovand téma odkryla. Dizertaéna praca ndm pomohla vniknuat' do zloZitosti
problému, nech uZ ju analyzujeme z ktorejkol'vek strany ¢i z pohl'adu roznych subjektov. Za
cenni povaZujem najmé osobnu skusenost’, rozhladenost’ v problematike a zanietenost’ autora
dizerticie. Myslim, Ze prave v tychto konstatovaniach tkvie aj d’al8ia vyuzitel'nost’ odbornych
stanovisk a vyskumnych dét tejto predloZenej prace.

Zavereéné hodnotenie :

Dizertatna praca Mgr. Libora Lopusana predstavuje ucelené vedecké dielo a komplexny
pohlad na problematiku za¢lenenie mladych Fudi do Zivota po odchode zo zariadeni Gistavnej
vychovy a starostlivosti. Autor prace sa s témou dlhodobo zaobers a v préci preukazal
odborné kompetencie pri spracovani teoretickej i empirickej ¢asti. Praca priniesla nielen
podnetné myslienky, ale sformulovala aj cenné odporucania pre socialnu pracu s mladeZou.
Osobitny vyznam ma dizertaéné préca pre edukéciu a formovanie osobnosti deti

a dospievajucich mladych I'udi tak, aby obstali v napliiani osobnych zivotnych ciel'ov a stali
sa aj uZito€nymi, socializovanymi ¢lenmi spoloénosti.

Navrhujem, aby sa po uspesnej obhajobe dizertacie pred Vedeckou radou Dolnoslaskej vysse;
Skoly vo Wroclave udelil Mgr. Liborovi Lopusanovi vedecko- akademicky titul — PhD. —
v odbore Pedagogika.
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