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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Damiana Dolecinskiego
przygotowanej na zamoéwienie DolnosSlgskiej Szkoty Wyzszej we Wroctawiu

pod tytutem: ,Rola nowych mediow w stymulowaniu komunikacji wewnetrznej uczelni”

Wprowadzenie

Art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. 2014 r., poz. 1852,
z p6zniejszymi zmianami Dz. U. z 2016 r. poz. 882, 1311, z 2017 r. poz. 859, 1530)
wskazuje jednoznacznie, iz rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub powinna by¢ ujeta jako oryginalne dokonanie artystyczne.

Rozprawa doktorska powinna wykazywac¢ ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnoS¢ samodzielnego prowadzenia tejze
pracy naukowej lub artystycznej. Powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu 0 opracowanie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne. W rozprawie musi
by¢ dokonana analiza dotychczasowego stanu wiedzy w danym obszarze, a takze
powinno by¢ zaprezentowane rozwigzanie problemu, bedgce odniesieniem do celu
postawionego przez Doktoranta oraz oceng, czy tezy zawarte w rozprawie zostaty
poprawnie skonstruowane.

Dlatego tez wsrod wymogow, jakie stawia sie przed tego typu opracowaniami jest rowniez
kwestia uwzglednienia analizy, poréwnan i odpowiedniej klasyfikacji zebranych
materiatow. Nalezy przy tym podkresli¢, iz charakter badawczy pracy determinuje wybor
okresSlonej metody rozwigzania postawionego problemu, jak rowniez przedstawienia
metodologii. Interpretacja i wnioski muszg za$ by¢ oparte na przedstawionych danych
i wyliczeniach poczynionych w drodze badan.

We wstepie chciatabym stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
magistra Damiana Dolecinskiego spetnia wymogi o ktérych mowa powyzej, a ktore zostaty
okreslone w art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. 2014 r., poz. 1852,
z pézniejszymi zmianami Dz. U. z 2016 r. poz. 882, 1311, z 2017 r. poz. 859, 1530).
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Szczegdtowe wyjasnienia i uwagi zostang przedstawione w dalszej czeSci recenzji.

Ogolna analiza elementéw sktadowych rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana zostata w Dolnoslgskiej Szkole Wyzszej
we Wroctawiu, jej promotorem jest dr hab. Tomasz Hoffmann, promotorem pomocniczym
dr lwona Maria tadysz.

Temat wybrany przez Autora jest istotny w perspektywie rozwoju nauki, jak rowniez
podmiotdéw edukacyjnych dziatajgcych na polskim rynku. Temat zostat trafnie postawiony
i jest aktualny. Temat stanowi jedno z aktualnych wyzwan uczelni, ktére dziatajg na rynku
okreslanym jako rynek idei, a z drugiej strony podlegajg mechanizmom rynkowym (np.
konkurujg z innymi podmiotami o potencjalnego studenta). Komunikacja wewnetrzna
moze stanowi element przewagi, ale moze tez stanowi¢ obszar ryzyka.

Autor zakreslit nastepujacy cel pracy: ,proba okreslenia zasadnosci i sposobu stosowania
mediow spotecznoSciowych w komunikacji wewnetrznej pomiedzy pracownikami uczelni,
a takze zbadanie jaki majg one wptyw na polityke zarzgdzania kapitatem ludzkim” (s. 9).

Doktorant hipoteze gtéwna sformutowat, jak nizej:

,Zastosowanie mediéw spotecznoSciowych wptywa korzystnie na proces komunikowania
sie pomiedzy pracownikami uczelni, a takze ma pozytywny wptyw na polityke zarzadzania
kapitatem ludzkim oraz zewnetrzny wizerunek szkoty wyzszej” (s. 352)

oraz dwie hipotezy pomocnicze (ss. 402-403):

H1: ,Media spotecznoSciowe wywotujg silny wptyw na proces komunikowania sie
w zaleznosci od charakteru wykonywanej pracy”,

H2: ,Czynniki takie jak wiek, zajmowane stanowisko oraz charakter zatrudnienia wptywajg
na satysfakcje z wykorzystania mediow spotecznoSciowych przez pracownikow”.

Do realizacji wskazanego celu Doktorant sformutowat cztery cele szczegdtowe (s. 9),
jak ponizej:

1. Rozpoznanie postaw pracownikéw w odniesieniu do mediow spotecznosciowych.

2. ldentyfikacja kluczowych cech mediéw spotecznoSciowych majgcych wptyw na
komunikacje wewnetrzna.

3. Wskazanie barier w implementacji mediéow spotecznoSciowych w polityce
zarzgdzania kapitatem ludzkim w uczelni.

4. Wptyw reform szkolnictwa wyzszego na procesy komunikacyjne w szkole wyzszej.

Doktorant sformutowat osiem szczegbtowych pytan badawczych dotyczgcych podjetej
tematyki. Wszystkie pytania, poza pytaniem pigtym, sg naturalne dla zaplanowanej
koncepcji pracy. Pytanie pigte w brzmieniu: ,Na ile komunikacje wewnetrzng
z wykorzystaniem mediow spotecznosciowych w uczelni mozna przyréwna¢ do procesow
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komunikacyjnych zachodzgcych w firmach komercyjnych?” moze zastanawiaé, poniewaz
- cho¢ jest poznawczo bardzo interesujgce, problem jawi sie w poréwnaniu komunikacji
wewnetrznej z wykorzystaniem mediow spotecznosciowych do tozsamych proceséw
w firmach komercyjnych. Zapoznajac sie pracg juz na tym etapie pojawito sie pytanie o to,
na jakiej podstawie Doktorant zaplanowat poréwnanie uczelni i firm komercyjnych oraz
jak zamierza tego dokona¢ badajac tylko jeden z tych dwéch obszarow? Na s. 404
Doktorant wskazat jednoczesnie, ze procesow tych nie mozna poréwnywaé m.in. ze
wzgledu na charakterystyke zatrudnienia (pozostate czynniki nie zostaty podane).

Kolejne pytania pojawiaty sie przy hipotezach pomocniczych (s. 10). W pierwszej hipotezie
pomocniczej Doktorant pisze: ,Media spotecznoSciowe wywotujg silny wptyw na proces
komunikowania sie w zaleznoSci od charakteru wykonywanej pracy”. Silny to znaczy jaki?
W stosunku do czego? Jak i czym bedzie mierzony? Podobnie w hipotezie pomocniczej
2.3: ,Im bardziej dopracowany system wykorzystujgcy media spotecznoSciowe, tym
wieksze zaangazowanie pracownika w zaleznoSci od stanowiska pracy”. Co oznacza i jak
rozumieé ,bardziej dopracowany”?

Doktorant na potrzeby realizacji recenzowanej pracy przeprowadzit badania
wykorzystujgc kwestionariusz ankiety (otrzymano zwrot z 8 uczelni i od 291 ich
pracownikow) oraz metode delficka (8 ekspertow).

Przedstawiona do recenzji praca zostata poSwiecona roli nowych mediéw w stymulowaniu
komunikacji wewnetrznej uczelni.

Rozprawa - oprécz streszczenia w jezyku polskim i angielskim, wstepu,
zakonczenia, bibliografii (nie zostata uwzgledniona w spisie tresci), spisow: rysunkéw,
tabel i wykreséw oraz aneksdéw (wzory kwestionariuszy ankietowych oraz pytania
wykorzystywane przy zastosowaniu metody delfickiej)- sktada sie z oSmiu rozdziatow.
TreS¢ rozprawy zamknieta zostata na 406 stronach (ogotem caty materiat zawarty zostat
na 460 stronach).

Rozdziat pierwszy - Szkolnictwo wyzsze w Polsce - zawiera omowienie specyfiki
szkolnictwa wyzszego w Polsce. Doktorant omowit rozwdj szkolnictwa wyzszego po
przetomie lat 80. i 90., status prawny uczelni i jej organéw. W rozdziale tym Autor skupit
sie takze na kwestiach nadzoru nad uczelnig oraz reforma szkolnictwa wyzszego
w aspekcie politologicznym i instytucjonalnym.

W rozdziale drugim - Zarzgdzanie publiczng uczelnig a potrzeby wspotczesnosci
w kontekscie reformy szkolnictwa wyzszego - Doktorant oméwit misje uczelni publicznej
jako identyfikatora tozsamoS$ci. Przedstawiona zostata kwestia zarzgdzania uczelnig
publiczng oraz rola jednostek administracyjnych funkcjonujgcych w ramach uczelni
publicznej. W koncowej czesci rozdziatu Autor omowit polityke panstwa wobec uczelni.
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Trzeci rozdziat - Pracownicy szkoty wyzszej - postuzyt Doktorantowi do oméwienia
aspektow pracy, praw i obowigzkdéw pracownika w instytucji publicznej. Przedstawione
zostaly takze wspotczesne wyzwania wobec postaw pracownikdw w instytucji publiczne;j.
Elementem tego obszaru staty sie réwniez rozwazania na temat kultury organizacji
i polityki zatrudniania w uczelni.

Czwarty rozdziat - Komunikacja w szkole wyzszej - rozpoczyna sie omowieniem
poje¢ dotyczacych procesu komunikowania sie i jego Srodkdéw. Autor zajmuje sie takze
narzedziami komunikacji wewnetrznej. Miejsce znalazto tu takze oméwienie zaktécen
komunikowania w szkole wyzszej oraz kwestia polityki komunikacyjnej uczelni.

Rozdziat piaty - Istota i zakres nowych mediow - Doktorant przeznaczyt na
szerokie omowienie nowych mediow na tle mediow tradycyjnych. Oméwiony zostat
spoteczno-kulturowy wymiar nowych mediow. W rozdziale tym réwniez znalazto sie
miejsce na charakterystyke i rodzaje nowych mediow.

W rozdziale széstym - Media spotecznosSciowe w procesie komunikacji a polityka
zarzadzania kapitatem ludzkim w uczelni - Autor omoéwit role i cechy mediow
spotecznosciowych, ekonomie mediéw spotecznosciowych i jej wptyw na funkcjonowanie
szkoly wyzszej. Silne akcenty potozone zostaty takze na treS¢ w mediach
spotecznosciowych oraz ich role i znaczenie dla uczelni. Doktorant przedstawit tu réwniez
wykorzystanie mediow spotecznoSciowych w procesach komunikacji i zarzgdzania
kapitatem ludzkim w szkole wyzszej.

Siodmy rozdziat - Badanie wykorzystania mediow spotecznosciowych i ich wptywu
na komunikacje oraz kapitat ludzki w szkole wyzszej - zawiera przedstawienie
metodologii badan (sondaz diagnostyczny oraz metoda delficka) zrealizowanych przez
Doktoranta, jak rowniez ich wyniki.

Natomiast w rozdziale 6smym - Ocena i zastosowanie wynikow badan - Autor
dokonat oméwienia wynikéw badan wtasnych oraz poddat analizie modele organizacyjne:
Harolda Leavitta, Leszka Krzyzanowskiego, Mary Jo Hatch oraz 7S McKinsey’'a. W wyniku
przeprowadzonej dyskusji Doktorant zaproponowat modyfikacje modelu 7S McKinsey'a
poprzez uzupetnienie o element komunikacji i technologii. Autor w rozdziale tym
zaprezentowat rowniez przyktadowa strukture organizacyjna stworzong w wyniku
wiasnych dosSwiadczen zawodowych oraz analizy przeprowadzonych badan.

Szczegotowe uwagi do rozprawy doktorskiej

Jako gtéwna niedoskonatoS¢ przedstawionej do recenzji pracy wskazuje zbyt
szerokie ujecie tematu w obszarach, ktére co prawda sg bardzo istotne dla pracy, ale nie
stanowiag jej gtownej osi. W mojej opinii wiele kwestii - bez straty dla merytorycznej
wartosci pracy - mozna byto poming¢ lub zaprezentowaé¢ formie syntetycznej, a wrecz
paradoksalnie praca zyskataby na tym. Tak szerokie i pogtebione ujecie tematu pokazuje
oczywiscie wySmienitg znajomosS¢é Autora w kwestii spraw zwigzanych ze szkolnictwem
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wyzszym w Polsce, ale jednoczeSnie powoduje, ze punkt ciezkoSci pracy zostaje
przeniesiony z obszaru komunikacji wewnetrznej na specyfike rozwoju polskich uczelni
i  wyzwania zwigzane zarzadzaniem nimi czy odnalezieniem sie w nowych
uwarunkowaniach prawnych. Co prawda Doktorant na s. 137 wyjasnia, ze: ,Tym samym
proces komunikacji jest determinowany przez sam system organizacji. Dlatego tak
istotnym byto dokonanie we wczesniejszych rozdziatach pracy mozliwie dogiebnej
charakterystyki organizacji jakg jest szkofa wyzsza”, jednakze - co zostanie wskazane
ponizej - wiele tresci, w formie zawartej w pracy, uznaje za zbedne dla podjetego tematu.

W rozdziatach I-VI miedzy innymi pojawiajg sie doktadne oméwienia: zadan uczelni (np. na
s. 17) czy zmian prawnych po roku 1989 (np. ss. 20, 22, 65, 69, 74-75, 166), stabosci
systemu szkolnictwa wyzszego (np. ss. 20-21), istoty ksztatcenia studentow (ss. 21-22)
czy finansowania szkét wyzszych (ss. 72, 87-88, 91-92), a takze polityki panstwa wobec
uczelni (ss. 84-86, 90) i funkcjonowania zwigzkéw zawodowych (s. 96). Statusowi
prawnemu uczelni Autor poswiecit dodatkowo podrozdziat 1.2, gdzie w wyczerpujgcy
sposob opisat zadania i specyfike administracji publicznej oraz zasady funkcjonowania
uczelni tgcznie z takimi elementami, jak np. czynne prawa wyborcze cztonkow
spotecznosci akademickiej (s. 27), zasady tworzenia publicznej uczelni akademickiej
(s. 28) czy jak nalezy rozumie¢ stosunek pracy (ss. 29-31). Uwazam, ze tak glebokie
potraktowanie tej czesci pracy jest zbedne, nie wnosi wartoSciowych elementéw do
podjetego tematu. Podobne uwagi zgtaszam do podrozdziatow: 1.3, 1.4, 1.5, a takze
w czesci kolejnych rozdziatéw pracy.

Podobnie zbyt obszerne traktowanie tematu zauwazytam rozdziale Il. Autor
opisujgc w nim zasady tworzenia misji (to takze wydaje sie nadmiarowe) na stronach 54-
59 obszernie cytuje misje sformutowane w czternastu polskich uczelniach. Po raz kolejny
pojawia sie pytanie: w jakim celu? Wydaje mi sie, ze rozumiem idee Doktoranta, ale
zamiast cytowaC obszerne fragmenty dokumentow uczelnianych, wartoSciowsze bytoby
poddanie analizie tychze, a nastepnie zwrbécenie uwagi na elementy wspolne lub
wykluczajgce sie, wystepujgce najczesciej lub sporadycznie.

Idac dalej podobne rozwazania, wydajgce sie nhadmiarowe dla podjetego tematu,
znajdujg sie w rozdziale Il. Autor po raz kolejny szeroko opisuje zagadnienia prawa czy
funkcjonowania jednostek uczelni (np. ss. 93-94), ktore bylyby uzasadnione, gdyby
tematem pracy doktorskiej byta kwestia zarzadzania uczelnig w ogdle, a nie jej szczegdlny
element - komunikacja wewnetrzna.

Podobnie rzecz sie ma z fragmentami rozdziatu Ill. Na przyktad na ss. 98-100
Autor oddaje sie rozwazaniom na temat wymogom formalnym dotyczacym zatrudnienia
pracownikdw naukowych uczelni. Ta czeS¢ opisuje takze role przez nich wypetniane. Tutaj
tez odnajdziemy opis dysproporcji zarobkowych nauczycieli akademickich i pracownikow
administracji (s. 101) czy rozwazania odnoszace sie do mozliwosci pozyskiwania
odpowiednich kandydatow do pracy (s. 102; ten watek pojawia sie po raz kolejny na
s. 113, a pdzniej na s. 119). Podobnie, jak we wczesniej przytaczanych fragmentach,
takze te rozwazania w takiej formie wydajg sie zbedne.
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Tak obszerne objasnianie watkdéw bezposrednio niezwigzanych z pracg powoduje,
ze po lekturze trzech pierwszych rozdziatow widzac stowa Autora: ,Specyfika komunikacji
wewnetrznej i nowych medidw omoéwiona zostanie w dalszej czeSci pracy” (s. 137),
zastanawiatam sie, kiedy nastgpi moment, gdy Doktorant podejmie sie analizy tematu
pracy. To spotykana u Doktorantdow ,maniera” wyjasniania wszystkiego, co moze lub
dotyczy tematu. Ale to tez ,maniera”, ktéra w odbiorze moze powodowaé gubienie
gidwnego tematu pracy.

Zapoznajgc sie z pracag zauwazytam takze btedy w strukturze tekstu. Doktorant nie
unikngt odwotywania sie czy opisywania tych samych zjawisk. Stad tez czytajac prace
czesto miatam wrazenie braku spéjnosci, powtdorzen watkoéw tematycznych i rozwlektoSci
tekstu.

Podobnie brak logicznie przemysSlanej struktury zauwaza sie we fragmentach,
gdzie Doktorant w watkach dygresyjnych nagle zmienia tok wywodu i dygresja staje sie
gtowng osia tekstu. Mozna to np. zauwazy¢ na s. 105, gdzie Doktorant rozpoczyna watek
o duzym znaczeniu, a dotyczacy wspoétczesnych wyzwan wobec pracownikdéw w instytucji
publicznej, aby nastepnie porzuci¢ ten watek i podjgé kwestie obstugi interesanta
(s. 109) czy propagowania nauki przez nauczycieli akademickich (s. 110). To oczywiScie
znaczace mysli, ale po raz kolejny oddalajace Doktoranta od tematu pracy. Podobnie
dzieje sie w rozdziale IV, gdzie interesujgco Doktorant wprowadza w temat komunikacji
w szkole wyzszej, aby nastepnie rozwijaé mysli dotyczace e-administracji wraz
z opisywaniem BIP (ss. 129-130). Gdyby jeszcze rozwazania te dotyczyty stricte uczelni,
mogtyby by¢ potraktowane jako pokazywanie obszarow komunikowania sie uczelni (tak
Autor zrobit np. Na s. 134 piszac o e-learnigu w konkretnych zastosowaniach uczelni
w stosunku do jej otoczenia wewnetrznego). Ale rozwazanie te zostaty ujete w stosunku
do instytucji publicznych, co - po raz kolejny - powoduje wrazenie oddalenia od tematu.

Niezrozumiate dla mnie jest zdanie znajdujgce sie na s. 150 pracy. Autor piszgc
o intranecie nagle zamieszcza refleksje: ,Z kolei korzystanie z telefonu nie zawsze daje
gwarancje potaczenia”. Zdanie, cho¢ prawdziwe, pojawia sie nagle i nie jest ta mysl
rozwijana, co znOw poteguje wrazenie, ze Doktorant starat sie opisaé wszystko,
co w jakikolwiek spos6b moze by¢ tgczone z obszarem komunikacji.

Zatuje, ze Doktorant przedstawiajgc Swiat medidw spotecznosciowych i opisujac
portale, dokonat jedynie przekazania tresci prawdopodobnie powszechnie juz znanych.
Znacznie lepiej wygladataby ta czeS¢ pracy, gdyby Autor dokonat syntezy cech - zalet lub
wad - poszczegdlnych portali wskazujgc ich mozliwosci w zakresie komunikacji
wewnetrznej (ss. 199-205).
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Licze na ustosunkowanie sie Doktoranta do ponizszych kwestii:

. Nas. 17 Autor piszac o rozwoju szkdt wyzszych w Polsce zauwazyt, ze na | i Il stopniu
wprowadzono kierunek studiow ,dziennikarstwo i komunikacja spoteczna”. Skad to
szczegblne wyrdznienie?

. Podobnie na s. 20 Autor wspomina wyodrebnienie dyscypliny ,hauka o mediach”.
Skad to szczegbdlne wyrdznienie? Czemu miato stuzyé?

. Na s. 136 Doktorant napisat: ,Poczatkowy ksztatt elektronicznej komunikacji
wskazywat na mozliwoS¢ przekazywania danych jedynie w prostej formie, Srodki
elektroniczne nie miaty wplywu na ksztaft informacjil (e-mail, chat). Byta ona
wysytana od odbiorcy do nadawcy w doktadne takim samym ksztatcie i nie podlegata
e-interpretacji.”2 Prosze o wyjasnienie powyzszego z odniesieniem sie do koncepc;ji
McLuhana i jego znanych stow: ,Srodek przekazu jest przekazem”.

. Na s. 141 Doktorant pisze: ,Obecnie trudno sobie wyobrazi¢, aby system
informatyczny bedacy narzedziem komunikacji wewnetrznej byt w stanie przekazac
emocje poprzez odpowiedni wyraz twarzy, dystans, odlegloSé pomiedzy nadawca
a odbiorca, ubidér czy przedmioty osobistego uzytku”. Prosze o wyjasnienie,
jak w powyzszym kontekscie Autor definiuje system informatyczny.

. Prosze takze o wyjasnienie, jak - w nawigzaniu do p. 3 - nalezy rozumie¢ stowa:
~,Nowoczesna technologia dostarcza rozwigzan, ktére powoduja, ze komunikacja jest
bardziej swobodna i efektywna” (s. 150).

. Nas. 200 Doktorant pisze: ,Facebook jest najbardziej intymnym ze wszystkim mediow
spotecznosciowych”3. Pod jakim wzgledem? Z jakich powodéw? W kontekscie
komunikacji wewnetrznej czy w ogole?

. W rozdziale VII opisujgc zrealizowane badania Doktorant wymieniajac narzedzia
nowych mediéw stuzgce komunikacji wewnetrznej czy zewnetrznej postuguje sie
okresleniem ,media spotecznosciowe”. RownoczesSnie nie widze wyszczegblnionych
komunikatoréw internetowych, ktére mogg wystepowac jako oddzielne aplikacje albo
by¢ elementem portali spotecznoSciowych. Czy i w jaki spos6b Doktorant badat
komunikatory internetowe?

Z pewnoscia wartoScig rozprawy doktorskiej jest zwrdécenie uwagi na wartosé

zaufania (s. 60). Niewielu autoréw zwraca uwage na ten aspekt w sposob tak wyrazny,
a czas lockdown - wcigz tak Swiezy w naszej pamieci - wielokrotnie pokazywat, ze
zaréwno podmioty komercyjne, jak i instytucje publiczne mogg uzyskiwaé przewage nawet
w tak trudnym do funkcjonowania czasie poprzez zaufanie, ktore rezonuje pomiedzy
organizacjg a jej otoczeniem wewnetrznym i zewnetrznym. W procesach komunikowania
sie - zewnetrznego czy analizowanego przez Doktoranta wewnetrznego - zaufanie jest
jedng z kluczowych kategorii. JeSli zamiarem Autora recenzowanej pracy jest jej

1 . . .
Pogrubienie recenzentki.
2 5 . .
Pisownia oryginalna.
3 n: . .
Pisownia oryginalna.
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publikacja w postaci monografii, sugeruje rozszerzenie tej czesSci rozprawy, co znacznie
podniesie jej wartos¢ nie tylko teoretyczng, ale takze o charakterze aplikacyjnym.

Interesujgcy watek zarysowany zostat w podrozdziale 2.2 (gtéwnie s. 68, ale warto
zwroci¢ uwage na caty 2.2), gdzie Autor zwraca uwage na zachowania zarzadcze
i kompetencje w tym zakresie 0osob petnigcych w szkotach wyzszych funkcje kierownicze.
Jest to bardzo istotna kwestia, poniewaz komunikowanie sie i jego skuteczno$¢ powinna
prowadzi¢ do wytworzenia relacji uzupetniajgcych i wspomagajacych procesy zarzadcze.
Doktorant podjat ten watek, ale znéw bardziej ujat go w kategoriach prawnych, a mniej
obszernie potraktowat z perspektywy zarzadczej, co z pewnosScia wzmocnitoby watek
komunikacyjny pracy. Ten watek - w przypadku publikacji pracy - takze proponuje
rozszerzyc.

WartoSciowym elementem jest temat podjety w podrozdziale 2.3, a dotyczacy
charakterystyki pracownikéw administracji uczelni (s. 74), w tym miedzy innymi ujecie
administracji z punktu widzenia uktadu warstw logicznych wedtug Tadeusza Gospodarka
(ss. 76-70). Zaproponowany przez Doktoranta model warstw logicznych dla szkoty wyzszej
moze - a docelowo powinien wrecz - stanowi¢ punkt wyjscia dla proceséw zarzadczych
szkot wyzszych. W perspektywie tematu podjetego przez Doktoranta warto bytoby te tresci
pogtebi¢, poniewaz dla sfery komunikowania wewnetrznego sg one istotne i mogg
stanowi¢ element rdéznicujacy badany przedmiot.

Bardzo wartoSciowa czeS¢ rozprawy znajduje sie w podrozdziale 3.2, gdzie
Doktorant pisze o wspotczesnych wyzwaniach wobec postaw pracownikow (s. 105). Autor
nawigzuje do zmiany i warto, aby ta mysl zostata pogtebiona. Zarzgdzanie zmiang stanowi
dzis element codziennosci wielu organizacji. W szkotach wyzszych zmienno$S¢ ta zachodzi
mniej dynamicznie niz w podmiotach rynkowych, ale znacznie szybciej niz dotychczas.
Zarzgdzanie komunikacjg, w tym komunikacjg wewnetrzng, w tak zmiennych warunkach
staje sie wyzwaniem.

Interesujgce fragmenty zawart Doktorant na ss. 137-140, a odnoszace sie do
public relations i zarzadzania relacjami w kontekscie komunikacji wewnetrznej czy tez
omawiajgce komunikacje wewnetrzng jako funkcje menedzerska. Gdyby praca w wiekszej
mierze podejmowata i rozwijata te watki, zamiast np. opisywaé szeroko zmiany
w regulacjach prawnych szkolnictwa wyzszego Polsce, bardzo zyskataby na wartoSci.
Réwniez na kolejnych stronach Autor pracy w interesujgcy sposob dookreSla kwestie
zarzgdzania komunikacjg (ss. 142-144), projektowania proceséw komunikacyjnych
w organizacji (s. 151) czy niezwykle istotny dla podjetego tematu watek zaktocen
w komunikacji szkole wyzszej (ss. 153-160). Roéwnie istotne i interesujgce tresci
dotyczace polityki komunikacyjnej uczelni zawart doktorant na ss. 161-164.

W pracy Autor zaznacza watki, ktére momencie skfadania pracy nie byty
podkreslane, poniewaz dopiero pandemia COVID-19 ujawnita je z pethng mocg. Odnosze
sie tu do np. zatrudnienia w trybie home office (s. 160), ktére stanowi dodatkowe
wyzwanie dla komunikacji wewnetrznej. Decydujgc sie na publikacje pracy, sugeruje
rozszerzy¢ podjety temat, poniewaz juz dzis wida¢ tendencje zmieniajgca sposodb pracy,
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co zarbwno po stronie pracownikow, jak i po stronie pracodawcoéw, oznaczaé bedzie
koniecznoS¢ nabycia nowych kompetenciji komunikacyjnych.

Wartosciowg czescig pracy jest takze rozdziat V podejmujgcy tematyke istoty
i zakresu nowych mediow (ss. 172-189). Takze w tym rozdziale znajdujg sie czesci
opisywane bardzo lub zbyt doktadnie, ale z racji bezpoSredniego powigzania tematem
mozna to uznaC za zasadne. Wyjgtkiem sg fragmenty dotyczace kwestii trudnych do
powigzania z tematem, np. watek: algorytmy a obliczanie emerytur (s. 190) czy
rozwazania odnoszace sie do grup nauk spotecznych w kontekscie dyscypliny naukowej
(ss. 195-197). Podobne opisy narzedzi medidow spotecznoSciowych znajdujg sie
w rozdziale VI, swa tematykg wprost nawigzujgc proceséw komunikacyjnych nowych
mediow w kontekscie uczelni (np. s. 223-224).

Interesujgce tresci znajduja sie takze na s. 229 (rozdziat VI; szczegblnie
podrozdziat 6.4), gdzie Doktorant objasnia oddziatywanie mediéw spotecznosciowych
w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki czy na ss. 251-254, w ktorych Autor odnosi sie
do kapitatu ludzkiego. Szkoda, ze te wiasSnie rozwazania nie rozpoczynajg pracy,
nie wprowadzajg w jej zakres i nie wybrzmiewajg silniej. Stratg dla pracy jest takze
marginalne potraktowanie obszaru zarzadzania sytuacjami kryzysowymi i prewencjg
kryzysu w kontekscie relacji wewnetrznych organizacji i w perspektywie mediow
spotecznosciowych (s. 254; watek ten pojawia sie takze - niestety marginalnie - podczas
prezentacji wynikdw metody delfickiej - s. 344). Od ponad dekady temat ten pojawia sie
zarbwno w nauce, jak i praktyce, a regulaminy aktywnosci online (social media policy)
wigczane sg w zakres regulacji wewnetrznych organizacji. Watki te bytyby warte
poszerzenie, pogiebienia i analizy.

Na uwage zastuguje takze wspomnienie rozdziatu VII bedacego prezentacjg badan
przeprowadzonych przez Doktoranta. Cho¢ tytut rozdziatu idzie daleko szerzej niz temat
podjety w pracy, zndbw mozna uzna¢ to za wartoS¢ i przyjecie optyki umieszczania
komunikacji wewnetrznej uczelni realizowanej za poSrednictwem nowych mediow
w szerszym kontekscie. Autor wystarczajgco wnikliwie przedstawit materiat i metodyke
badan, wskazat ograniczenia i bariery wynikajgce miedzy innymi z mozliwych réznic
w zarzadzaniu komunikacjg w obrebie jednostek nawet tej samej uczelni (s. 270).
Zrealizowanych badan nie mozna traktowac¢ jako badan reprezentatywnych. Z kolei przy
metodzie delfickiej zastanawiajacy jest dobor grona ekspertow, ktore zostato wytonione
jedynie z grupy kanclerzy uczelni (s. 276). Istnieje ryzyko, ze przy tak jednorodnej
zawodowo grupie percepcja komunikacji wewnetrznej uczelni bedzie jednak
ukierunkowana na obszar komunikowania sie pracownikow nieakademickich. Jednakze
wyniki analizy uznaje za wartoSciowe poznawczo, a Autora zachecam do ich publikacji,
ktora by¢ moze rozpocznie proces zmian w zakresie komunikacji wewnetrznej szkot
wyzszych w Polsce.

WsSrod wielu watkow podjetych badaniach przez Doktoranta, warto podkreslic obszary:
satysfakcji wymiany informacji pomiedzy pracownikami i utrudnien z tym zwigzanych,
opinii pracownikow na temat komunikacji uczelni oraz przekazywania informacji
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0 zmianach organizacyjnych, czynnikdw zaktocajagcych skutecznosé komunikacji
wewnetrznej uczelni, barier komunikacyjnych pomiedzy pracownikami, wptywu procesu
komunikacji wewnetrznej na zadania realizowane przez pracownikéw uczelni. Rownie
interesujgce watki dotyczyty m. in.: sposobow komunikowania sie z innymi pracownikami
w czasie pracy, preferencji pracownikow dotyczace narzedzi komunikacji w miejscu pracy,
ré6znice w preferencjach odno$nie wyboru narzedzi komunikacyjnych w zalezno$ci od
grupy pracownikow uczelni.

To, czego zabrakio mi w czeSci badawczej, a warto bytoby takze uwzglednié, to
opinie pracownikéw uczelni odnosSnie ewentualnych oczekiwan pracodawcy, aby posiadac
konto/konta w portalach spotecznosSciowych z nastawieniem na wykorzystywanie do
komunikacji wewnetrznej uczelni oraz opinie pracownikéw, czy zdecydowaliby sie na
zatozenie takiego profilu jedynie dla potrzeb komunikacji wewnetrznej. Kwestie te sag
interesujgce, poniewaz nie wszyscy pracownicy posiadajg takie profile, czeS¢ oso6b
wycofuje sie (czasowo lub stale) ze Swiata medidw spotecznoSciowych, a jeszcze inni
uwazajg swoje ,prywatne” profile za teren, ktérego nie chca taczy¢ ze sferg zawodowa.

W rozdziale VIl warto zauwazy¢ wnikliwg ocene i zastosowanie wynikéw badan.
Poza weryfikacjg hipotez pomocniczych na uwage zastuguje proponowany przez
Doktoranta zmodyfikowany model 7S McKinsey’a - model 7S+CT (ss. 386-392).

Zakonczenie recenzowanej rozprawy doktorskiej jest szczegdlnie istotne, nie tylko
ze wzgledu na syntetyczne ujecie problematyki pracy - niewatpliwa zaleta przy
wczesniejszych moich zastrzezeniach odnos$nie rozwlektosci niektérych fragmentéw - ale
takze na aplikacyjny charakter tresci tam zawartych.

Zrodta, bibliografia oraz pozostate kwestie techniczno-edytorskie

Cho¢ Autor nie ujat spisu bibliografii (zakres stron: 407-425) w spisie tresci, warto
wspomnieé o tej czesSci pracy. Bibliografia obejmuje 395 pozycji opublikowanych zaréwno
w jezyku polskim, jak i jezykach obcych. | cho¢ wszystkie pozycje wystepujg zbiorczo, bez
podziatu na monografie, rozdziaty w monografiach, artykuty naukowe i publicystyczne czy
raporty, nalezy podkresli¢, ze objetoS¢ jest imponujgca. Bibliografia zawiera gtownie
zrédta prezentujgce obecny stan nauki, wydane najczesciej przeciagu ostatniej dekady,
€O z pewnosScig zostato zdeterminowane wyborem tematu pracy badawczej.

Jako odrebng czeS¢ pracy Autor wyodrebnit akty prawne (21 pozycji; s. 426) oraz zrodia
internetowe (101 pozycji; zakres stron: 427-432).

CzeS¢ ta zawiera réwniez spis rysunkow (38 pozycji; s. 433), spis tabel (74 pozycje;
zakres stron: 434-436), spis wykresow (39 pozycji; zakres stron: 437-438) oraz aneksy,
gdzie zamieszczono kwestionariusz ankiety (zakres stron: 439-446), kwestionariusz
ankiety eksperckiej -etap pierwszy (zakres stron: 446-453), kwestionariusz ankiety
eksperckiej - etap drugi (zakres stron: 453-460).
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Catos¢ konczy oSwiadczenie Doktoranta dot. kwestii samodzielnosci w tworzeniu rozprawy
doktorskiej oraz sposobu uzyskania informacji na potrzeby pracy, jak rowniez kwestii praw
autorskich.

Praca doktorska wymusza na Autorze szczegblng starannoS¢ i dbatoS¢ o szczegoty.
W przedstawionej do recenzji pracy Autorowi nie udato sie uchroni¢ przed btedami natury
stylistycznej czy technicznej, ktoére wplywajg na odbiér pracy. Myslac
o ewentualnym opracowaniu monograficznym, warto zadbaé o korekte jezykowa
i redakcje tekstu.

Whniosek koncowy

Zaprezentowane w recenzji opinie, majgce na celu postuzyé ostatecznej ocenie
przedstawionej rozprawy doktorskiej magistra Damiana Dolecinskiego, pozwalaja
pozytywnie ocenié przygotowang prace. Pomimo wskazanych w recenzji uwag krytycznych,
stwierdzam, iz wniosek o dopuszczenie Pana magistra Damiana Dolecifskiego do
kolejnych etapéw przewodu doktorskiego jest uzasadniony. Rozprawa w przedstawionym
ksztatcie spetnia wymogi stawiane przed tego typu opracowaniom.

Tym samym, majac na uwadze powyzsze, stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji
rozprawa doktorska spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity Dz. U. 2014 r., poz. 1852, z pdzniejszymi zmianami Dz. U. z 2016 r. poz. 882,
1311,z 2017 r. poz. 859, 1530).

podpis Recenzenta
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