dr hab. Mariusz Sztuka, prof.UJ w Wieliczee, 26 listopada 2021 r.
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Ocena tekstu rozprawy doktorskiej mgr Mariusza Wisniewskiego
»T1atuaz jako element komunikacji spotecznej. Konformizm — bunt — samookreélenie”

W wykonaniu uchwaty Rady Akademickiej Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej (pismo Wi-
ceprzewodniczgcego Rady Akademickiej DSW dr. hab. Pawta Rudnickiego, prof. DSW z dn.

20 wrzesnia 2021 r.) przesytam ocene rozprawy doktorskiej mgr Mariusz Wisniewskiego.

Przediozona do recenzji praca to obszerny, jesli uwzglednic spis literatury i rycin a
takze materiat objety aneksem, blisko 350-stronnicowy tekst po$wigcony zjawisku tatuazu i
tatuowania ciata. Cho¢ nie sygnalizuje tego tytut, rozprawa lokuje to zagadnienie w kontek-
$cie instytucjonalnej rzeczywistosci wychowawczej zakladu poprawczego oraz placowki
szkolnej. Od strony konstrukcyjnej na cato$é pracy skiada si¢ pig¢ rozdzialéw wiasciwego
tekstu poprzedzonych wstgpem oraz opatrzonych podsumowaniem. Najobszerniejsza sekcja
(rozdziat V, 140 stron) prezentuje efekty badaf doktoranta. Dysproporcja pomigdzy jej obje-
toscig a pozostatymi jednostkami organizacji tekstu wydaje si¢ uzasadniona przyjetym przez
autora planem konstrukcyjnym i nie wptywa ujemnie na oceng struktury pracy.

Juz od pierwszych stron tekstu staje si¢ jasne, ze doktorant przywigzuje duza wage do
osadzenia problematyki w mozliwie szerokim horyzoncie wspolczesnej humanistyki i nauk
spofecznych. Przyjmujac wyjsciowa teze, zgodnie z ktorg tatuaz poprzez swoj tadunek zna-
czeniowy angazowany jest w proces komunikacji jednostki ze srodowiskiem spotecznym,
Mariusz Wisniowski konsekwentnie prowadzi narracjg naswietlajgca zasadnicze aspekty
przedmiotowego zjawiska.

W rozdziale pierwszym doktorant umiejetnie syntetyzuje dostgpne na gruncie litera-
tury ujgcia definicyjne po to by w nastgpnym kroku przedstawi¢ historyczny wymiar praktyk
tatuowania ciata. Opisuje przemiany w zakresie funkcji przypisywanej tatuazom w przeszto-

Sci oraz podejmuje kwestig przeobrazen wiasciwych czasom najnowszym. Wiasciwe miegjsce



wyznacza klasycznemu dzietu C. Lombroso (L'Uomo Delinquente) i wptywowi jakie badania
wioskiego ojca kryminologii miaty na pozniejszy sposdb spotecznego uzgadniania statusu
0s0b tatuujacych si¢. Uzupehieniem wstepnych rozwazan sg podrozdziaty 1.3.1 1.3.2 zapo-
znajgce z technikaliami tworzenia wizerunkéw na skérze oraz procesem przywracania pier-
wotnego wygladu ciata. Jest to fragment rozprawy, w ktérym tatuaz prezentuje si¢ wérdd
wielu mozliwych form modyfikowania ciata rozumianych jako przekaz okreslonych tresci.

Rozdziat drugi to w mojej ocenie najwazniejsza czg$¢ tekstu poprzedzaj acego spra-
wozdanie z badan wiasnych. Dokumentuje bowiem wysitki doktoranta w zakresie teoretycz-
nego opanowania pola problemowego. Szerszego oméwienia doczekat si¢ sygnalizowany juz
wezesniej watek zmian kulturowych czynigcych cielesnoéé cztowieka wyréznionym kanalem
komunikacji ze $wiatem. Autor rozprawy przywotuje w tym miejscu odpowiednio dobrane,
przekonywujace argumenty autoréw analizujgcych zmieniajacy sig status i funkcje ciata pod-
danego dzialaniom mechanizmow rynku, reklamy i kultury popularne;j. Tatuaz jawi si¢ w tym
kontekscie jako element intertekstualnego $wiata.

Ze wzgledu na funkcje przypisywane przez Mariusza Wisniewskiego praktykom wizu-
alnej modyfikacji ciata, szczegdlnego znaczenia w konstrukcji pracy nabiera zawarto§¢ pod-
rozdziatow 2.3 i 2.4. W calosci poswigca je bardzo drobiazgowym rekonstrukcjom modelo-
wych ujgé procesu komunikacji oraz specyfice komunikacji w matych grupach. Nasuwa si¢ w
zwigzku z tym pytanie — czy konsekwentne definiowanie tatuazu jako elementu komunikacji,
ktory to proces z zaloZenia zaktada co najmniej dwupodmiotow relacj¢ zwrotng, odpowiada
mozliwym motywacjom 0s6b tatuujacych sig. Czy moze nalezatoby dopusci¢ mozliwosé eks-
presji nic zorientowanej na konkretnego odbiorcg — partnera komunikacji (jak ma to miejsce
w funkc;ji ekspresyjnej j¢zyka). Doktorant zdaje si¢ dostrzega¢ ten aspekt zagadnienia skoro
przywotuje takze i te sposoby ujmowania procesu komunikacyjnego, w ktorych zwrotna od-
powiedz odbiorcy komunikatu nie stanowi warunku zaistnienia samego zjawiska komunika-
¢ji. Dla analiz konkretnych przypadkow jednostkowych takie rozroznienie mogtoby okazaé
si¢ przydatne.

Inna kwestia odnosi si¢ do socjologicznej szkoly interakcjonizmu symbolicznego, kt6-
rej dorobek dostarcza dogodnych instrumentow teoretycznej analizy przedmiotowych proble-
mow. Autor rozprawy jakkolwiek wspomina o inspiracjach zaczerpnigtych z tego nurtu teore-
tycznego, wigcej nawet — deklaruje oparcie si¢ nim w interpretacjach pozyskanego materiatu
badawczego, to czyni to dopiero w rozdziale metodologicznym (s. 146 i nast.). W perspekty-

wie mozliwej publikacji recenzowanej rozprawy warto rozwazy¢ wprzegniecie watkow teorii




interakcjonistycznych w tok rozwazan poswieconych znaczeniu komunikacji w procesie
uzgadniania znaczen przypisywanych elementom spotecznej rzeczywistosci.

Trzeci rozdziat pracy zawiera obszerng charakterystyke instytucjonalnych rozwiazan
w zakresie resocjalizacji nieletnich na gruncie rodzimym, natomiast jego koncowe podroz-
dzialy podejmuja watek tatuazu, jego symboliki i funkcjonalnego charakteru w kontekscie
zbiorowosci poddanych dzialaniu systemu penitencjarnego (3.3) a takze prawnych unormo-
wan zjawiska tatuowania (3.4). Tresci te majg charakter uzupetniajgcy w stosunku do najwaz-
niejszego w mojej opinii, watku rozwazan.

Tekst trzech pierwszych rozdzialéw pracy zasthuguje na wysoka oceng. Ich zawarto$é
dowodzi przeprowadzenia przez doktoranta gruntownego studium literaturowego. Bogaty ma-
teriat Zrodlowy obejmujacy opracowania tak polskie jak i obcojezyczne, whasciwa jego selek-
cja, sprawnie prowadzona narracja ujawniajaca zdolno$é pogiebionej analizy kategorii cen-
tralnej (komunikacja), wszystko to $wiadczy o refleksyjnym sposobie budowania przedpola

wlasciwych badan.

Charakterystyka przyjetej przez mgr Wisniowskiego strategii badawczej jest tredcig
rozdziatu IV. Nie budzi zastrzezen decyzja o wyborze postepowania utrzymanego w konwen-
cji badan jakosciowych. Przyjgcie tego modelu dziatania znajduje uzasadnienie tak w specy-
fice zjawiska jak i specyfice terenu badawczego. Doktorant podejmuje badania ze $wiadomo-
Scig ograniczen jakie niostoby narzucenie sobie wymogéw podejscia nomotetycznego. Stad
tez ogdlne zatozenia procesu badawczego odwotujace si¢ do analizy tresci czesciowo struktu-
ryzowanych wywiadow poglebionych oraz wywiadu fokusowego nalezy uznaé za potencjal-
nie obiecujgce. Problemy badawcze tworza kompleks ogélnie spojny odnoszacy si¢ do wielo-
aspektowej rzeczywistosci zjawiska teoretycznie przyblizonej w rozdziatach poprzednich.
Uwzgledniajg motywacj¢ 0séb tatuujgcych sig (tak uczniéw jak i wychowankow zp), sposéb
postrzegania tego fenomenu przez personel placowek, dotykajg znaczenia i symboliki tatuazy,
zmierzajg do odstonigcia indywidualnego osobistego stosunku nosiciela symboliki, ujmuja
wreszcie zagadnienie w jego wymiarze retro- i prospektywnym.

Pewien niedosyt budzi lektura podrozdziatéw 2 i 3 po$wigconych warsztatowym
aspektom badan. Rzecz dotyczy nie tyle nawet charakterystyki metod wywiadu i wywiadu fo-
kusowego — ten ostatni zaprezentowano nader oglednie - co raczej sposobu w jaki doktorant
przedstawit organizacj¢ badan. W rozdziale metodologicznym nie znajdziemy informacji o

ilosci przeprowadzonych rozméw z wychowankami ani tez o liczebnoéci grupy pedagogow, z



ktérymi prowadzono wywiad fokusowy. Autor stwierdza: »Z uwagi na dobor okreslonej stra-
tegii badan przeciwskazaniem bylo okreslenie liczebnosci proby™ (s. 154). Zgoda, w bada-
niach jako$ciowych postugiwanie si¢ samym pojgciem proby badawczej bytoby nieporozu-
mieniem. Nie zwalnia to jednak badacza z obowigzku poinformowania z iloma pojedynczymi
osobami wywiady przeprowadzono, czy bylo ich 5, 15 czy 30. Takich informacji nie znaj-
dziemy w ocenianej partii tekstu, Dopiero lektura czgsci badawczej pracy pozwala uzyskaé
pewng wiedz¢ w tym zakresie. Inna watpliwos¢ dotyczy samego sposobu rejestrowania mate-
riatu, nie wiadomo czy rozmowy byly nagrywane czy tez nie. Na s. 156 doktorant wspomina
0 notatkach czynionych przez niego bezposrednio po zakonczeniu kazdego z wywiadow. Czy
te notatki stanowity podstawe transkrypcji czy tylko mialy charakter pomocniczy?

Przystepujac do oceny czesci badawczej nalezy zwrécié uwagg na rozbudowany cha-
rakter tej partii tekstu. Jej organizacja odpowiada ogélnym obszarom problemowym wyzna-
Czonym przez zblizone tematycznie grupy pytan badawczych. Doktorant zrezygnowal w ten
sposob z podziatu tekstu na sekcje odpowiadajace poszczegdlnym problemom badawczym.
Ma to swoje walory, umozliwia bowiem syntetyzowanie wnioskow jednocze$nie jednak moze
rodzi¢ pewng trudno$¢ recepcyjng.

Z punktu widzenia dominanty tematycznej obecnej juz w samym tytule rozprawy
(konformizm — bunt) interesujgco prezentuje sie sekcja poswigcona motywacii towarzyszacej
tworzeniu tatuazu. W moim przekonaniu wartos¢ analiz, zgodnie z przyjetymi zatozeniami
metodologicznymi, nie polega tu w pierwszym rzgdzie na ujawnieniu rozkladu motywu u
0s6b z odmiennych $rodowisk (np. szkota vs. z. p.) a raczej na ukazaniu stylu ekspresji, spo-
sobu indywidualnej komunikacji motywu. Zreszta, na podstawie przywotanych fragmentow
wypowiedzi badanej mtodziezy postawy konformistyczne — tutaj podejmuje polemike z te-
zami doktoranta (s. 179) — nie roznicujg az tak znaczaco uczniéw i nieletnich z z.p. skoro w
obydwu typach srodowisk wystepuje silny wplyw kultury popularnej (media, celebryci, etc.)
na podejmowanie decyzji o zmianie wygladu ciata. Co innego jesli postawg konformizmu uj-
mowac bedziemy wasko, jako strategie przystosowania si¢ do opresyjnych warunkéw instytu-
cji.

Kolejne odstony $wiata znaczen wypisanych na ciele oraz kolejne odstony sposobow
interpretacji tego §wiata przez widownig spofeczng (tu ograniczong do personelu placéwek)

stanowig tres¢ pozostatych podrozdziatow sekcji badawczej. Widoczne §3 tu starania dokto-



ranta o uzupetnienie wiasnych odczytan poprzez przywolania tekstow podejmujacych zagad-
nienia wspotczesnej kultury i spoteczenistwa, Na podkreslenie zastuguje tez siegnigcie do wy-
nikOw zagranicznych badan nad korelatami zjawiska tatuowania sig.

Mojg uwagg zwrocit fragment tekstu, w ktérym wypowiedz jednego z uczniéw mo-
glaby stanowi¢ wyzwanie dla badacza przystgpujacego do analizy z ,,gotowym” zestawem ka-
tegorii analitycznych. Osoba (oznaczona jako Kacper 20, s. 237) powiada tak: ,, Trzeba tylko
pamigtac, Ze tatuaze nic nie musza wyrazaé. Mo g3 byc¢ tylko i wylacznie czgécig naszego
ubioru czy tez naszej stylizacji. Kazdy juz moze dopisac sobie ideologi¢ do poszczegéinych
wzoréw, ale nie musi (...) Nic nie cheialem wyrazi¢” (podkr. recenz.). Interesowato mnie
jak doktorant poradzi sobie interpretacyjnie z t3 wypowiedzig, czy np. zechce odwola¢ si¢ tu
do koncepcji dziela/tekstu otwartego — U. Ecco. Na s. 240 znajdujemy probe odpowiedzi (lub
moze probg ominigcia odpowiedzi), poprzez przywolanie stanowiska, wedle ktérego ,.juz sam
fakt posiadania tatuazu stanowi komunikat, przekaz wskazujacy na <bycie na luzie> przez
jednostke”.

Obszerny i wielowatkowy zakres materiatu skladajgcego si¢ na cz¢$¢ badawcza roz-
prawy domaga si¢ syntetyzujacego podsumowania. Mgr Wisniewski zawart je w 10-stronni-
cowym zakoficzeniu gdzie formutuje tez pewne ogélne rekomendacje podkreslajace znacze-
nie znajomosci jgzyka tatuazu dla efektywnosci pracy profilaktyczno-wychowawczej w pla-
cowce resocjalizacyjne;j.

Wyrazam pozytywng oceng rozdziatu pigtego rozprawy.

Odnoszgc si¢ do formalnej strony pracy stwierdzam, ze kandydat do stopnia operuje
j¢zykiem komunikatywnym. Dostrzezone usterki Jj¢zykowe nie wystgpuja w stopniu dajacym
podstawg dla catosciowej oceny tekstu jako opracowanego niedbale. Bogaty zasob literatury
zrédtowej poddany zostal poprawnemu i jednolitemu opisowi bibliograficznemu tak gdy cho-
dzi o redakcj¢ odsylaczy jak i redakcje spisu literatury cytowanej. Osobnego podkreslenia wy-
maga bogaty materiat ikonograficzny, tak w rozdziatach teoretycznych jak i w czesci badaw-
czej. W pracy pomieszczono ponad sto rycin, gtéwnie foto grafii autorskich ilustrujgcych roz-
maitos¢ znaczeniowg i funkcjonaln tatuazu. Czyni to dodatkowo rozprawe mgr Wisniew-

skiego cennym zrodiem materiatu faktograficzne g0.

Podsumowanie recenzji przedstawiam w formie odpowiedzi na ponizsze pytania.



Czy rozprawa wykazuje 0g6Ing wiedze teoretyczng kandydata do stopnia w za-
kresie problematyki stanowiacej jej przedmiot?
Tak. Autor dostarczyt przekonywujacych dowodow dysponowania dostateczng wie-

dzg teoretyczna, jednoczesnie tez wykazat zdolnos¢ postugiwania si¢ ta wiedza w interpretacji
wynikow badan wlasnych.

Czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego?
Tak. Doktorant w sposéb oryginalny zastosowat elementy podejscia Jjakosciowego do

badania fenomenu o kluczowym znaczeniu dla praktyki resocjalizacyjnej

Czy rozprawa wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy nauko-
wej?

Tak. Przekonuje o tym wlasciwy sposob prowadzenia wywodu teoretycznego oraz
ogdlnie satysfakcjonujacy sposéb opracowania materiatu pozyskanego w drodze indywidual-

nego wysitku badawczego.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosz¢ o dopuszczenie magistra Mariusza Wigniew-

skiego do dalszych etapow postgpowania doktorskiego.

Mariusz Sztuka -




