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Przedstawiona do recenzji rozprawa ma 191 stron. Jej struktura jest opracowana wediug
klasycznego ukladu prac naukowych i w jej sklad wchodza: wprowadzenie (1), rozdzial
teoretyczny (2) i rozdzial metodologiczny (3) oraz czgs$¢ empiryczna: przedstawienie i analiza
zebranego materiatu badawczego i jego interpretacja (4,5, 6,7) oraz wnioski (8). Dolaczono
réwniez podziekowania, streszczenie w jezyku polskim i angielskim, bibliografig, spis skrotow,
rysunkéw i tabel oraz o$wiadczenie autorki. Rozprawa zostala przygotowana w oparciu
o bogatg i aktualng literaturg przedmiotu (W znacznej wiekszosci angielskojezyczng),
bibliografia zawiera 217 pozycji, w pracy zamieszczono 15 rysunkow i 6 tabel.

Rozprawa doktorska koncentruje si¢ wokol waznego problemu pedagogicznego
i spofecznego, jakim jest dominacja jezyka angielskiego w wiekszoéci krajow $wiata.
7 uznaniem odnosze si¢ do wyboru tematu rozprawy przez Doktorantke, ktéra zmierzyla si¢
z problemem od lat szeroko dyskutowanym przez rzesze naukowcow z wielu dyscyplin, w tym
pedagogdw, lingwistow, politykéw czy ekonomistow. Juz bowiem John Adams, drugi
prezydent Stanow Zjednoczonych, w roku 1780 w wystgpieniu przed Kongresem Akademii
Amerykanskiej przedstawil wizje rozwoju jezyka angielskiego, ktory sta¢ si¢ mial jezykiem
bardziej powszechnym niz facina.

Autorka upatruje w ekspansji j¢zyka angielskiego zjawisko niekorzystne, ze wzgledu
na przewage kultury krajow angielskojezycznych nad lokalng kulturg krajow
nieangielskojezycznych i uznaje ja za narzedzie globalizacji i utrwalania nieréwnosci

spotecznych lub edukacyjnych. Wskazuje jednak i na korzy$ci wynikajace z uczenia si¢ jezyka



angielskiego dla samych uczgcych si¢, ktérym edukacja gwarantuje poprawe sytuacji

spolecznej czy zawodowe;j.

W pierwszym rozdziale dysertacji Doktorantka omawia podstawowe terminy
stanowigce kluczowe pojecia rozprawy: globalizacje, hegemoni¢ i upelnomocnienie oraz
wskazuje na dominacje jezyka angielskiego w $wiecie. Rozdzial rozpoczyna si¢ od analiz
antropologicznych poswigconych globalizacji. Doktorantka stusznie nawigzuje do proceséw
ekonomicznych, stanowig one bowiem podstawe zmian kulturowych i imperializmu jezyka
angielskiego wynikajgcych z faktu, iz wiasnie tym jezykiem wladajg obywatele wielkich
swiatowych poteg gospodarczych, takich Jak Wielka Brytania czy Stany Zjednoczone.
Umiejetnie tez przechodzi Autorka od antropologii politycznej do analiz kulturoznawczych
oraz, kolejno, jezykoznawczych. Pochwali¢ nalezy dziatanie Doktorantki, ktéra nie tylko
swiadomie i celowo dobiera teorie wiodace (Appadurai, Gramsci), ktére stanowig szkielet
pracy zar6wno w zakresie analiz teoretycznych jak i w dalszych czesciach rozprawy, ale

réwniez klarownie motywuje swéj wybor (str.19, 21, 65).

W rozdziale teoretycznym widoczna jest duza dbalosé o jasno$¢ terminologiczng.
Doktorantka starannie definiuje uzywane pojecia, przedstawia réwniez ich zakres i wskazuje
na réznice pomigdzy nimi (np. pomigdzy hegemonia a dominacja, str. 56 a kolejno réwniez
pomi¢dzy hegemonig i sila polityczna, str. 57). Jednoznacznie tez okresla, ktore zrozumienie
wskazanych poje¢ zostaje przez nig zaczerpniete i stanowi podstawe dalszych analiz lub badan
(np. 1 use the concept of hegemony ..., I mean.. - str. 58).

Duza warto$cig rozprawy jest bogactwo literatury wykorzystanej do jej przygotowania.
Zebrane materialy poddano uwaznej selekcji, lecz niepokojaca jest jednak pewna
tendencyjnos¢ w doborze przedstawianych faktéw. Autorka wskazuje na negatywne aspekty
globalizacji i dominacji jezyka angielskiego omijajgc jednak ich pozytywne skutki.
Doktorantka nie stara si¢ odnalez¢ przyktadéw tworzenia nowych form tozsamosci kulturowe;j
czy spolecznej. Zapomina tez o plaszczyznie praktyczno-komunikacyjnej, ktéra wskazuje na
to, ze pewne przejawy integracji czy globalizacji s3 pozadane, a integracja wymusza
ustanowienie uniwersalnego medium komunikacji. Co wigcej, Doktorantka wydaje sie
zapomina¢ o innych czynnikach wplywajacych na dominacj¢ jezyka angielskiego niz celowe
dzialanie poteg finansowych, jak chociazby fakt, iz jezyk ten jest stosunkowo latwy do

opanowania w stopniu wystarczajacym do codziennej komunikacji.



Badania naukowe wymagaja zas neutralnodci. Zajecie okreslonego stanowiska, co jest
konieczne przy okreslaniu problemu badawczego czy hipotezy, nie powinno oznacza¢ jednak,
iz badacz ma prawo pomijaé (zaréwno w rozwazaniach teoretycznych jak i analizach
badawczych) istotne opinie lub watki stojace w opozycji dojego_jej zdania. Podej $cie naukowe
wymaga umiejetnosci dowodzenia swych racji, nie za$ unikania niepasujacych tresci. Te
wiaénie wybibrczos¢ w budowaniu tresci rozprawy uznaj¢ za jej mankament. Dysertacja
z pewnoscig zyskataby na wartosci, gdyby jej Autorka podjeta si¢ polemiki z innymi opiniami,
przeciwstawnymi do jej wiasnych.

Co wigcej, niektérym argumentom, nawet przytaczanym z literatury, Doktorantka wyraznie
nadaje warto$¢ wigksza niz mozna by im obiektywnie przypisac. Przykladowo, powolujac si¢
na opini¢ Phillipsona (2007) Autorka wskazuje na dziatania podejmowane przez rzady brytyjski
(wraz z British Council) i amerykanski w celu utrzymania j¢zyka angielskiego na dominujacej
pozycji w $wiecie. Doktorantka nie wspomina jednak, ze dzialania promujace jezyk danego
kraju podejmujg réwniez inne ambasady i ich przedstawicielstwa (np. Goethe-Institut, Institut
francais de Varsovie), co potwierdza, ze promocja danego jezyka jest stosowang praktyka
o zasiegu migdzynarodowym.

Sugerowalabym réwniez wzbogacenie rozwazan teoretycznych o informacje dotyczace
komunikacyjnie angielskojezycznej Unii Europejskiej i jej polityki wielojgzycznosci oraz sily
ekonomicznej jezykéw w Europie (np. tekst Ilony Koutny z2004 r., w ktérym autorka wskazuje
jezyk niemiecki jako ten, ktory posiadat najwigksza site ekonomiczng). Dane te pozwolityby
na, bardzo potrzebng w dysertacji, pogl¢biong dyskusje i ukazanie omawianego zagadnienia

z wielu perspektyw.

Rozdzial teoretyczny jest bardzo bogaty i oparty na doglebnej analizie literatury. Szkoda
jednak, ze Doktorantka nieco umniejszyla role wspomnianej W podrozdziale 2.1.6. opozycji
globalny-lokalny. Aspekt relacji (lub nawet konfliktu) pomigdzy kulturg i jezykiem globalnym
(angielskim) a lokalnym, czy nawet ,.korozja lokalnosci”, wydaja si¢ bardzo istotne dla
tematyki rozwazan teoretycznych jak i samych badan. Do tych dwoéch kategorii, globalnosci
i lokalno$ci, odnosi si¢ przeciez Autorka w rozdziatach analizujgcych i interpretujgcych
material zebrany podczas wywiadow. Szkoda, ze Autorka nie nawigzala chociazby do waznej
pracy Johna M. Swalesa, ktory uznal, Zze jezyk angielski to ,,Tyrannosaurus rex” (,potezny
drapieznik pozerajacy innych™) i pisal o _triumfalizmie” jezyka angielskiego, aneksji czy nawet
unicestwieniu przez jezyk angielski zarowno kultury lokalnej jak i kolejnych obszarow jezyka



(np. specjalistycznego). Rozprawy tego autora znacznie wzbogacilyby =wspomniany
podrozdziat.

Wartos¢ czescei teoretycznej podwyzszylaby zapewne wigksza staranno$é w opisie zrodet.
Doktorantka ma tendencje do stosowania malo scistych okreslen dotyczacych waznych opinii
naukowych (wyrazenie ,,some theories/ studies” pojawia si¢ w wielu miejscach rozprawy (np.
str. 31, 51), ktérych nie popiera zrédlem, lub odnoszacych si¢ do rezultatéw badan (some
teachers, str. 76). Brakuje rowniez przypiséw bibliograficznych w kilku miejscach rozprawy
(np. Sapir, str. 52) lub tez podany przypis nie wskazuje na autora_ke przytoczonego
stwierdzenia (np. str. 61, Gramsci). W szezegolnosei istotne jest podawanie zrodel, na bazie
ktérych Autorka wnioskuje o waznych aspektach omawianego tematu. Dla przykladu:
Doktorantka stwierdza, ze osoby, ktére nie znaja angielskiego sg traktowane jako nowicjusze,
obcokrajowcy, outsiderzy Iub jako stabi méwey (str. 59). Jest to dosé wazki argument
swiadczacy o imperializmie Jezykowym, lecz niestety w rozprawie nie podano zadnego zrodta
popierajacego te wypowiedz.

Staboscig czesci teoretycznej jest dotgczenie do niej fragmentow wywiadu (rozdziat 2.1 2, str.
36-37, 39-40). W czesci teoretycznej rozprawy Doktorantka powinna postugiwa¢ sie jedynie
zrédtami naukowymi, za$ powolywanie si¢ na opinie Wyrazong przez uczestniczke badan nie
jest wlasciwe.

Kolejna moja uwaga dotyczy nadmiernej diugosci rozdziatu teoretycznego. Zdecydowanie
lepszy bylby jego odbior, gdyby Doktorantka wydzielila z niego dwa rozdziaty: pierwszy
dotyczacy globalizacji i kultury oraz drugi poswigcony dominacji jezyka angielskiego.
Ponadto, pomig¢dzy podrozdziatami brakuje logicznych polgczen i wyjasnien w jakim kierunku
podazac bedzie Autorka w kolejnych fragmentach rozprawy.

Zwréci¢ pragne réwniez uwage na blad w sformulowaniu tytutu rozdziatu drugiego. Dwa
terminy w nim uzywane: »organic intellectuals” i ,.global ecumene” $3 wyjasnione znacznie
pozniej (ecumene- str. 30, organic intellectuals - str. 64), co powodowaé moze niezrozumienie

tytutu w chwili jego poznania.

Kolejna czgs¢ rozprawy poswigcona jest metodologii badan. Autorka przedstawia
kontekst badan, metode i procedur¢ badawczg oraz problemy badawcze (rozdziat 3) a takze
dokladnie i starannie opisuje grupe badawcza stworzong w fazie pierwszej (podrozdziat 3.3.2. 1)
1 drugiej badan (podrozdziat 3.3.2.2. oraz poczatek rozdziatu 4).

Doktorantka rozpoczyna od przedstawienia trudnosci w prowadzeniu badan wynikajgce

z pandemii Covid-19. Kolejno omawia procedure¢ badawcza, podzielong na dwie fazy: faze



pierwsza, opartg na wywiadach o charakterze cze$ciowo ustrukturalizowanym i faz¢ druga
o charakterze biograficznym. Doktorantka logicznie uzasadnia rozbicie procedury badawczej
na dwie fazy i wydaje sig, ze byla to dobra decyzja organizacyjna. Jednak Autorka dysertacji
nie przedstawia materialu badawczego zgromadzonego w fazie pierwszej. W bardzo
ogolnikowy sposéb wyjasnia tylko, ze wywiady z fazy 1 pomogly jej odnalez¢ giowne watki,
ktore eksploatowane sa w fazie 2 (np. str. 85: 1 identified main themes, which helped structure
my research questions that I later pursued using biographical research method with five
participants). Musimy zatem Autorce ,.wierzy¢ na slowo” (pozwolg sobie okresli¢ to terminem
potocznym, ktory najlepiej oddaje tres¢ mojej uwagi), bowiem w rozprawie nie ma zadnego
rozdziatu, w ktorym przedstawia ona rezultaty tej fazy badan lub je interpretuje. Szkoda, ze
Autorka nie zawarla rowniez w rozprawie zadawanych w trakcie wywiadow
ustrukturyzowanych pytan gléwnych (chocby w zatgczniku). Umieszczenie ich z pewnoscig
umotywowatoby wybor kierunku poszukiwan badawczych w wywiadach biograficznych.
Podkreslam, ze Doktorantka nie oméwila rezultatéw badan prowadzonych w fazie pierwszej
(i ich oczywiscie dokladniej nie zinterpretowata), co uwazam za najwigksza stabos¢

recenzowanej rozprawy.

Komentarza krytycznego wymaga réwniez dobor proby badawczej w obu fazach. Doktorantka
wybrata do badan w fazie pierwszej 10 0s6b i podaje dokladnie kryteria wyboru, co nalezy
pochwali¢. Nie opisuje jednak procedury zawezania liczby potencjalnych uczestnikow badania
(poprzez dookreslanie kolejnych kryteriow doboru) i nie wyjasnia, czy ostatecznie prowadzila
rozmowy tylko z 10 osobami (wybranymi z ponad 100 absolwentow - str. 83) dlatego, ze tylko
one spelnialy wspomniane kryteria, czy tez tylko te osoby wyrazily zgode na wywiad.

Co wigcej, brakuje umotywowania wybranych kryteriéw doboru proby badawczej. Zrozumiale
sa kryteria 2 i 3, ktére pozwalaja Doktorantce przeprowadzi¢ badania wsréd osob, z ktérymi
ma kontakt oraz czwarte okreslajace konieczno$¢ posiadania do$wiadczenia w pracy
nauczycielskiej. Watpliwosci moje dotycza jednak wymogu, aby osoby biorace udzial
w wywiadach musialy wykonywaé uprzednio pracg o innym charakterze (kryterium 1).
Rozumiem, ze Doktorantka zaklada, iz uprzednie doswiadczenia zawodowe wykraczajace poza
nauczanie jezyka angielskiego (TESOL) w istotny sposéb zmieniaja opini¢ dotyczaca
nauczania tego jezyka wsroéd oséb nieangielskojezycznych. To zalozenie nie ma uzasadnienia
w przypadku prowadzonych badan, ale by¢ moze stanowilo jedynie kryterium zawezajace
grupe badawcza. Niestety nie zostalo to wyjasnione.



Ponownie zastanawiajgce sg kryteria doboru uczestnikow wywiadéw w fazie 2. W tym
przypadku Autorka nie definiuje ich tak klarownie i tylko krétko wyjasnia kto zostat
zaproszony do wywiadéw. Doktorantka stwierdza bardzo og6lnikowo, ze chce poszerzy¢ grupe
badawczg. Jej zdaniem jest to wystarczajacym powodem, aby zrezygnowaé z wczesniej
ustalonych kryteriéw (2, 3, 4) zawezajacych grupe badawcza do studentéw i praktykantéw
zwigzanych z programem the New School. Sadze, Ze tak istotna zmiana kryteriéw doboru proby
wymaga umotywowania, tym bardziej, ze do badan w fazie drugiej dolaczono zaledwie 2 osoby
przy Iacznej liczbie 12 rozmowcedw.

Doktorantka decyduje si¢ prowadzi¢ wywiady biograficzne z dwiema osobami pochodzacymi
z Wielkiej Brytanii, cho¢ w czgéci pierwszej badan wszyscy uczestniczy mieli pochodzenie
amerykanskie. Wydaje mi sig, ze poszerzenie grupy badawczej o osoby spoza kregu nauczycieli
pochodzenia amerykanskiego stanowi duzg warto$é w drugiej fazie badan, w ktorej mowa
o roli zachowan wzmacniajacych dominacj¢ jezyka angielskiego w  krajach
nieangielskoj¢zycznych. Szkoda jednak, ze Doktorantka nie uwypuklila tego faktu i nie podjela
proby poréwnania do$wiadczen osob z kregéw jezyka angielskiego i amerykanskiego.
Oczywiscie wnioskowanie na bazie 5 wywiadéw nie pozwoliloby na powazniejsze
generalizowanie, ale z pewno$cia analiza tego watku moglaby wzbudzi¢ ciekawg dyskusje.
Doktorantka nie objasnia réwniez, czy wspomniane dodatkowe dwie osoby spelniaja
stosowane wczesniej kryterium dotyczace posiadanych do$wiadczen zawodowych.
Z przedstawionych biografii uczestnikow badania wynika jednak, ze raczej nie: Sean pracowat
zaledwie rok na budowie (str.105), Kate za$ posiada do$wiadczenie w zarzadzaniu edukacja,
ale z opisu zrozumie¢ mozna, iz nie zajmowala tego stanowiska dhugo (str.106).

Istotne sa réwniez kryteria, ktére pozwolity Doktorantce wyloni¢ uczestnikow fazy drugiej
badania sposréd oséb bioracych udziat w fazie pierwszej, ale w rozprawie nie podano ich
w ogole. Zastanawiajgce jest ponadto to, z jakiego powodu Doktorantka nie zaprosita do drugiej
fazy badan tylko takich oséb, ktére nie uczestniczyly w fazie pierwszej. Niestety brak
wspomnianych wyjasniefi powoduje obawe, ze wybrano te osoby, ktérych opinie zgadzaja sie
z opinig Doktorantki, co znacznie zmniejszyloby rzetelno$é prowadzonych badan. Doktorantka
wprawdzie powoluje si¢ na kryterium inkluzyjnosci w doborze grupy (str. 98), lecz
w rzeczywistosci nie stosuje go. Po pierwsze Autorka uwzglednia tylko 2 kregi zamiast 3, ktore
wspominane s3 w przywolywanym modelu Kachru (str. 42). Co wiecej w badaniach nie ma
réwniez réwnej liczby oséb z dwoch wybranych kregéw odmian jezyka angielskiego: tzw.

wewnetrzny krag krajéw reprezentuje 4 uczestnikéw, za$ krag rozszerzony tylko 1 osoba.



Kolejna czg$¢ rozprawy zawiera prezentacj¢, analize i interpretacj¢ materiatu
badawczego zgromadzonego podczas wywiadéw biograficznych. Doktorantka otwiera analizy
przedstawiajac biografie uczestnikéw fazy drugiej badania (rozdziat 4). Nie wskazuje na zadne
Sciste okreslone watki, lecz w podsumowaniu ukierunkowuje juz swoje interpretacje na
oméwienie roli nauczycieli jako ambasadoréw jezyka angielskiego i kultury wiasnych krajow.
Kolejne rozdzialy (5,61 7) stanowia analizg i interpretacij¢ rezultatow badan.

W sposobie rozdziatu materiatu badawczego widaé wyrazng logike. Doktorantka uklada
biografie rozmowcow wedlug jasnego klucza koncepcyjnego wynikajacego z problemu
gléwnego: negocjacji pomigdzy globalng hegemonia j¢zyka angielskiego a wsparciem dla
kultury lokalnej czy rozwoju uczacych si¢ osob. Stad Autorka zestawia rozdzialy zawierajace
przeciwstawne watki i wzajemnie zbijajgce argumenty W nich przedstawione.

Rozdzial 5 potwierdza dominacj¢ jezyka angielskiego, ukazuje mechanizmy utrwalania
niesprawiedliwosci i nieréwnosci spotecznych poprzez specyficzng organizacj¢ procesu jego
nauczania czy nawet przyklady zachowan rasistowskich objawiajace si¢ W procesie oceny
nauczycieli jgzyka. Jest on oparty na biografiach dwojga uczestnikéw badania: Seana i Kate
i poswigcony hegemoniczno-globalnemu charakterowi procesu nauczania jezyka angielskiego
w $wiecie, skutkujgcemu podsycaniem nieréwnosci spolecznych. Doktorantka jasno
i klarownie przedstawia opinie nauczycieli, ktérzy bardzo krytycznie nastawieni s3 do swojej
pracy. Oboje zreszia rezygnuja z dalszego wykonywania zawodu nauczyciela jezyka
angielskiego w krajach nieangielskojezycznych. Pojawiajace si¢ W przytoczonych
wypowiedziach dwojga rozméweow  glgbokie rozczarowanie pracg i realiami procesu
rozpowszechniania jezyka angielskiego W krajach nieangielskoj¢zycznych wyraznie
potwierdza opini¢ Doktorantki przedstawiong we wstepie i czgsci teoretycznej dotyczaca
negatywnych  skutkow dominacji  jezyka  angielskiego dla kultury krajow
nieangielskoj¢zycznych.

Szkoda, ze Autorka wybrata akurat i opisala w tym rozdziale jedynie do$wiadczenia dwojga
nauczycieli, ktorzy postanowili zakonczy¢ prace W zawodzie. Ciekawe byloby spojrzenie
pozostatych osob na ten sam problem i poznanie ich sposobOw ,,zmierzenia sie” z nim, ich
argumentéw, ktore pozwalaja na wytrwanie w zawodzie i pozytywng ceng¢ procesu nauczania
jezyka.

W rozdziale 6 natomiast Doktorantka zajmuje przeciwne stanowisko - wskazuje na zachowania
nauczycieli pragnacych wzmocnienia pozycji zawodowej czy spolecznej dla swoich ucznidow
dzieki znajomosci jezyka angielskiego, szanujacych ich lokalng kulture i krytykujacych
hegemoni¢ kultury krajow angielskoj¢zycznych. W materiale badawczym uzyskanym gléwnie



od trojga rozméweéw: Rachel, Diane i Aleksa oraz fragmentarycznie od Kate i Seana, Autorka
odnajduje réwniez przykltady osobistej, refleksyjnej walki rozméwcow, ktoérzy wahajg sie
pomigdzy uznaniem negatywnych wplywéw jezyka i kultury angielskojezycznej oraz
korzysciami wynikajacymi ze Znajomosci tego jezyka.

Dopelnieniem analiz jest rozdziat 7, w ktérym Doktorantka odnosi si¢ do procesu nauczania
zdalnego, wymuszonego pandemig Covid-19. Zdaniem Autorki (zainspirowanej pracami
Appadurai) nowoczesna technologia stanowi narzedzie globalizacji, ale tez ujawnia istniejgce
nieréwnosci spoleczne. Rozdzial ten jest jednoczesnie tez odnosnikiem do rozwazan wilasnych
Autorki poswieconych do$wiadczeniom w prowadzeniu badan naukowych stanowigcych
podstawe recenzowanej dysertacji.

Czg$¢ analityczng i interpretacje rezultatéw badan oceniam wysoko. Zgromadzony materiat jest
bardzo ciekawy i bogaty a interpretacje glgbokie i wartosciowe. Doktorantka wykazala si¢ takze
znajomoscig literatury przedmiotu i potrafita odnalez¢ polaczenie pomiegdzy teorig a wlasnymi
badaniami. Szkoda jednak, ze nie wskazuje jasno ktéry rozdziat lub Jjego ¢zg$¢ odnoszg si¢ do
wylonionych probleméw badawczych. Warto bylo to badz wskazaé w tytule
rozdziatu/podrozdziatu, badz w sposob klarowny i logiczny wyjasni¢ w czg$ci wprowadzajacej
do niego. W tak rozplanowanej analizie badan trudno jest odnalez¢ bezposrednie nawigzanie
do probleméw badawczych, choé widoczne jest odniesienie do nich w poszczegblnych
fragmentach tekstu.

Réwniez we wnioskach (rozdzial 8) nie ma jasnej informacji w jaki spos6b Doktorantka
odpowiada na postawione szczegélowe pytania badawcze. Jest to staboscia rozprawy i obniza
Jej wartos¢ merytoryczna. Wydaje si¢ jednak, iz blad ten wynika z nadmiernego pospiechu
i zbytniego skrécenia wywodéw podsumowujgcych badania.

Doktorantka wykazata sie znakomitg znajomoscia jezyka angielskiego. Rozprawa
napisana jest piecknym stylistycznie i bogatym, naukowym jezykiem. Rowniez pod wzgledem
gramatycznych czy interpunkcyjnym praca zastuguje na pochwale. Zwréce jedynie uwage na
literéwke na str. 129 (thay zamiast they) oraz powtérzenie zdania na str. 35 (English has
expanded so much in the last few decades and its range of action has become so wide that the
incentive to study other languages has fallen very low.) i 36 (English ....has decreased., Crystal,
2003). Co wigcej w drugim miejscu zdanie posiada odniesienie do zrodla, ktérego nie ma
w pierwszym. Doktorantka nie powinna byla tez tak licznie stosowaé pytan retorycznych (np.
str. 40, 65, 157-158). Ich pojawienie si¢ w pracy mialo zapewne podkresli¢ wage okreslonych

watk6w, jednak ten zabieg stylistyczny nie powinien byé naduzywany w rozprawie naukowe;j.



Lepiej byto wymieni¢ istotne dla tematu rozprawy obszary rozwazan i kolejno szczegbtowo je
omoéwié. Nie mam natomiast istotniejszych uwag dotyczacych ukladu pracy i jej aspektow
technicznych. Sugeruj¢ jedynie, iz warto podawa¢ numer ilustracji, ktora jest analizowana

w danym paragrafie a nie tylko wspominac jej umieszczenie (np. ilustracja ponizej, str. 27-28).

Pragne podkresli¢ oryginalno$¢ pomysiu badawczego Doktorantki i jej widoczne
emocjonalne zaangazowanie =W przygotowanie rozprawy. Praca jest wartosciowa
merytorycznie i potwierdza zarowno wiedzg¢ teoretyczng Doktorantki jak i jej umiejgtnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie
wyréznionego W pracy problemu badawczego. Wskazane przez mnie stabosci i odnalezione
niedociggniecia wynikaja zapewne Z malego doswiadczenia badawczego Doktorantki i nie
stanowig 0 znaczniejszym obnizeniu wartosci dysertacji. Sugeruj¢ naniesienie drobnych
poprawek przed publikacjg rozprawy, do ktorej serdecznie Autorke zachecam. Monografia
stworzona na podstawie recenzowanej rozprawy doktorskiej stanowi¢ bedzie wazne zrodlo
wiedzy zaréwno dla badaczy podejmujacych podobng tematyke, jak tez dla nauczycieli jgzyka
angielskiego czy osob odpowiedzialnych za ksztaltowanie polityki edukacyjnej.

Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr
Urszuli Klobuszewskiej spelnia warunki okreslone w art. 187 ust. 112 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce (Dz.U.2021.478 t.j. ze zm.).

Dr hab. Agnieszka Szplit, prof. UJK
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