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(Recenzja powtérna po dokonaniu zmian w tekscie rozprawy)

Pani mgr Kinga Zych w przemy$lany sposob uwzglednita zawarte w mojej poprzedniej recenzji
uwagi i dokonata stosownych zmian w tresci rozprawy, ktora w obecnym ksztalcie nie wzbudza
moich watpliwosci i z przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

W pierwszym rzedzie cheg zwréci¢ uwage na modyfikacje, ktore stanowig bezposrednig
reakcje na zglaszane przeze mnie uwagi:

1. Uwzglednienie dokonanej w pierwszej czedci rozprawy analizy koncepcji symulacji
J.Baudrillarda w analizach funkcjonowania instytucji kultury. Dzieki temu catogé tekstu zyskata na
spojnosci, a dyskusja nad funkcjami instytucji kultury ulegla teoretycznemu ,,zageszczeniu” i
oderwala si¢ od do$¢ potocznego pojmowania symulacji i nieautentycznosci pracy instytucji
edukacyjnych.

2. Szersze, i wyrazniej niz w poprzedniej wersji tekstu zaznaczone, wykorzystanie watkow
autoetnograficznych (i zarazem autobiograficznych) w catym tekscie, co — ponownie — znacznie
poprawia sp6jnos¢ rozprawy, a w zasadzie po prostu wypetnia zadeklarowang w tytule
perspektywe metodologiczng, dotychczas niezbyt wyraziscie widoczng w tekscie rozprawy.

3. Bardziej spojne z calodcig tekstu analizy inspirujgcych Autorke praktyk artystycznych
(Grotowski i Wojcik), uwzgledniajace ich relacj¢ do praktyk ,,symulowanych” i do teorii symulacji

’

co dato jednoczesnie asumpt do dyskusji z koncepcja Baudrillarda.




4. Sensowne wykorzystanie sugerowanych przeze mnie w recenzji koncepcji edukacyjnych
Jana Masscheleina i Maartena Simonsa. Chociaz Autorka odniosta si¢ tylko do jednego, wydanego
po polsku tekstu tej pary autoréw, to wydobyla z niego wazng w mojej ocenie perspektywe spdjng z

postulowanymi przez nig wizjami edukacyjnej pracy kultury.

Poza tymi gléwnymi kwestiami Autorka odniosta sie takze do kilku moich drobniejszych
uwag, jak np. do kwestii ,,dtugiego trwania” kulturowego narcyzmu. Co bardzo wazne — i co
naprawde podziwiam — wspomniane tu uzupetnienia zostaty bardzo umiejetnie i niemal
niezauwazalnie, powiedzialbym ,,organicznie” wplecione do tekstu w sposob, ktory nie rozrywa
Jego ptynnej narracji. Praca zostala naprawde umiejetnie uzupetniona i — tam, gdzie Autorka uznata
to za zasadne — przeredagowana, a miejscami po prostu zmieniona. Taki charakter ma np.

»Ekskurs”, gdzie prezentowany jest wiasny projekt edukacji kulturalne;j.

Moje poprzednia recenzja obejmowata wigcej krytycznych uwag, ale jak wiadomo listy
brakow nie maja konca. Doktorantka odniosta si¢ do sformutowanych uprzednio zastrzezen
umiejetnie i racjonalnie, zawierajgc we wstepnej czesci pracy ,,zakodowane odpowiedzi” pod moim
adresem — sg to mianowicie rozrzucone w teksécie lakoniczne uwagi, jakimi watkami nie bedzie sie
w pracy zajmowaé. Mozna je bylo zachowaé do czasu formutowania odpowiedzi na recenzje, ale
przyjmujg ten zabieg ze zrozumieniem i z nadzieja, ze zyskaja na nim takze inni czytelnicy

zaprezentowanej obecnie pracy.
Ogolnie zatem — w obecnej wersji rozprawa w pelni mnie satysfakcjonuje.

Zapowiadajgc obrong rozprawy, mam w odniesieniu do tej nowej wersji tekstu jedno, ale za
to ztozone pytanie. Dokonana w opisie wlasnego projektu edukacji kulturalnej zmiana polega na
usunieciu (albo na umiejetnym zatarciu) elementow sugerujgcych instrumentalny charakter
postulowanych dziatan, co jest réwniez reakcja na jedno z postawionych przez mnie poprzednio
pytan — dotyczylo ono instrumentalnego wymiaru tej wlasnej wizji edukacji. Zniknety zatem, na
przyktad, wyodrgbnione w poprzedniej wersji rozprawy elementy, ktore w recenzji uznatem za liste
celow dziatania i koncowy fragment tekstu stat si¢ dzigki temu mniej ,,technologiczny”. Jest on
obecnie blizszy, pod wzgledem formy, swoistej deklaracji ideowej albo rozprawce z zakresu
filozofii wychowania. Jest to, generalnie, bardziej spojne z catym przestaniem przedstawionej
pracy. Autorka nadal przy tym postuguje sie w tutaj kategorig projektu. Moje (kilkucztonowe)

pytanie jest zatem nastepujace:

- CZy samo pojecie projektu nie implikuje dziatania instrumentalnego?



- a Jesli tak, to czy instrumentalizm nie przystuguje przypadkiem jakiemukolwiek dzialaniu — inaczej
mowigc, czy samo pojecie dziatania nie dotyczy zachowan celowych?

- 1 dalej: jesli odpowiemy twierdzaco na dwa powyzsze pytania — to czy edukacja (tu: edukacja
kulturalna) jest w ogéle do pomyslenia poza sfera instrumentalnogci?

- 1 Jeszcze dalej: czy dziatanie instrumentalne, jako ,nieautoteliczne”, jest z definicji

nieautentyczne?

Zadane tu pytania majg charakter pytan rozstrzygniecia, mozna na nie odpowiada¢ na
zasadzie ,,na pierwsze odpowiadam ‘tak’, a na drugie ‘nie’ . ale oczywiscie znacznie bardziej
interesujgce sg kryjace si¢ za nimi wyjasnienia i interpretacje. Od razu tez wyjasniam, ze formutujgc
te pytania nie mam na mysli zadnych spodziewanych ,,poprawnych” odpowiedzi. Poniewaz Autorka
umiejetnie moje poprzednio sformutowane uwagi krytyczne ,,rozbroita”, cheg jg po prostu zaprosié
W ten sposob do dyskusji nad kolejnym wymiarem interesujacego ja problemu. Wykracza on poza
to, czym w szczegbdtowej warstwie swoich badan zajela si¢ doktorantka, ale systematycznie
podwazajgc sens ,,nieautentycznych™ i nieautotelicznych elementéw edukacji kulturalnej, w
pewnym sensie sama doktorantka to pytanie stawia. Mowiac w skrécie — jest to pytanie o

mozliwos¢ myslenia o edukacji jako o dziataniu pozbawionym instrumentalizmu.

Podsumowujac, w przedstawionej obecnie wersji rozprawa doktorska Pani mgr Kingi Zych
jest interesujgcym i dobrze napisanym tekstem podejmujacym istotne poznawczo kwestie. Jest to
przy tym tekst logicznie skonstruowany, erudycyjny i zarazem komunikatywny. Zaréwno w
warstwie teoretycznej, jak i w przedstawionych analizach funkcjonowania instytucji edukacji
kulturalnej i edukacyjnego wymiaru sztuki jest on przekonujacy — a zarazem prowokujgcy do
dyskusji. Z przekonaniem stwierdzam, ze praca »Edukacja kulturalna w §wiecie symulakow.
Studium autoetnograficzne” spelnia kryteria rozprawy doktorskiej i wnioskuje o dopuszczenie Pani

mgr Kingi Zych do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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