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Problem podjety w rozprawie i jego metodologiczne usytuowanie s3 oryginaine.
Mgr Marian J. Tagliber podjat sig zadania powiekszenia dorobku pedagogiki/gerontologii
spofecznej — a w zasadzie opiekuriczej, realizujac wyznaczone przez siebie cele osadzone
w metodologii nauk spotecznych, a konkretnie — pedagogiki. Doktorant siegnat do sfery tabu,
co nalezy uzna¢ za akt odwagi wobec zalewu naukowych stanowisk i literatury afirmujacej
staroéé, narzucajacej paradygmat niezaleznej i aktywnej starosci jako warunku pomysinego
starzenia sie, mitologizujacej miejsca stanowiace przestrzenie 2ycia seniorow - od
uniwersytetoéw trzeciego wieku po domy pomocy spotecznej (dalej dps). Akt ten jest o tyle
donioélejszy, ze Doktorant, jak sam pisze we wstepie, jest wieloletnim pracownikiem sektora
pomocy spotecznej - podejmujac sig refleksyjnej krytyki codziennosci dps-6w zagraza
komfortowi wiasnego stanowiska pracy. Jego praca zawodowa i osobiste doswiadczenia
wyznaczyly mu role uczestniczacego i zaangazowanego badacza osadzonego
w paradygmacie interpretatywnym, etnometodologii.

Dysertacja ukazuje codzienno$¢ domu pomocy spotecznej jako instytucji totalnej. Jest
eksploracja rozpigeta pomiedzy funkcjami zatozonymi a rzeczywistymi wycinka rzeczywistosci
spotecznej zamknigtej przed wigkszoscia spoteczenistwa. Centralnymi pojeciami dysertacji sq
pomoc i zniewolenie. |ch opozycja jest zamierzona i uzasadniona, choc logicznie sprzeczna.
Co znamienne, terminy dotyczace pomagania, opieki, wsparcia Doktorant rozwaza
z perspektywy dyskursu poradoznawczego, W mniejszym a nawet minimalnym stopniu
nadaje im konotacje zaczerpnigta z teorii pracy socjalnej lub pedagogiki spotecznej. Widac tu

silne oddziatywanie szkoty wroctawskiej poradoznawstwa prof. Alicji Kargulowej.



Uwagi formalne

®ozprawa stanowi dobry materiat na ksiazke. Dlatego tez kilka kolejnych uwag
przypomina fragmenty recenzji wydawnicze,

Dysertacja ma prawidtowa strukturg i logiczny uktad tresci. Liczy 253 standardowo
zredagowane strony oraz, jak na standardy rozpraw doktorskich, niezwykle obszerny aneks.

Rozlegta bibliografia obejmuje dzieta dobrze dobrane, krytycznie wykorzystane. Czg$¢
not bibliograficznych jest niewtasciwie zredagowana, wadliwie opisana. Dotyczy to prac pod
redakcja (np. Dziegielewska (red.), 2000 — nie wiadomo kogo Autor cytuje, Matgorzata
Dziegielewska nie byla autorka wszystkich tekstéw, byta redaktorka tomu, podobnie
w przypisie 87 lub przypisie 16 - Bogustaw Sliwerski nie jest autorem przypisanego mu
opracowania, jest nim Christian Callo, dalej: Tadeusz Pilch, Irena Lepalczyk, kolejno Kazimierz
Wojciechowski itd. W przypadku artykutow w czasopismach nie podaje sie [w:], ani
wydawcy, jedynie rok i numer oraz zakres stron danego artykutu. Brakuje niektérych nazwisk
w bibliografii (nie wiedzie¢ dlaczego Doktorant nazwiska zastepuje mysinikiem?), opisu
opracowan zaczerpnigtych z Internetu (netografii). Akty prawne zostaly w bibliografii
zapisane niepoprawnie, linki dostgpu nie s3 potrzebne, gdy podajemy Dziennik Ustaw
i nazwy wiasne rozporzadzen oraz ustaw. Gdzie na mapie Polski widnieje miasto Wa-wa?

W pracy wystepuja btedy interpunkcyjne i ortograficzne oraz stylistyczne, ktore
wplynety na jako$¢ wywodu merytorycznego (np. Od poczgtku naszej panstwowosci
w pismiennictwie pojawiajq sig... (s. 15) — czy Autor zna polskie teksty z X wieku?). Nalezato
przeprowadzié solidng korekte jezykowa.

W pracy doktorskiej wystepuja diugie cytowania, tymczasem zawsze lepiej jest
odnie$¢ sie krytycznie, opisowo do przywotywanych opinii.

W dysertacji prawidtowo uszczeg6towiono treéci, nadajac im logiczny ukiad
podrozdziatéw. Poszczegblne czesci pracy s proporcjonalne. Rozprawa ma typowq
trojdzielng budowe, czyli czgs¢ tzw. ,teoretyczna” (rozdziaty 1 - 2), metodologiczna (rozdziat
3) i empiryczna (rozdziat 4-5). Ponadto na dysertacje sktadaja si¢ wstep, epilog, streszczenie,

stosowne oswiadczenia, spisy.
Uwagi merytoryczne

Podstawa metodologiczna rozprawy jest rozlegta. Stanowig ja krytyczne studia nad

adekwatnie dobrana literatura przedmiotu. Nie s to opracowania przypadkowe, s3 one
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dobrane starannie i kompetentnie. Praca ma socjologizujacy charakter, mocno eksponowane
sa watki antropologiczne. Nie jest to zarzut, pedagogike ,zasila” strumien ptynacy z nauk
spotecznych, humanistycznych, biologicznych. Bogactwo literatury specjalistycznej bez
watpienia jest walorem, niemniej w dysertacji bedacej podstawa do uzyskania stopnia
naukowego doktora powinna wystepowac takze literatura obcojezyczna. Tych opracowan
nie ma. Warto bylo siegna¢ do pozycji opisujacych systemy instytucjonalnej pomocy
w innych krajach, by¢ moze podobna problematyka zostata w nich podjgta. Natomiast
literatura polskich uczonych zostata dobrana prawidtowo. Niepokoi nieobecno$¢ naukowych
czasopism specjalistycznych, takich jak na przyktad: ,Gerontologia Polska”, ,Praca Socjalna”,
Exlibris Biblioteka Gerontologii Spotecznej”, ,Pedagogika Spoteczna” itd., a s3 one
powszechnie dostepne, bowiem sa publikowane takze w otwartym dostepie.

Nalezy zaznaczyé, ze analizy majace oparcie w kwerendzie literatury wystepujg
w calej dysertacji. S3 one podstawa syntez, uogdlnien, wyciagania dojrzatych i uzasadnionych
wnioskéw. Przedmiot analiz stanowi éwiat placéwki pobytu statego — stworzony i tworzony.
Praktycznie w catej pracy wystepuje refleksja uczestniczacego badacza. Oceniam to wysoko.
Doktorant bezustannie dialoguje z literatura i wiasnym do$wiadczeniem. Nadaje to dysertacji
oryginalny charakter.

Autor rozpoczat eksploracje problemu od przedstawienia zarysu historii opieki
i pomocy spofecznej. Sugeruje, w razie zamiaru publikacji podoktorskiej, siggnigcie do
wydanej w2017 roku pigciotomowej Encyklopedii ~ starosci, starzenia sig i
niepetnosprawnosci pod red. Adama A. Zycha. Poszczegdlnym hastom w niej zawartym
towarzyszy bibliografia znaczaco poszerzajaca pole widzenia migdzy innymi ewolucji
instytucji opieki i pomocy spofecznej i ich zadan. Ta czes$é dysertacji stanowi syntetyczne
opracowanie, nie mam w tym przypadku uwag krytycznych.

Doktorant odniést sie do domu pomocy spotecznej jako instytucji wsparcia 0sob
starszych a jednoczeénie zaktadu (miejsca) pracy dla kadr opiekunczych i socjalnych.
Zaniechat eksploracji watkéw gerontologicznych, szczegolng uwage poéwigcajac aspektom
opiekuriczo-pomocowym i uwikfaniu cztowieka zaleznego od opieki — podmiotu rozwazan —
w mechanizmy zaleznosci instytucjonalnej.

Na stronie 34 Autor, za Jerzym Piotrowskim i Kazimierzem Wojciechowskim,

przybliza ,wspéiczesne”, swoim zdaniem, poglady. Tymczasem obie prace pod pochodza



2 1986 roku. Te niemal 40 lat wplynely na polska (i nie tylko) rzeczywistosc, zredefiniowaty
okreslone pojecia.

W rozdziale 1.3. wystepuja pierwsze odautorskie uwagi krytyczne wobec
zaproponowanych systemowych rozwigzan. Widoczne jest znawstwo Doktoranta w tej
dziedzinie. Ten fragment poswigcony jest analizom odnoszacym sig do wspdlnotowej
perspektywy uzytkownikéw/beneficjentéw systemowych rozwigzahi pomocy spofecznej.
Oczekiwatabym pogtebionych, konkretnych informacii, uformowanych na podstawie analizy
instytucjonalnej (cele zatozone dziatalnosci), charakteryzujacych ,preferowany tad i porzadek
organizacyjny domu pomocy spofecznej” ktory ,odzwierciedla polityke panstwa [...]"” (str.
31). Informacje te odnalaztam w opisowej formie w podrozdziale 1.5.

Podrozdziaty 1.4 - 1.5 sg stusznie krytyczne. Przywotane fragmenty pochodzace
z kwerendy literatury przedmiotu dobrze ilustrujg stanowisko Doktoranta. Osobiscie sig
z tym stanowiskiem zgadzam i identyfikujg - od poczatku wiasnych badan nad osobami
starszymi z réznych przyczyn izolowanymi w warunkach placéwek pomocowych. Warto
podkreslic wynotowane przez Doktoranta przyktady naruszenia godnosci osobistej
pensjonariuszy. Sa wsréd nich: akty pozbawiania poczucia prywatnosci poprzez znaczenie
markerami osobistej odziezy, poczucie ograniczenia prawa do wiasnosci prywatnej,
(nieu$wiadomiona) przemoc werbalna — tzw. elderly talk, baby talk, konieczno$¢ adaptacji
do rytmu zycia instytucji totalnej, nieumiejetne pomaganie personelu opiekunczego
wyreczanie, ksztaftowanie postawy wyuczonej bezradnosci, postawy roszczeniowej.
Istotnym watkiem jest sytuacja oséb najstarszych, w wieku 80 i wiecej lat, ktorzy staja sig
mieszkaficami dps. Trudno od nich wymaga¢ udanej adaptacji i przejscia w tryb Zzycia
aktywnego, oferowanego w mysl paragraféw tzw. standaryzacji ustug w domach pomocy
spotecznej. Odnoszac si¢ do tresci rozdziatu 1.5 uwazam, ze raport z 1994 o sytuacji
w domach pomocy autorstwa E. Tarkowskiej powinien byé¢ uzupetniony wnioskami z lektury
ksiazki Wielofunkcyjna dziatalnos¢ doméw pomocy spotecznej z 1998 roku (moje autorstwo)
i dopetniony ustaleniami Teresy Zbyrad z 2004 roku. Po tym powinny znalez¢ sie ustalenia
np. z moich prac — z 2010 Starzenie sie i staros¢ w wymiarze instytucjonalnego wsparcia
oraz wybrane teksty z tomu Staros¢ zalezna pod moja redakcja z 2011 roku. Perspektywa
longitudinalna ukazataby z cata moca wystepowanie lub nie przemian w systemowych

i mentalnych uwarunkowaniach funkcjonowania (w) domu pomocy. Zaznaczam, ze
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proponuje lekture wtasnych tekstow nie z préznosci, a powodowana $wiadomoscia rzadkosci
podejmowania tych watkéw badawczych przez innych autoréw.

Rozdziat drugi ,Ludzie (w) domu pomocy spotecznej” przynosi analizy dotyczace
domu pomocy spotecznej, jako zinstytucjonalizowanej przestrzeni 2ycia os6b starych
i miejsca pracy personelu opiekunczego. Tekst ze str. 64 - 65 powinien znaleié sig
w podrozdziale 1.3.

W  podrozdziale 2.2  Doktorant zaprezentowat  mieszkanca  placowki
w interdyscyplinarnym dyskursie, traktujgc go jako Innego. lJest to poglebiony wywad,
z zaznaczonymi odwotaniami do analiz o charakterze antropologicznym i filozoficznym.

Kolejny podrozdziat traktuje o procesie stawania sie mieszkaficem (w) domu pomocy.
Moja uwaga dotyczy Grazyny Orzechowskiej. Otéz nie jest Ona autorka przywotywanej
typologii postaw, Orzechowska je przytacza — opisat je D. Bromley za S. Raichard. Autor jest
wrazliwy na jezyk interakcji, spotecznej relacji, dlaczego zatem na str. 92 pisze o osobach
niepetnosprawnych? Dzisiaj nalezy mowié osoby z niepetnosprawnosciami. Prosze zwrécic
uwage na nieprawidtowe kontekstowo uzycie stowa ,spolegliwosci” (str. 126) — za
Tadeuszem Kotarbifiskim®: Opiekun wtedy jest spolegliwy, kiedy mozna stusznie zaufac jego opiece,
se nie zawiedzie, ze zrobi wszystko, co do niego nalezy, ze dotrzyma placu w niebezpieczeristwie
i w ogdle bedzie pewnym oparciem w trudnych okolicznosciach. Opiekunem bedzie dla nas kazdy, kto
ma jako zadanie dba¢ o kogos poszczegélnego lub o takq czy innq gromade istot, pilnujqc takiego lub
innego ich dobra.

Pozadanym zabiegiem byloby okreslenie sig za jedna ze spotecznych teorii starzenia
lub podjecie polemiki z dotychczas obowigzujacymi koncepcjami. Uwazam, ze dysertacja
zyskataby na znaczeniu, gdyby Doktorant przywotat ustalenia teoretyczne gerontologii w jej

spoteczno-opiekuriczym wymiarze. Aktorami dysertacji s3 wszak osoby w podeszlym wieku.
Uwagi metodologiczne

W opisie projektu badawczego zostaty uwzglednione zatozenia metodologiczne nauk
spotecznych osadzonych w nurcie jakosciowym. Doktorant ujawnit tu kompetencje badaczz -
praktyka. Przedmiotem badar uczynit $wiat stworzony i tworzony w przestrzeni domu
pomocy spotecznej. Mgr Marian J. Tagliber informuje na str. 98, ze przyjat dwie perspektywy

badawcze - wynikajace z perspektywy badanych (interakcjonizm  symboliczny,

L. Kotarbiriski (1985): Opiekun spolegliwy. Medytacje o Zyciu godziwym. Wiedza Powszechna, Warszawa, s. 63.
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fenomenologia) oraz bedace efektem sytuacji spofecznych (etnometodologia,
konstrukcjonizm). Z ujeciem konstrukcjonistycznym trudno jest mi sie zgodzi¢. W jakim
zakresie w petni zalezne osoby starsze ,buduja” siebie?

Doktorant wiaéciwie zdefiniowat cele badan, poprzez ktére dazyt do opisania $wiata
stworzonego i tworzonego oraz opisania sposobu jego doswiadczania przez mieszkancow
typowego (standardowego) dps. Opart sig na koncepcie Davida Silvermana.

Autor wyznaczyt pytania badawcze: 1) Jak skonstruowana i konstruowana jest
codziennoé¢ domu pomocy spotecznej?, oraz 2) Jak réini aktorzy zycia dps tworza
i doéwiadczajg codziennosci instytucji, w ktérej przebywaja? (str. 99). Ze wzgledu na
jakoéciowy charakter badarh Doktorant stusznie zaznaczyl, ze dalsze pytania by¢ moze
wylonia sie w czasie badan. | tak rzeczywiscie sig stato. Wyznaczyt przestrzenie swoich analiz
- éwiat fizyczny, $wiat doswiadczany, symbolicznie tworzony w fizycznych granicach.
Spodziewat sie uzyska¢ wglad w ptaszczyzng publiczng (dom spokojnej starosci) oraz
w ptaszczyzne codziennoéci, zwyczajnosci mieszkarncow placéwki catodobowej (przestrzen
symboliczna). Dostrzegat konflikt owych dwéch przestrzeni, konflikt wyznaczony relacjg ja —
Inni, Obcy. Dobrze uzasadnit i opisat proces wiasnego dojrzewania do postawienia pytan
badawczych.

Badania podjat jako aktor sceny, jaka jest codziennos¢ doméw pomocy spotfecznej.
Tym samym uzyskat perspektywe badan uczestniczacych. Podkresli¢ nalezy, ze wybrany
teren jest zamkniety przed badaczami ,ankietowymi”, nie otrzymaliby oni jakosciowego
wgladu w realia, otrzymaliby co najwyzej opinie lekliwie artykufowane przez respondentow
wywiadu skategoryzowanego, absolutnie niezgodne z ich przekonaniami.

Metoda badawcza zostata osadzona w paradygmacie badarn jako$ciowych. Wdrozone
zostaly badania terenowe, obserwacja jakosciowa, uczestniczaca. Ponadto Mgr Marian
). Tagliber zastosowat analize dokumentéw, o czym pisze wielokrotnie, np. na str. 114, 121.
Na str. 112 i dalszych Doktorant zawart opis sposobu gromadzenia danych. Wykorzystywat
wiasne notatki z rozméw i spotkan z mieszkafcami. Aktorom / uczestnikom badan ich Autor
nadat okreélenia, jak to ujat — motta, ktére charakteryzowaty jako$¢ ich istnienia w dps. Sa
to Pan Roman, Pan Stanistaw, Pani Helena — Babka, Pan Zygmunt, Pan Zdzistaw, Pan
Krzysztof oraz Kierownik/Dyrektor, Opiekun(ka), Pracownik socjalny (str. 114-115). Na str.
131-132 dofaczajg do nich panowie: Tadeusz, Wiestaw, Adam, Ryszard, ktorzy jednak juz

potem nie wystepuja jako Aktorzy pierwszoplanowi.



Wyniki badan

Autor w sposéb budzacy zainteresowanie przedstawit wyniki swoich badan.
W podrozdziale 4.1  odniést sig do wzajemnych  reiacji  zorganizowane]
spotecznodci ,zamknigtej” w fizycznych granicach domu pomocy spotecznej. Sygnalizuje
sekwencje spotkan z mieszkaficami — ich i wtasne przybycie do dps, ,uczenie si¢” miejsca,
relacje i interakcje, opowiesci (o Zyciu). Wazne w opisie jest przywotywanie detali,
utrwalonych za pomoca wielu zmystéw, np. zmiana zapachu pomieszczen placéwki.

Systematyzujac uzyskane dane wyodrebnit érédrozdziaty: Aktorzy, Role, Maski, Kulisy
i Scene. Dostrzegt ztozono$é¢ (wspdt)egzystencii w instytucji totalnej, do ktérej przybywaja lub
ktérej przestrzen uzytkuja ludzie o réznych biografiach, z odmiennymi nawykami,
przyzwyczajeniami, z réznym bagazem zyciowych doswiadczen. Dostrzegt rytuaty, ktére
pomagaja im oswoi¢ instytucjonalng codziennoéé i odéwietnosé: Wigilia, Wielkanoc, Dzien
Seniora — to okazje do zjedzenia czego$ dobrego. Msze i spotkania z rodzing, kapiele
i niezwykle wazne wizyty u lekarza to chwile, ktére daja podstawe do poczucia, ze sig zyje.
Rytualy to takze wejécia na stoléwke — moze nawet bardziej oczekiwania przed stotéwka
z innymi mieszkaricami, podobnie jak spotkania w elitarnym” gronie palaczy papierosow.

Obserwowat maski, pod ktérymi ukrywali sie Aktorzy codziennosci w dps. Zauwazyt
role, ktére Mieszkancy przyjmujg, by innym ukazaé siebie w pozadanym $wietle (bytam
tadna, bytem wazny, szanowany). Demonstruja bunt, niezgode na nieprawidtowe w ich opinii
warunki poprzez pisanie skarg i zazaler do organu nadzorujacego dps. Kulisy, w interpretacji
Mariana J. Taglibera, to przestrzenie pozostajace poza percepcja personelu dps (dostrzegam
tu analogie do ,Ucznia w teatrze zycia szkolnego” Andrzeja Janowskiego). W kulisach toczy
sie prawdziwe i ukryte , drugie zycie placéwki. Sa to prywatne pokoje, korytarze, tarasy,
pracownia terapii zajgciowej, przestrzeri wspdlnego oczekiwania na positki, miejsca,
w ktérych mozna ponarzekac, znalei¢ wytchnienie, porozmawia¢ na wazine tematy.
Szczegdlng role odgrywa palarnia papierosow, czyli miejsce, ktérego oficjalnie nie ma
a jednak jest areng waznych zdarzen i spotkan, rytuatéw i manifestaciji.

Scena to publiczna przestrzeh poza placéwka, obserwowana z taraséw, przez okna
i ekran telewizora, ale takze stotéwka, bedaca réwniez miejscem spotkan spotecznosci oraz

arena ,poruszajacych” i niezwyczajnych incydentow i wydarzen.



Obserwacje Badacza dowodza specyficznej hierarchii wérod mieszkancéw. Wazna,
byé moze nobilitujaca, jest przynalezno$c do elitarnej grupy ,aktywnych palaczy”, wazne sa
konspiracyjnie zawigzywane, skiadkowe ,misje alkoholowe”, niepokojaca kultura ,zadania”
bedaca pochodna szybko powstajacej w warunkach dps postawy roszczeniowej,
zdecydowanie niepokojacy brak profesjonalizmu i kultury osobistej personelu objawiajacy sie
w sytuacji przeszukiwania, rekwirowania rzeczy osobistych pensjonariuszy (np. komisyjnego
oprézniania butelek z alkoholem) lub ich ,tykania”, protekcjonalnego traktowania (elderly
talk, baby talk).

Wéréd bohateréw, Aktoréw ,teatru ubogiego”, znajduja si¢ Roman (54 lata, 4 lata
stazu w dps), Stanistaw (czfowiek z balkonikiem), Zygmunt (kilka miesigcy pobytu w dps),
Zdzistaw (80 lat, 7 lat stazu w dps), i Krzysztof (74 lata). Jest tez kobieta, pani Helena (Babka,
90 lat, 29 lat pobytu w dps). Niemal kazdy z nich z atrybutem utraty niezaleznosci w postaci
sprzetu ortopedycznego, ale tez ze specyficznym ,oprzyrzadowaniem” w postaci np.
napoczetej paczki papierosow oraz umocowanej przy chodziku i wypetnionej wiktuatami
potki (Stanistaw).

Personifikacja personelu sa Dyrektor/ Kierownik, Opiekun/ka, Pracownik socjalny.
Osoby te przedstawione zostaly w pryzmacie obowigzujacych zapiséw (ustawa o pomocy
spotecznej). Bolesne s efekty obserwacji, gdy Kierownik konstatuje: Péki co to mieszkaricy
tutaj nie rzqdzq i majq znac swoje miejsce! a wezwane kontrole wskazujg nieprawidtowosci,
jednak bez egzekwowania odpowiedzialnosci. Druga strong medalu — w relacjach
2 mieszkanicami — ukazuje portret Opiekunki, czgsto sle traktowanej przez nich
i ,odwdzieczajacej sie” uprzedmiotowionym stosunkiem do mieszkaficbw, mechanicznym
wykonywaniem zawodowych czynnosci, ale tez nawiazujacej przyjazne, niespieszne
rozmowy na ogrodowej tawce. Ten typ opiekuna literatura nazywa pracownikiem
pierwszego (bezposredniego) kontaktu. Pracownik socjalny zostat zidentyfikowany w swej
roli poprzez analogie do doradcy. Nie przekonuje mnie ta analogia, w szczegdlnosci, gdy
chodzi o poziom zaleznoéci od — mimo wszystko — opieki, rozumianej w aspekcie pedagogiki
spofecznej, nie klientéw a os6b mieszkajacych z réznych przyczyn w stacjonarnej,
catodobowe] placéwce, w domu pomocy spofecznej. Dawniej nazywano Ich pacjentami,
podopiecznymi. Podobnie krytycznie odnosze sie empowermentu, upetnomocniania. Dramat
mieszkaficéw doméw pomocy spotecznej polega na tym, ze te domy staja sie dla nich
azylem, ostatnim adresem, ze nie majg najczeséciej dokad wréci¢, ze najczgsciej wiek,
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samotnoéé oraz towarzyszace choroby uniemozliwiajg im samodzielng egzystencjez. Jako
sarkazm Autora odbieram ostatnie zdvanie ze str. 159: ,W sytuacjach skrajnych, kiedy nie
sposéb rozmowa zneutralizowa¢ problem, stosuje sie preparaty farmaceutyczne”. Na
miejscu Autora opatrzytabym je komentarzem. Mocnym.

W rozdziale piatym Doktorant akcentuje prawa mieszkanca, jego oczekiwania
zwigzane z zamieszkaniem w domu (?) pomocy spotecznej. Doktorant odnidst sig do cech
zatozonych (opisanych w ups 2004 z pozn. zm.) irzeczywistych dps jako instytucji
opiekunczej i instytucji spotecznej. Dostrzegt w nim, stusznie, cechy instytucji totalnej.
Rutyna codziennosci, schematyzm, ,porzadek dnia”, wszechobecne procedury definiujace
rezim i mir domowy, represje (czgsto o niedopuszczalnym charakterze), majace na celu
narzucenie mieszkancom kultury instytucji, na str. 145-146 przedstawit katalog
niedopuszczalnych a dyscyplinujacych mieszkancow czynnosci. Rodzi sig tu pytanie o jakos¢
merytorycznego nadzoru wojewodéw?

Dobrze oceniam ciagla konfrontacje ustalern badawczych z ustaleniami innych
badaczy, na przykiad z propozycja typologii postaw zawartej w ,Podstawach gerontologii
spotecznej B. Szatur-Jaworskiej, P. Btedowskiego i M. Dziegielewskiej (str. 165) lub
piémiennictwem Marii Stras-Romanowskiej (str. 166) i innych.

Doktorant szeroko pisze o trudnosciach adaptacyjnych ludzi chorych, starych,
o nierozwinietych potrzebach wyzszych, o absencji kulturalno-rozrywkowej czesci z nich,
dostrzega problem trudnosci w integracji spotecznej oséb starych, dzielgcych wspdine
pokoje i przestrzen uzytkowq placéwki. Dostrzega brak terapeutéw uzaleznien, dostrzega
tamanie podstawowych praw czfowieka. Wskazuje zgodne z grafikiem wypetnianie zadan
zawodowych przez opiekunki ipokojowe w konwencji zeby bylo czysto! | szybko!?,
zaniedbywanie potrzeb mieszkarncow, czasem nieéwiadome deptanie ich godnosci osobiste;j.

Opisy te szokuja, bez epatowania szczegétami, bez fascynacji skandalem pokazuja ukryte

2 Doktorant na str. 177 pisze o wiasnych do$wiadczeniach: ,Doswiadczam wielu przypadkéw, kiedy po
skierowaniu do domu pomocy spotecznej ze wzgledu na zly stan zdrowia, tuz po jego poprawie, 0soby
wystepuja o usamodzielnienie sig, czyli opuszczenie tego miejsca na wtasng odpowiedzialnos¢, by powrdcic
w érodowisko zamieszkania”. Moje badawcze doswiadczenia, z udziatem o0s6b starych, przecza takiemu stanowi
rzeczy, dowodza wrecz utraty ich nadziei na samodzielne zycie ,u siebie”. Powroty czesciej majg miejsca z
zaktadow opiekuriczo-leczniczych czy pielegnacyjno-opiekuriczych. Dps-y sq najczesciej, W przypadku starych
ludzi, miejscem ostatnim.

® Fragmenty te przypominaja mi wyniki wfasnych badarh prowadzonych przed nastaniem procedur
standaryzacyjnych w polskim systemie opieki catkowitej, brak empatii, wyobrazni u czesci personelu,
wyreczanie podopiecznych dla wiasnego komfortu {gdy ostatni autobus do domu za miastem odjezdza o godz.
18, trzeba zdaiy¢ z podaniem kolacji wezesniej).
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oblicze instytucji totalnej, ktéra jednak dopéty bedzie konieczna, dopoki w spoteczenstwie
beda ludzie oczekujacy i wymagajacy pomocy. Ustawa z 2004 oraz procesy standaryzacji
ustug dps zhumanizowaly relacje personel — mieszkancy, wiele dobrego dzieje sie
w placéwkach. Ale nieprawidtowosci wystegpuja i wystepowa¢ beda. Nalezy jednak oddac
sprawiedliwo$¢ wszystkim tym osobom, ktére z zaangazowaniem wykonuja swoje zawodowe
obowiazki, ciesza si¢ szacunkiem i sympatig mieszkancéw — mam nadzieje, ze i Doktorant
spotkat takich pracownikow.

Procesy zachodzace w zyciu instytucji zostaly wilasciwie i wyczerpujaco opisane.
W rozprawie doktorskiej znajdujemy przejmujacy opis codziennosci dps. Waine jest, by
osoby ksztattujace polityke spoteczng w Polsce otrzymaly ten swoisty ,raport” z zycia domu
pomocy spofecznej.

Drugie pytanie badawcze ,Jak rozni aktorzy zycia dps tworza i doswiadczajq
codziennoéci instytucji, w ktorej przebywajq?” zyskato podbudowe badawcza i zostato
wlaéciwie  wyeksponowane.  Doktorant przedstawit  mechanizmy  adaptacyjne,
przystosowawcze, rezyliacyjne, ukazat codziennoéé, mikroswiaty Aktoréw — uczestnikow
swoich badan.

Cele badawcze dysertacji zostaly osiggnigte.

Konkluzja

Przedstawiona dysertacja stanowi oryginalny, dobrze opracowany raport
z jakosciowych badar terenowych.
Uwazam, ze praca doktorska powinna zosta¢ opublikowana. Znajdzie godne miejsce

na rynku czytelniczym, jak niegdys Zapiski z nocnych dyzuréw Jacka Baczaka.

Opiniowana rozprawa odpowiada wymaganiom stawianym dysertacjom
doktorskim okreélonym w art. 13 ustawy z 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowym i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1852 z péin. zm.).
Whioskuje zatem o dopuszczenie mgr. Janusza Mariana Taglibera do dalszych staran

o uzyskanie stopnia naukowego doktora w zakresie pedagogiki.

Warszawa - Krakéw, 25 pazdziernika 2020 roku “2 ’ g"‘/‘k’

Zofia Szarota
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