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Recenzja
rozprawy doktorskiej Elzbiety Makowskiej-Ciesielskiej

pt. ,Konteksty i procesy uczenia sie dorostych uzytkownikéw nowych technologii”
napisanej pod kierunkiem dr hab. Ewy Kurantowicz, prof. DSW,
Dolnos$laska Szkota Wyzsza, Wroctaw 2022

Podstawg sporzadzenia recenzji jest formalna prosba o jej sporzgdzenie skierowana
do mnie przez Przewodniczgcego Rady Dyscypliny dr hab. Pawta Rudnickiego, prof. DSW.

Przedmiotem recenzji jest tres¢ przedtozonej dysertacji oraz ocena realizacji
warunkéw okreslonych w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dn. 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U.2021.478 t.j. ze zm.). W odniesieniu do opiniowanej rozprawy moja
ocena zostata skierowana na ustalenie, czy:
1) przedtozona dysertacja stanowi wyraz ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie
pedagogika oraz czy Autorka posiadta umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej,
2) jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [...].

Po zapoznaniu sie z treScig przedtozonej dysertacji stwierdzam, ze oba warunki
zostaty spetnione w stopniu, ktéry upowaznia mnie do udzielenia rekomendacji pani mgr
Elzbiety Makowskiej-Ciesielskiej odnosnie do ubiegania sie o nadanie stopnia naukowego

doktora.
Uwagi merytoryczne

Dysertacja ma klasyczng strukture teoria — metoda — empiria i logiczny uktad tresci.
Liczy 274 standardowo zredagowane strony oraz aneks. Tresci zostaty ujete we wstep, szesc
gtownych rozdziatéw z podrozdziatami (czes¢ pierwsza ,teoretyczna” sktada sie z dwdch
rozdziatow, druga, tzw. ,metodologiczna” zjednego i trzecia, ,empiryczna” z trzech),
zakoczenie, streszczenie, bibliografie, spisy, aneks. W pracy zostaly zamieszczone
prawidtowo skonstruowane, zazwyczaj czytelne, liczne schematy (37), tabele (8) i inne

ilustracje, ktdre nie zostaty ujete w spisy.



Opiniowana rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-badawczy. Jej Autorka,
mgr Elzbieta Makowska-Ciesielska, przeprowadzita studia nad rozlegtg literaturg przedmiotu,
wtasciwie ustalifa podstawy epistemologiczne, ze znawstwem zaprezentowata wtasny
projekt badawczy, interesujgco poprowadzita analizy zebranego materiatu badawczego.

Doktorantka pewnie porusza sie w obszarze literatury angielskojezyczne;.

Przedmiotem rozprawy uczynita edukacyjne doswiadczenia uzytkownikéw nowych
technologii (dalej: IT) zachodzgce w kontekstach procesdw uczenia sie w codziennosci oséb
dorostych. Jest to oryginalny temat badawczy. Badacze zajmujgcy sie problematyka IT i
kontekstami edukacyjnymi sytuujg badania zazwyczaj w okresie szkolnym, analizujgc FOMO,
uzaleznienia, wady, zagrozenia etc. Andragodzy rzadko prowadzg pogtebione badania nad
rodzajami uczenia sie z IT, postulujgc koniecznos¢ zdobycia cyfrowych kompetencji.

Rozdziat pierwszy zawiera tresci, ktére sktadajg sie na opis wieloaspektowych relacji
cztowiek — nowe technologie (dalej: IT). Drugi rozdziat koncentruje sie na uczeniu sie w
perspektywie codziennosci poprzez realizacje réznorodnych zadan i rél spotecznych, odnosi
sie do edukatoréow nieformalnego uczenia sie.

Rozdziat trzeci zawiera kompletne informacje o wdrozonej procedurze badawcze;j.

Kolejny czwarty rozdziat porusza kwestie srodowisk (przestrzeni) uczenia sie
dorostych, miejsc i nie-miejsc, refleksji towarzyszacej uczeniu sie w relacji z IT, analizuje
problematyke (techno)edukatordow i napiec¢ towarzyszacych edukacyjnej relacji.

W rozdziale pigtym Doktorantka analizuje sposoby radzenia sobie dorostych w
edukacyjnych relacjach z IT, a w ostatnim széstym — odnosi sie do doswiadczen pierwotnych,
wtdérnych oraz wyodrebnia rodzaje (typy?) nie-uczenia sie/uczenia sie dorostych
uzytkownikow IT.

Zaskoczyt mnie tytut podrozdziatu 1.3.: Stan badan nad relacjq cztowiek dorosty —
nowe technologie w pedagogice. Autorka pracy doktorskiej sama pisze: ,Przedstawiona ...
analiza literatury przedmiotu jest prowadzona wytgcznie w perspektywie rozwoju cztowieka
dorostego i jego edukacji” i dodaje ,... aby wskazac interesujgca mnie relacje w ujeciu
pedagogiki dorostych (andragogiki)”. Cztowiek dorosty jest podmiotem andragogiki,
pedagogike zwyklismy tgczy¢ z dzieckiem, takze zwrot ,pedagogika dorostych” nie jest juz
przez badaczy stosowany.

Interesujgce sg analizy odnoszace sie do maszyn, przemystowej (w tym obecnej, 4.0)

a nastepnie technologicznej rewolucji, majg one charakter popularno-naukowy, oparte sg o
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Zrodta publicystyczne. Natomiast dylematy, watpliwosci natury filozoficznej dobrze korelujg z
pytaniami o nowa etyke w symbiozie istnienia cztowiek — istota-nie-ludzka, a wiec
spoteczenstwa hybrydowego, ztozonego z ludzi i (inteligentnych, myslacych) maszyn. W
recenzenckiej perspektywie wysoko oceniam wprowadzenie rozwazan natury filozoficznej,
ktore przyblizajg owe rozwazania do pedagogiki, traktowanej jako cérka filozofii, w obszarze
nie tylko aksjologicznym.

Doktorantka przeprowadzita imponujgcych rozmiaréw kwerende literatury, jednak jej
interpretacja wskazywanego zrédta ogranicza sie czesto do jednego zdania komentarza', co
utrudnia proces percepcji i nie pozwala na sformutowanie opinii na temat wskazywanych w
podrozdziale watpliwosci etycznych. Oceniam to w kategorii praktyki pisarskiej ,,naukowych
neofitéw”, ktérej towarzyszy tendencja do ,wszystkoizmu” i rozumiana przeze mnie ich
niecheé¢ do redukcji tresci, ale zarazem niepokojgca rezygnacja z pogtebionych studidéw nad
jednym, dwoma wiodgcymi zagadnieniami. llustracjg tendencji pisarskiej Autorki dysertacji
jest zdanie umieszczone na str. 59: ,..Innym ujeciem kompetencji jest uwzglednienie
podziatu na kompetencje cyfrowe oraz kompetencje informacyjne”. Koniec wypowiedzi,
koniec akapitu. Czym sg, co rézni wyréznione kompetencje — nie wiadomo. Podziat tekstu na
akapity sugeruje, ze nie sg to kompetencje ICT, ktére Autorka charakteryzuje na dalszych
stronach pracy. Zwiezto$¢ wypowiedzi, jej lapidarnos¢ nie zawsze oznacza jej dobrg jakosc.
Podobnie, cytuje ze str. 67: ,,Z kolei wyniki badan przeprowadzonych wsrdd dorostych Rosjan
pokazujg, ze korzystanie z robotéw w hotelach akceptowane jest przez osoby, ktdre
generalnie popierajg ustugi w formie zadan wykonywanych przez roboty. [...]” - brak wtasnej
interpretacji przywodzi na mysl lekture abstraktéw artykutdw zamieszczanych w naukowych
czasopismach. Jaki jest zwigzek pomiedzy przytaczanymi wynikami badan a wiodgcym
problemem pracy, jej tematem? Inny, ostatni juz przyktad, cytuje ze str. 67, ukazuje skale
zarzutu: ,Majgc na uwadze konteksty uczenia sie dorostych, warto zwrdci¢ takze uwage na
nanotechnologie jako wazny przyktad nowych technologii, w tym trudnosci i ograniczenia w

jej zrozumieniu”. Nanotechnologia jest wazna, dlaczego Autorka poswieca jej jedno zdanie?

! Np.: ,Jako jedng z metod uczenia rozwijajgcg sie dzieki nowym technologiom badacze wskazujag metode
odwrdconej klasy (ang. flipped classroom)”s. 32. Koniec mysli, koniec watku. Podobnie na str. 57: ,W
odniesieniu do badan kompetencji medialnych i cyfrowych oséb dorostych powyzej 50. roku zycia dostrzezono
metodologiczne wyzwania” — odsytacz do Zrddta, i nie wiadomo, jakie to wyzwania, czego, jakich kwestii
dotycza.



Odnosze wrazenie, ze Doktorantka dokonata przegladu literatury hipertekstowo.
Skonstruowata krétkie wypowiedzi - zdania ztozone z tytutéw poszczegdlnych opracowan,
opatrzyta je hiperlinkami, jednak nie zgtebita tej problematyki w stopniu satysfakcjonujgcym.
Stad wrazenie nadmiernego nagromadzenia i pomieszania watkéw. To nie sprzyja
komfortowi lektury.

Nie rozumiem wtaczenia do analiz watku transhumanizmu. Oczywiscie ten nurt, trend
istnieje, ale przywotywanie za Wikipedia (bez podania zrédta) nie rzeczowych argumentéw a
informacji o transhumanizmie nie jest stosowne (s. 28). Prosze o refleksje, czy Max More jest
wiarygodnym naukowcem? Ponadto w opisie zrédfa sg btedy literowe.

Na s. 30 Doktorantka wymienia poszczegdlne subdyscypliny jak np. pedagogika
rzeczy, pedagogika specjalna, pedagogika pracy, ale nie nawigzuje do nich w dalszych
analizach, nie wykazuje relacyjnosci cztowiek — IT w perspektywie tych subdyscyplin.

W podrozdziale 1.2 jest swietna przestrzen do poruszenia watku pedagogiki rzeczy.

W podrozdziale 1.3. i S$rddrozdziatach skfadajgcych sie nan Doktorantka
przeprowadzita Czytelnika przez bez mata caly Swiat. Zapoznata sie z badaniami
prowadzonymi np. w USA, Grecji, Cyprze, Rumunii, Kanadzie, Botswanie, Nigerii, RPA,
Butgarii, Australii, Norwegii, ale nie wiadomo, dlaczego w tych, a nie w innych krajach,
wedtug jakiego klucza, czy zdecydowata o tym dostepnos¢ literatury? Co jest watkiem
przewodnim dla tych analiz? Sg one pobiezne, sptycone, pani mgr Elzbieta Makowska-
Ciesielska skorzystata z bardzo wielu zrdédet, ale analizy robig wrazenie mato spdjnych. Warto
byto je pogrupowac nie ze wzgledu na autoréw, dostepnos¢, ale z uwagi na problem.

Na str. 46 znajduje sie zdanie, cyt.: ,W badaniach wsréd oséb starszych z
doswiadczeniem wczesnej adopcji wykazano pozytywne postrzeganie technologii
mobilnych”. Jaki jest zwigzek pomiedzy doswiadczeniem wczesnej adopcji oséb starszych a
problematyka pracy doktorskiej?

Trudno uznaé za wtasciwe zestawienie odrebnych perspektyw metodologicznych —
badania etnograficzne vs. metoda eksperymentu (str. 57-58). Niepokoi mnie okreslenie
,btedna paralela” w zastosowanym na str. 58 kontekscie.

Schematy 1-5 powinny zostac zinterpretowane odautorsko.

Podkreslam, ze analizy z nurtu dydaktyki technologicznej towarzyszg omdwieniu
aktywnosci nurtu humanistycznego a nawet krytycznego, bez ich rdznicowania

terminologicznego (edukacja, uczenie sie). Odnosze wrazenie, ze Doktorantka zamiennie i
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bezrefleksyjnie stosuje terminy edukacja nieformalna i nieformalne uczenie sie. Wg mnie jest
to btad. Zapewne z szacunku dla naukowych autorytetéw mgr Elzbieta Makowska-Ciesielska
przywotuje zrodto datowane na rok 1989 (edukacja nieformalna). Ale jest to czas przed
paradygmatycznym przejsciem do od nauczania do uczenia sie i poznawania oraz uznania
doktryny konstruktywizmu. Opracowania sprzed 30 lat wymagajg refleksyjnej aktualizacji
(przypis 303).

Stusznie zostata wywotana koncepcja Elzbiety Dubas, jednak zostata ona opatrzona
przypisem 311, wskazujgcym jako Zrédto prace K. Czerwinskiego (s. 79).

W przypadku tabeli 4 (s. 87), jak nalezy interpretowaé jej zawartos¢? Jak
identyfikowa¢ oznaczenia (1>2>)>8>20 bez informacji, czym sg cyfry i liczby, co oznaczajg?

Z uznaniem dostrzegam w pracy koncepcje pedagogii publicznej, watek edukatoréw z
obrzezy instytucji edukacyjnych, zblizanie sie do problematyki pedagogiki/dydaktyki
krytycznej. Zatuje, ze zostata ona $ladowo zarysowana. Pieknie koreluje z uczeniem sie w
codziennosci i z codziennosci.

Poddaje pod osad, pod dyskusje wskazane za Jézefem Poétturzyckim (1991) cechy
samoksztatcenia, jakimi sg samodzielno$¢, celowosé i swiadomosé, i przypisanie tych cech
edukacji formalnej (a nawet pozaformalnej) (str. 96). By¢ moze mylnie sadzitam, ze
samoksztatcenie dominuje tam, gdzie nie ma nauczania.

Uwagi metodologiczne

W opisie projektu badawczego zostaty uwzglednione zatozenia metodologiczne nauk
spotecznych osadzonych w nurcie jakosciowym. Doktorantka ujawnita tu szerokie
kompetencje.

Badaczka wskazata, ze celem podjetych przez Nig badan byta rekonstrukcja
kontekstédw, tresci, proceséw i sposobow uczenia sie dorostych uzytkownikéw IT oraz
poznanie znaczenia, jakie przypisujg oni aktywnosci edukacyjnej w relacji z IT (s. 6 i 103). Na
schemacie 15 zaznaczyta, ze celem pracy byto wytonienie i opisanie strategii edukacyjnych
dorostych uzytkownikéw nowych technologii.

Polem badan staty sie codzienne doswiadczenia oséb dorostych w relacjach z IT i
znaczenia, jakie badani przypisywali aktywnosci edukacyjne;j.

Badaczka sformutowata trzy pytania badawcze. Dotyczyty one kontekstéw, sposobdw
radzenia sobie z IT i przebiegu procesu uczenia sie dorostych w srodowisku nowych

technologii.



Autorka projektu przyjeta orientacje konstruktywistyczno-intepretatywng badan
spotecznych. Wdrozyta badania terenowe w etnograficzno-narracyjnej perspektywie.
Informuje, ze zastosowata metode biograficzng (z obserwacja, wywiadem grupowym i
wywiadem indywidualnym), jakosciowa analize tresci oraz, jak informuje, interpretacje
tematéw oraz powtarzajgcych sie wzordw zachowan. Do badan wykorzystata
autobiograficzng opowiesé uczestnikéw badan w dowolnej formie narracji.

Doktorantka szczegdétowo i kompetentnie poinformowata o poszczegdinych
elementach procedury badawczej, rzetelnie przedstawiata stadia badan, nie zaniedbujac
zadnych istotnych elementéw. Opis jest rzetelny i wyczerpujacy, zdecydowanie poprawny.
Badaczka w transkrybowaniu zogniskowanego wywiadu grupowego oraz wywiaddow
indywidualnych i z ekspertami postuzyta sie programem F4, zakodowany materiat
analizowata przy uzyciu komputerowego wspomagania analiz danych, czyli programu
MAXQDA. Projekt badawczy sprawia wrazenie przemyslanego, spojnego, adekwatnie
zastosowanego dziatania.

Pewne zastrzezenie mam wzgledem udziatu 18-latkéw w badaniu, w tym osoby z
wyksztatceniem podstawowym, bez zawodu, nie pracujacej. Trudno uznaé te osoby za
uczacych sie dorostych uzytkownikéw IT. Nadto, ponad 50 lat réznicy w wieku uczestnikéw
badan moze zafatszowacd ich wyniki. Siedemdziesieciolatka po prostu nie da sie ,zestawi¢” z
dwudziestoparolatkiem. Inny bagaz doswiadczen, skrajnie inna biografia edukacyjna, inne
nawyki, przyzwyczajenia, obawy etc. W badaniu udziat wzieto 31 oséb. Autorka btednie pisze
o metodzie ,doboru proby”, ten zabieg nie mdégt mie¢ w badaniach jakosciowych miejsca.
Chodzi mi o termin ,,préba”.

Z uznaniem odnosze sie do tresci schematu 22, za pomocg ktérego bardzo dobrze
zostaty zilustrowane fazy, miejsca, uczestnicy badan. W tabeli 7 (ze str. 130) pojawia sie fraza
,edukator miejsca”, prosze o wyjasnienie mi tego okreslenia.

Lektura rozdziatu 3 dowodzi dojrzatosci metodologicznej Doktorantki, bardzo wysoko
oceniam zatozenia projektu badawczego.

Zwracam réwniez uwage Autorki dysertacji, ze na s. 209 i 227 pojawita sie, zostata
wykorzystana ta sama wypowiedz U3_OM. Podobnie z wypowiedzig Ed_U22_AD ze str. 229.

Mysle, ze nie powinno mie¢ to miejsca.

Wyniki badan



W pracy widoczna jest fascynacja Autorki dorobkiem naukowym, koncepcja

egzystencjalnego uczenia sie Petera Jarvisa.

Nowe obszary badawcze wytaniaty sie w toku badan, zgodnie z przyjeta procedurg
metodologiczng. W tej czesci mozna odnalez¢ tak opis wynikdw badan, jak i dyskusje,
swoisty dialog z koncepcja Petera Jarvisa. Doktorantka wprowadza czytelnika w nie-miejsca,
miejsca i przestrzenie praktykowania umiejetnosci, wskazujgc na konteksty uczenia sie.
Najwazniejszym jest hipernowoczesnos¢ wspoétczesnosci. Dostrzega za badanymi wirtualng
rzeczywisto$é, poszerzong rzeczywistosé, Internet rzeczy, technologie SMART, drony.
Dostrzega takze nowe rodzaje aktywnosci kulturalnej. Podejmuje dialog z innymi badaczami,
przytaczajac ich opinie i konfrontujgc je z ocenami wtasnymi i stanowiskami oséb badanych.
To dowdd na dojrzato$é intelektualng i zdolnos¢ krytycznej i samodzielnej analizy podjetej
problematyki. Doktorantka obszernie udziela odpowiedzi na trzy gtéwne pytania badawcze,
poszerza odpowiedzi o nowe konteksty, koreluje je ze stanowiskiem Jarvisa, modyfikuje jego
koncepcje, wprowadza nowag terminologie do metajezyka andragogiki, np.
(techno)edukatorzy, nie-miejsca, (techno)edukatorzy nie-miejsca, kreowanie miejsca,
wytwarzanie Swiata. Ta cze$é pracy jest bardzo interesujgca i dojrzata intelektualnie.

Gratuluje.

Mam sugestie odnoszgcg sie do tresci schematu 24 ze str. 195 i 26 ze str. 199.
Uwazam, ze rysunki te nie oddajg istoty napiecia. To sg wektory przeciwstawne, znoszgce sie

wzajemnie, a nie budujace, nie konstruujgce nowe przestrzenie, nowe potrzeby.

W podrozdziale 5.1. opisane zostaty sciezki postepowania jako pewne rodzaje
wykonywanych czynnosci. Cechuje je okre$lona sekwencyjnosé. W podrozdziale 5.2. Autorka
odnosi sie do sposobu radzenia sobie z IT poprzez zadawanie pytan. W podrozdziale 5.3
Badaczka wyodrebnia sposéb radzenia sobie z IT poprzez inicjowanie czynnosci ,metoda
prob i btedow”. Kolejny podrozdziat analizuje uruchamianie, obserwacja i dotykanie jako
formy radzenia sobie z IT. Nastepny wskazuje na instrukcje. Rozczarowat mnie bardzo krétki
podrozdziat 5.6 zatytutowany Strategie uczenia sie dorostych uzytkownikow nowych
technologii. Doktorantka dazyta w swoich badaniach do wytonienia strategii uczenia sie i za
taka uznata strategie metapoznania, w tym strategie monitorowania: kierowanie uwagg,
stawianie pytan, poszukiwanie korelacji pomiedzy wiedzg a nowym materiatem,

nadzorowanie tempa uczenia sie, sprawdzanie efektéw uczenia sie oraz strategie regulacji, w
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tym poszukiwanie nowych Zrdodet wiedzy, proszenie o pomoc znawcy, zmiana strategii i
stosowanie przerw we wiasciwym momencie. Przypisy towarzyszace tym analizom wskazuja
jednak, ze skorzystata z koncepcji Czerniawskiej i Jagodzinskiej (2007), a nie z empirycznych

dowodow.

W dalszych czesciach poddanych analizie mgr Elzbieta Makowska-Ciesielska odnosi
sie do koncepcji Jarvisa, konfrontujgc z nig wtasne ustalenia. Analizuje uczenie sie z
doswiadczen pierwotnych, wskazujgc tu na prymarne znaczenie osoby uczace] sie i jej
zmieniajgcej sie biografii. Odnosi sie do uczenia sie z doswiadczen wtdrnych, przy
wykorzystaniu wiedzy edukatoréow. Formutuje wnioski wskazujgce na wiele rodzajéw nie-
uczenia sie/uczenia sie w reakcji do doswiadczenia uczacego sie. Za Peterem Jarvisem
wskazuje na przypuszczenie, brak namystu i odrzucenie jako przedstawienia nie-uczenia sie.
Ustalenia te konfrontuje z pozyskanym przez siebie materiatem badawczym. Kolejno
analizuje przedswiadome uczenie sie, uczenie sie umiejetnosci podstawowych,
zapamietywanie, kontemplacja, refleksyjne umiejetnosci uczenia sie itd. KSprawdza Sciezki

uczenia sie nowych technologii.

Autorka projektu badawczego z 11 zaproponowanych Sciezek uczenia sie wytonita 8,
tym samym przeprowadzita rekonstrukcje uczenia sie egzystencjalnego Petera Jarvisa. W
zakoniczeniu odniosta sie do kwestii zrealizowanych, osiggnietych celdw, udzielonych
odpowiedzi, ustalen, ktére przyniosty zaskoczenie. Doktorantka pisze o ssobie ,Wcigz dla
mnie wyzwaniem jest praca z teorig oraz rola badacza rozumiejgcego” — ta samoswiadomosé
jest bodaj najwiekszg zdobyczg zmudnej, naukowej drogi dochodzenia do celu.

Cele badawcze dysertacji zostaty osiggniete.
Uwagi formalne

Poszczegdlne czesci dysertacji sg raczej réwne. Jednak sg dysproporcje tresci w
poszczegdlnych rozdziatach. Uwazam, ze tresci - szczegdlnie pierwszego rozdziatu - zostaty
poddane nadmiernemu uszczegdtowieniu, co spowodowato, ze niektére srédrozdziaty majg
objetos¢ zaledwie jednej strony, a inne nawet dziesieciu. Sam rozdziat pierwszy liczy ponad
60 stron. Zbedny srédrozdziat 1.3.8 (niecata stronica tekstu).

Praca doktorska zostata napisana poprawnym jezykiem. Ufatwia to odbidr tresci.
Oczywiscie zdarzajg sie potkniecia gramatyczne, zdania niedokonczone, ale nalezg one do

rzadkosci, np. na str. 50: , Badanie zostato przeprowadzone badan jakosciowych (z uzyciem
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ustrukturyzowanego wywiadu pogtebionego) w paradygmacie interpretatywnym”?, albo na
str. 57: ,W badaniach za pomocg metod kwestionariuszowych i wywiadéw indywidualnych
oraz grupowych”, str. 102: ,Mysle, ze tym bardziej wazny staje sie postulat kompetencji
refleksyjnosci, ktédrego wymaga zycie w ponowoczesnym”. Co wynika z tych wypowiedzi, jaki
jestich sens?

Zwracam uwage na potencjalny bfad: strona 41, dolny akapit: czy przywotywany z
drugiej reki (odsytacz 144) Cross ma na imie K. Patricia i jest kobietg? ksigzka ,Ja i moja
pamiec¢. O uzytecznych strategiach uczenia sie” ma dwie autorki, E. Czerniawsky i M.
Ledzinska.

Nieczytelny dla mnie jest Schemat 3. ze str. 61. Schemat 3. wystepuje takze na s. 113,
pod innym tytutem: Etap gromadzenia danych... Tabela 1. dwukrotnie wystepuje w tekscie,
drugi raz na str. 117, jednak z inng trescia. Dwukrotnie wystepuje schemat Rodzaje
zgromadzonych danych na str. 113 i 123.

W Aneksie Autorka zamiescita Zatgcznik 3 Chmura stéw w oparciu grupe
dokumentdw... Zastanawiam sie, jak mozna z chmury stéw cokolwiek wnioskowaé w oparciu
o przyimki, zaimki, okoliczniki, dzwieki paralingwistyczne? Do jakiej strategii, jakiego
programu analitycznego mozna jg wigczyc?

Wydaje sie, ze na s. 109 Autorka informujgc o etapach badania btednie odsyta do
schematow 6: Strategie uczenia sie uzytkownikéw nowych technologii ze str. 69, oraz 4
Model TAM i 5 Model CPDT ze strony 62. Na str. 232 znajduje sie nakaz poréwnania tresci z
zawartoscig tabeli 1 Wyzwania w relacja cztowiek —maszyna/nowe technologie.
Podsumowanie. Nie jest to dla mnie zrozumiate polecenie.

Czasami wystepujg powtodrzenia, jak w przypadku zdan o samoksztatceniu jako
kontynuacji wczesniej istniejgcych wzorcéw uczenia sie nieformalnego (str. 63 i 67). Na s. 72
Autorka uzyta zwrotéw ,tabela zawiera”, ,Prezentuje je schemat nr 12” (s. 90), na s. 86
,0brazuje tabela 3” - tabela nie zawiera, w tabeli zawarto, tabela nie obrazuje, to za jej
pomocg, przy jej wykorzystaniu zobrazowane zostaty okreslone tresci. Stosowanie zwrotu
»jak juz weczedniej wspomniatam” nie ma sensu, poniewaz jesli juz byta o czyms$ mowa, to po

co powtarzac (s. 88, s. 153, s. 206, s. 215).

? Dalsza cze$é tej wypowiedzi: ,Respondentami byto 8 specjalistéw...” — jest tu btad, bowiem w badaniach
jakosciowych (humanistycznych) moéwi sie o rozmdwcach, narratorach, osobach badanych, respondenci to
okreslenie uzywane w badaniach pozytywistycznych, w paradygmacie scjentystycznym.



Rozlegta bibliografia obejmuje dzieta dobrze dobrane, w wiekszosci dobrze
wykorzystane. Jednak sg i takie dzieta, z ktérych wykorzystany zostat jedynie tytut. Wsréd
nich praca zbiorowa pod mojg redakcjg. To niepotrzebny zabieg. W przypisach i bibliografii
wystepujg rézne formy zapisu, praca nie jest jednorodna pod tym wzgledem. Czes$¢ not
bibliograficznych jest niewtasciwie zredagowana, wadliwie opisana. Na przykfad sg to
przypisy 106, 112. Brak daty wydania w Zrddle ujetym w przypisie 268. Nieprawidtowy zapis
dot. przypisu 473 (zbedna informacja o redaktorce prowadzacej konkretny tom pisma),
usterek takich jest duzo wiecej. W bibliografii wystepuja czesto podwdjnie te same pozycje,
jest ich wiele (np. pozycje 59 i 60, 63 i 64, 82 i 83, 119 120, 132 i 133, 166 i 168, 221-222,
266, 267 i 268, 2731274, 281, 282 i 283 284 i 285, 291 i 292 sg identyczne). Podobnie jest w
netografii, w ktorej zresztg umieszczone zostaty takze dzieta, ktére powinny byé w
bibliografii. | nie chodzi tu o protokét dostepu. Pozycje 125 i 126 — czy to sg dwa rdzine
tresciowo dzieta, czy rézni wydawcy tego samego opracowania? W pozycji 288 do F.
Urbanczyka dotgczyt J.R. Kid.

Bibliografia musi by¢ solidnie opracowana, a to oznacza m.in., ze gdy jest jeden
autor/autorka to nie ma ,et al.” — pozycja 72 w bibliografii. Cytowania z tzw. drugiej reki
moga wystepowac wytgcznie w ostatecznosci (pozycja 76).

Uwagi, ktére zawartam w tym fragmencie oceny nie wplywajg na jej ocene, maja
charakter porzadkujacy, a wskazane stabosci mozna szybko wyeliminowaé. Mocne strony

dysertacji zdecydowanie przewazajg nad jej utomnosciami.
Konkluzja

Przedstawiona rozprawa stanowi oryginalny, dobrze opracowany raport
z jakosciowych badan terenowych nad procesem uczenia sie oséb dorostych. Opiniowana
rozprawa odpowiada wymaganiom stawianym dysertacjom doktorskim okreslonym w art. 13
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowym i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1852 z pdzn. zm.).

Whioskuje zatem o dopuszczenie mgr Elzbiety Makowskiej-Ciesielskiej do dalszych
staran o uzyskanie stopnia naukowego doktora w zakresie pedagogiki.

Krakéw, 21.12.2022 r.

& . ./Ll'A./,\",.

Zofia Szarota
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