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Recenzja przedstawionej mi do oceny rozprawy doktorskiej ,.Funkcjonowanie
spoteczno-emocjonalne a seksualnos¢ milodziezy niedostosowanej spolecznie z lekka
niepetnosprawnoscig intelektualna” autorstwa Pana magistra Czestawa Toboly zostata
przygotowana na wniosek Rady Wydzialu Pedagogiki Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej we
Wroctawiu. Zostata ona skonstruowana zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Podjety w dysertacji przedstawionej do recenzji temat ,,Funkcjonowanie spoleczno-
emocjonalne a  seksualnos¢ miodziezy niedostosowanej spolecznie z lekka
niepetnosprawnoscig intelektualng” jest wazny z kilku powodéw. Problematyka osob z
niepelnosprawnoscig, w tym z niepelnosprawnoscia intelektualng, zajmuje coraz wiecej
miejsca zaréwno w realizowanych badaniach spolecznych, jak i pracach teoretycznych,
Jednakze zagadnienie seksualnosci tej grupy jest tematem nadal relatywnie rzadko
podejmowanym. Polgczenie tych obszaréw z problematyka niedostosowania spolecznego jest
Jeszeze wigkszym utrudnieniem w realizacji projektu, ktérego podjat sic Pan magister
Czestaw Tobola. Nalezy bowiem podkreslié, ze do$wiadczenia seksualne miodziezy
niedostosowanej spotecznie odrézniaja sig od tych, ktére obserwujemy w populacji polskich
nastolatkow. Cechg szczegdlng tych doswiadczen jest wezesne, impulsywne podejmowanie

roznych form aktywnosci seksualnej, czgsto o charakterze ryzykownym. Badanie
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seksualnosci nie nalezy do tematow latwych, a polaczenie tych trzech obszarow wskazuje, ze
Doktorant wybrat nietatwa $ciezke rozwoju naukowego. Temat podjety przez Pana magistra
Czestawa Tobole oceniam jako trudny, ambitny i wazny z punktu widzenia nauk spotecznych,

w tym pedagogiki specjalnej, pedagogiki seksualnej i pedagogiki resocjalizacyjne;.

Ocene niniejszej pracy podzielono na trzy czesci. Wyrdzniono cze$¢ formalna, czes¢
oceny merytorycznej i konkluzje stanowiace pewien rodzaj podsumowania z wyraznym
sformutowaniem opinii i wniosku skierowanego do Rady Wydzialu Pedagogiki Dolnoslaskie;
Szkoly Wyzszej.

Rozprawa doktorska przygotowana zostata w sposob klasyczny. Sklada si¢ ze wstepu,
zalozen teoretycznych, cze¢sci metodologicznej, czesci odnoszacej si¢ do prezentacji
uzyskanych wynikéw oraz wykazu bibliograficznego, spisu tabel i rysunkéw oraz
zalgcznikow. Catos$é pracy liczy blisko 400 stron. Uktad i warstwa estetyczna pracy nie
wzbudza wiekszych zastrzezen. Tabele i rysunki sa czytelne, zas poszczegdlne czesci pracy
przejrzyste. Ocena proporcji miedzy poszczegdlnymi rozdzialami, nie wzbudza zastrzezen.
Praca zostala podzielona na czesé teoretyczng i czg$¢ metodologiczng. Warstwe jezykowa,
leksykalng i stylistyczng nalezy uzna¢ za poprawna, cho¢ zdarzajg si¢ bledy. Autor w miar¢
dobrze postuguje sie pojeciami badawczymi i terminami z obszaru nauk spolecznych.
Rozprawa wpisuje si¢ w interdyscyplinarny dyskurs nad problematyka niepelnosprawnosci i
osoby z niepelnosprawnoscig. Autor rdwniez dobrze postuguje si¢ pojeciami z obszaru badan
aksjologicznych. Strukture rozprawy, a wiec kolejnos¢ jej rozdziatléw uwazam za poprawng i
nie wnosze zastrzezen.

Autor podjgl w rozprawie probe analizy wspolzaleznosci pomigdzy funkcjonowaniem
spoleczno emocjonalnym oraz wybranymi czynnikami demograficznymi a funkcjonowaniem
seksualnym. Powyzsza relacje postanowil przedstawi¢ na kanwie uwarunkowan zwigzanych z
pozostawaniem w izolacji wychowankow Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego. Biorac
pod uwage, iz podmiotem analiz sg osoby z niepelnosprawno$cig intelektualng stopnia
lekkiego czyni to prace ciekawa i bardzo wazng z pedagogicznego punktu widzenia..

Podjeta tematyka nalezy bez watpienia do aktualnych i waznych. Wybér problemu
badawczego $wiadczy zatem o tym, ze Doktorant interesuje si¢ wspotczesnymi zagadnieniami
z obszaru pedagogiki i stara si¢ tworzy rozumie¢ wzajemne powigzania analizowanych
w pracy kategorii. Problem zasygnalizowany w tytule koresponduje z trescig rozprawy.

Ztozone cele, cho¢ ze zréznicowang starannoscia, zostaty zrealizowane.



Doktorant  dokonat  eksploracji  zagadnienia funkcjonowania  seksualnego
1 spoleczno-emocjonalnego wychowankéw Miodziezowych Osrodkéw Wychowawczych,
zréznicowanych ze wzgledu na posiadang niepetnosprawnos¢ intelektualng. Praca jest wazna
préba opisu zagadnienia funkcjonowania seksualnego osdb niepetnoprawnych w warunkach
izolacji zakladowej. Nie ma zbyt wielu badan w tym zakresie, dlatego tez jest to glowna
przestanka, aby uzna¢ wybér tematu za wartosciowy. Doktorant do$¢ szeroko obrazuje
ztozono$¢ probleméw przed jakimi staja osoby niedostosowane spolecznie z
niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim. Na warto$¢ recenzowanej pracy sklada
si¢, w moim przekonaniu, polaczenie czterech elementéw. Po pierwsze, Doktorant podejmuje
wazny problem funkcjonowania czlowieka z niepelnosprawnoscia intelektualna znajdujacego
si¢ w sytuacji izolacji instytucjonalnej. Cenne jest to, jak wczeéniej wspomniatem, ze Autor
faczy ze soba kilka zlozonych zjawisk — niepelnosprawno$é, niedostawanie spoleczne i
seksualnos¢. Po drugie, praca stanowi istotny glos w dyskusji o potrzebie przedefiniowania
pojecia seksualno$¢ w odniesieniu do oséb niedostosowanych z niepelnosprawnoscia
intelektualng oraz nakresla pozadane kierunki tej ewolucji. Po trzecie, Autor przeprowadzil
cieckawe badania. Po czwarte zastosowanie metodologii ilosciowej dostarcza waznego
materialu do analiz.

Z uwagg zapoznalem si¢ z czescig teoretyczng pracy i mam do niej kilka uwag.
Doktorant, cho¢ opisuje zagadnienie niepelnosprawnosci, nie odnosi si¢ wystarczajaco do
dostgpnych w literaturze prac. Rzadko stosuje odniesienia do literatury zagranicznej
i polskich prac o zasiggu migdzynarodowym. Niekiedy zaprezentowana analiza jest wrecz
skapa, poznawczo niezaangazowana. Mam takie wrazenie, jakby Doktorant mial trudno$é
z analitycznym i krytycznym osadem pogladéw na opisywany temat oraz plynnoscia
w analizie. Niektére czesci wywodow sa jakby swobodng notatkg o problemie, materialem
przygotowanym do pozniejszej analizy. Ciekawa jest natomiast tabela numer 4 w rozdziale
teoretycznym. Dobrze, ze Doktorant odnidst si¢ do réznych ujec¢ niepetnosprawnosci i — choé
uczynil to zaledwie w krotkim zestawieniu tabelarycznym - to i tak mozna uznaé, ze
zestawienie to ma warto$¢ analityczng. Takich, dobrych eksploracyjnie, fragmentéw w pracy
brakuje.

Widac¢ braki warsztatowe Doktoranta w formutowaniu i prezentowaniu zagadnien, nadaniu im
wiasciwej rangi, konsekwencji w rozwijaniu watkéw merytorycznych, jak réwniez
oddzielaniu przedmiotowych rozwazan i powracaniu do podjetych juz watkéw. Wysoko
oceniam natomiast precyzje¢ magistra Czeslawa Toboly w zakresie objasnia uzywanych

terminow, zwrotow, skrotow.



Dokonujac ogélnej oceny rozdzialdw teoretycznych mozna stwierdzi¢, Zze majg one
w niektérych fragmentach charakter nieuporzadkowany, niekiedy przypadkowy. Autor
przytacza liczne dane (z réznych okresow) dotyczacych poszczegolnych zagadnien, nie
uzasadniajac doboru tych probleméw. Poza chaotyczno$cia analizy i jej ogoélnikowoscia,
niejednolitym zakresem przytaczanych danych, za istotny mankament niektérych
podrozdzialow mozna uzna¢ brak idei przewodniej wywodu, eklektycznosé
1 niejasnosé. W ten sposob oceniam rozdziat 1.2, 1.3, 1.4. Zas bardzo dobry jest rozdziat 1.1,
1.5, 1.6, 1.7 . Biorge pod uwage powyzsze, ogolna ocena czesci teoretycznej pracy jest trudna
do jednoznacznej oceny bowiem sg w niej zaréwno fragmenty stabe jak i dobrze opracowane.
W czesci wstepnej do pracy Autor pisze, cytujac za Mieczystawem Cioskiem, iz ,,(...)
zmianom w sferze emocjonalnej mlodziezy moze towarzyszy¢ gwaltowny wzrost
negatywnych stanéw psychicznych, zte samopoczucie oraz impulsywnos$¢” (s. 8). Dla mnie
taki fragment pracy niczego nie wnosi, tym bardziej na poziomie wstgpu. Doktorant nie bada
przeciez wszystkich procesow, a wstep do dysertacji powinien dotyczy¢ obszaru badawczego,
ktérego doktorat dotyczy. Takich ogolnikowych fragmentéw jest wiecej. Sa tez oczywiscie
stwierdzenia bardzo cenne. We wstepie czytamy np. iz ,,(...) obnizenie samooceny, brak
reakcji na oddzialtywania poprawcze, stgpienie wrazliwosci na uwiezienie, nasilenie
agresywnych zachowan 1 zaburzen seksualnych”, zwigzane sg ze skutkami izolacji
zakladowej (Doktorant cytuje m.in. Pierzchale, 2016, Szalanskiego, 2008). W ten sposob
powstaje we wstepie pewne tlo teoretyczne, na ktérym opiera si¢ konstrukcja badan. Moim
zdaniem Doktorant niezbyt klarowanie dokonuje omoéwienia tej konstrukcji teoretycznej.
Mozna oczywiscie domysla¢ si¢ jaki jest zamyst teoretyczny, ale nie jest to zadanie
recenzenta czy czytelnika tej pracy — jest to zadanie Autora. Moge oczywiscie uznaé, ze
Doktorant wybiera pewna koncepcje teoretyczng i jest to Jego prawo. Jezeli za mainstream
uznaje jedynie szkol¢ neoklasyczna, to nalezaloby to zaznaczyé¢. Poza tym w zalozeniach nie
uwzgledniono tych zakresow teoretycznych, a jedynie luzno wskazano na ich interpretacyjny
potencjal. Wymagalbym jednak wiekszej samodzielnosci Autora w tym zakresie.
Rozdzial 1.1 cho¢ dobry, nie jest wolny od bledéw. Nie moge jednak nie napisac
o tym, iz Autor we wregcz luzny sposob, zestawia ze sobg calkiem odmienne koncepcje
teoretyczne. Na przyklad na stronie 10 laczy w opisie niepetlnosprawnosci intelektualnej
badacza z nurtu studiéw nad niepelnosprawnoscig (R. Kijak) z badaczem nurtu socjologii
medycyny (K. Kirejczyk). To blagd — moze mniejszy gdyby Autor zaznaczyl, iz wybiera
eklektyczna interpretacje — wigkszy, gdy tego komentarza brakuje. Nie powinno sie w tak
dowolny sposob laczyé ze sobg faktow.



Szczegblnie doceniam zamierzenia Autora w podrozdziatach 1.6 i 1.7. 1.6. , Samoocena i jej
znaczenie w funkcjonowaniu spoteczno-emocjonalnym” oraz 1.7. ,Kontrola emocji i jej
znaczenie w funkcjonowaniu spoteczno-emocjonalnym”. Sg one dobrze napisane i zwiazane z
tematem pracy.

Rozdzial drugi dotyczy koncepcji seksualnosci jej uwarunkowar, zmiennosci
i wplywéw. Ciekawy, cho¢ niewykorzystany dostatecznie, jest rozdzial 2.1. ,.Seksualnosé
czlowieka w rozwazaniach filozoficznych Michela Foucaulta”. Widze oczywiscie zaleznosé
powigzan, ktére tworza konstrukcj¢ teoretyczng pracy, brakuje mi nadal zinterpretowania tej
konstrukcji.

Zaprezentowana koncepcja jest wartosciowa — rzadko bowiem realizuje sie projekty
badawcze uwazane w polskiej rzeczywistosci jako tabu. Mamy tutaj kilka jego elementow.
Przede wszystkim jest to podmiot badan, ktérym jest osoba z niepelnosprawnoscig
intelektualng w stopniu lekkim, posiadajaca dodatkowo diagnoze niedostosowania
spolecznego. Badania dotycza poznania poziomu funkcjonowania seksualnego i spoleczno -
emocjonalnego tych osob, rozstrzygnigte zostaja wzajemne powigzania tych procesow
a calo$¢ rozpatrywana na foucault’owskim gruncie instytucji totalnej, izolujacej, przez co
deprecjonujacej potrzeby seksualne wychowankéw. Dobér teorii jest jak prawidlowy,
jednakze, w niektérych miejscach, Doktorant nie dostrzega powiazan, bladzi, sztywno trzyma
si¢ koncepcji zawartych w pracach swojego Promotora. Rozdzial 2.2. jest praktycznie
zbudowany z cytatow Jego publikacji. Doceniam prace badawcze Promotora
i jego konstruktywnego wplywu na subdyscypling pedagogiki specjalnej, jednak Doktorant
powinien wykazywa¢ wigksza samodzielnos¢ w doborze i interpretacii.

Bardzo udany jest natomiast rozdziat 2.3 - tutaj tez jest ogrom cytatow, nie mniej jednak
wida¢ wigksza samodzielno$¢ Doktoranta w analizie tresci. Doktorant wykorzystuje model
seksualnosci Seligmana, konsekwentnie odnoszac si¢ do niego w badaniach wiasnych, jednak
nie unikngt przy tym bledéw. Niestety, mam kilka krytycznych uwag do tresci zawartych w
pracy na stronach 44-47. Niektére z tresci tam przedstawionych sa mato precyzyjnie, a z
niektéorymi mozna polemizowa¢. Chcialby jednak wyrazanie zaznaczy¢, iz Rozdzial 2.3.,
pomimo pewnych bledéw, ma duzy potencjat i uwazam go za dobrze napisany, choé niektéore
kwestie wymagaja wyjasnienia. Bardzo ciekawy jest rozdziat 2.4. Autor wykorzystuje w nim
Juz wezesniej opisane zagadnienia, faczy je w spojne fragmenty, tworzac logiczna catosé.
Rozdzial trzeci jest dobrze napisany, cho¢ i tu mozna wskazaé na fragmenty slabsze,
chwilami niezrozumiale. Autor powolujac si¢ na innych autoréw, niekiedy nie poddaje

analizowanych tresci krytycznej ocenie, np. fragment cytowany za E. Pieikowska ..(...)
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seksualno$¢ tych osob nie jest nadal wsparta edukacja, poradnictwem, terapig oraz
interwencja kryzysowa na wypadek pojawiajacych si¢ probleméw”. Oczywiscie mamy
problem z realizacja treSci seksuologicznych w formach dobrze opracowanej edukacji
szkolnej, nie mniej jednak, po co cytowac takie tresci skoro one nie sg ani zwiazane z
tematem dysertacji ani chyba do konca nie s3 przemyslane przez samego Autora.
Rozdziat ,Przymusowa izolacja spoleczna, jako czynnik zaburzajacy funkcjonowanie
seksualne mlodziezy przebywajgcej w instytucji totalnej” jest dobrze powigzany z tematyka
pracy. Wyczuwam, ze tresci resocjalizacyjne sg dla Autora blizsze, jednak i w tym obszarze
pojawiaja sie niejasno$ci zwigzane z interpretacja rozwoju psychoseksualnego np. z
masturbacja (s 69). Rozdzial jest opracowany w zasadzie poprawnie. Nie jest dla mnie jasne
odnoszenie si¢ do Koncepcji Konopnickiego sprzed 50 lat. Uwarunkowania rozwoju
niedostosowania sg juz obecnie inne. Oczywiscie cenne jest, ze Autor odnosi si¢ do
wczesniejszych badan, ale nie czyni tego z dystansem, tylko zestawia ze soba dane
rownolegle badania wspolczesne i sprzed pol wieku.

Pozostate uwagi merytoryczne dotyczace analiz teoretycznych:

e spis tresci jest przemy$lny, zawiera jasne podtytuly, ktére tworza spojng calosé,

e generalnie w pracy udalo si¢ zachowac pewng pltynno$¢ przejscia z jednego do drugiego
zagadnienia, cho¢ zdarza si¢, ze wywdd Autorski jest ,,poszarpany” i czgsto nie
zachowuje cigglosci narracji,

e Dbrak jest jasnych podsumowan prowadzonych rozwazan, co ulatwilyby czytelnikowi
lepsza orientacje w podejmowanych przez Autora zagadnieniach,

e budowa wewnetrzna samych rozdzialéw jest poprawna, cho¢ sg niejasnosci, o ktorych
wspominalem powyzej,

e brak zastosowania odstepow miedzy akapitami, powoduje niekiedy zgubienie watku,

e zdarza si¢ brak zrodet w bibliografii, niekiedy brakuje podania numeru strony,

e niektore rysunki sg wklejane ze Zrédel, to nie jest blad, ale wowczas nie nalezy pisaé

»opracowanie wlasne na podstawie...” tylko poda¢ zrédlo (np. Rysunek ze strony 84).

Cze$¢ metodologiczna to dobrze opracowane zalozenia badawcze. Szczegdlowo zostal
zaprezentowany przedmiot badan, ktorym jest funkcjonowanie seksualne oraz
funkcjonowanie spoleczno-emocjonalne milodziezy niedostosowanej spolecznie z lekka
niepetnosprawnoscia  intelektualng, przebywajacej w  Mtodziezowych  Osrodkach

Wychowawczych, czyli w warunkach przymusowej izolacji spolecznej, spowodowanej



umieszczeniem W placdwce resocjalizacyjnej oraz zbadanie, czy zachodzi istotny
statystycznie zwigzek miedzy zyciem os6b badanych w tych warunkach a ich
funkcjonowaniem seksualnym. Jak wskazuje Doktorant ,miejsce badan nie jest
przypadkowe”. Wybrano na nie Mlodziezowe Osrodki Wychowawcze ze wzgledu na
przebywanie w tych placowkach mlodziezy niedostosowanej spolecznie, zarOwno w normie

intelektualne;j, jak i z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna.

Koncepcja dotyczaca zatozen badawczych zostata przygotowana i zobrazowana (tabela 11.)
ze  starannos$cig, zarowno jesli chodzi o dobdér metod, technik jak
i narzedzi badawczych. Mozna powiedzie¢, Ze jest to koncepcja nowatorska, zwlaszcza jeshi
chodzi o zastosowane opracowanych przez Autora piktogramow tworzacych w zalozeniu
spojny z tekstem narzedzi badawczych, system. Nalezy tu doceni¢ ogromny wklad
Doktoranta w ich bardzo szczegélowe opracowanie. Wida¢ jego ogromng pasje i
zaangazowanie. Odnosze¢ tez wrazenie, ze Autor lepiej czuje si¢ w zakresach zadan, ktére
wymagaja konkretyzacji, gorzej za§ w zakresach interpretacyjnych i koncepcyjnych.

Autor dysertacji zaproponowal bardzo obszerng, wielowatkowa koncepcje
metodologiczng badan wlasnych, co zasluguje na duze uznanie. Z drugiej jednak strony ta

nowatorska koncepcja budzi liczne watpliwosci:

1. problematyka badawcza - z tytulu pracy "Funkcjonowanie spoleczno-emocjonalne
a seksualno$¢ mlodziezy niedostosowanej spolecznie z lekka niepelnosprawnoscia
intelektualng" wnioskujemy, ze Autor zamierza badaé relacje miedzy wymienionymi
zmiennymi, wydaje si¢ zatem zbedne mnozenie pytan diagnostycznych dotyczacych
zmiennej  niezaleznej  "funkcjonowanie  spoleczno-emocjonalne” i zaleznej
"funkcjonowanie seksualne" oddzielnie w odniesieniu do os6b w normie intelektualne;j,
1 oddzielnie dla wychowankéw ponizej tej normy; zaréwno dla klarownosci
prezentowania koncepcji projektu i jak i prowadzenia analiz wystarczylyby pytania
dotyczace relacji migdzy zmiennymi szczegdélowymi;

2. zasady etyki badan - Autor stwierdzit, ze "Badania, jakie prowadzono w niniejszej pracy,
uzyskaly akceptacje oséb badanych, przy uprzedniej akceptacji dyrektorow placowek,
w ktorych je prowadzono", pojawia si¢ jednak pytanie, czy rodzice lub opiekunowie
prawni takze udzielili zgody na badania - zrealizowany projekt badawczy nie miesci sie
bowiem w zestawie badan proceduralnych przewidzianych dla wychowankéw placowki;
Autor stwierdza, ze "Zapewniono osoby biorgce udzial w badaniach o anonimowosci",

jednakze poczucie anonimowosci respondentéw poddanych badaniu grupowemu bylo
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catkiem inne niz tych (wychowankéw z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna), ktorych

poddano indywidualnemu badaniu;

. zroznicowana procedura badan, ktora w przypadku respondentéw w normie intelektualnej

miata charakter ankiety audytoryjnej (tre$¢ byla dodatkowo odczytywana przez badacza),

za$ w odniesieniu do 0s0b z niepelnosprawnoscig bylo to badanie indywidualne) wzbudza
watpliwos¢ o poréwnywalnos¢ uzyskanych wynikow, o zroéznicowang wiarygodnosé
wynikow w dwoch, innych pomiarach;

w badaniu pilotazowym wziglo udziat az 130 wychowankéw - powstaje pytanie, z

jakiego powodu tyle osob zostalo poddane badaniu narzedziem, ktére by¢ moze bylo

woéwczas jeszcze niedoskonale;

. dobér metod badawczych i zestawu narzedzi badawczych, konstrukcja zestawu narzedzi

badawczych:

e opracowanie graficzne piktogramdéw - niektdre rysunki przeznaczone do badania oséb
z niepelnosprawnosciag nie sg tozsame z trescig pytan, np.: pyt 1. (KWPS) dotyczy
odbywania stosunkéw seksualnych, zas piktogramy ograniczajg si¢ do stosunkow
waginalnych i analnych i z osobami dorostymi; pyt 11. dotyczy kontaktow
seksualnych z osobami w wieku ochrony prawnej, a na piktogramie przedstawiono
tylko posta¢ dziewczeca; pytanie 21. dotyczy zadawania bolu, przykrosci fizycznej lub
psychicznej, zas piktogram sugeruje tylko przemoc fizyczna;

e konstrukcja narz¢dzi wlasnych:

- Kwestionariusz Wybranych Preferencji Seksualnych (KWPS) i Kwestionariusz
Tozsamosci Seksualnej (KTS) nie sa precyzyjnie dopracowane, co ma szczegolne

znaczenie podczas badan oséb z lekkg niepelnosprawnoscia intelektualna,

przykladowo: kafeteria nie wyczerpuje mozliwosci odpowiedzi, zatem wnioski z
badania stajg si¢ watpliwe 1 majg ograniczony walor poznawczy, np. na pytanie: "Czy
w ostatnim pdt roku myslale$/a§ wylgcznie o kontaktach seksualnych z osoba
przeciwnej plci?

e TAK

e NIE",
gdzie odpowiedz "nie" oznacza zaréwno to, ze respondent nie myslal o tym

w ciggu minionych 6 miesigcy, badz nie myslal o tym wylacznie, nie myslat
o kontaktach z osobg plci odmiennej, jak i to, ze nie myslal wecale o jakichkolwiek
kontaktach seksualnych;

pytanie: "Gdzie najczesciej uprawiasz masturbacje?



W 16zku
e W toalecie
W pokoju, pod prysznicem, lub w innym bezpiecznym miejscu, w ktérym mozna
czu¢ si¢ swobodnie bez obawy, ze kto$ si¢ nagle pojawi
e Nigdy nie uprawialem/am masturbacji"
odnosi si¢ do teraZniejszosci, zatem powinno uwzglednia¢ w kafeterii odpowiedz, ze
teraz juz si¢ nie masturbuje, ale masturbowal sie w przesztosci, dodatkowo nie
wyczerpuje mozliwych miejsc masturbacji, np. warsztaty szkolne, stotowka, zatem
powinno zawiera¢ np. mozliwa odpowiedz "inne miejsca";

- dyspozycje zawarte w pytaniach nie zawsze sg precyzyjne, np. "Czy w ostatnim pét

roku myslales/as czgsto o kontaktach seksualnych z osobami przeciwnej plci?”,
poniewaz ,,czgsto” jest miara subiektywna; "Czy kiedykolwiek odbyles/as stosunek
seksualny?"- nie sprecyzowano czy chodzi o stosunek waginalny, oralny, analny, czy
jakikolwiek z nich, zatem kazdy z respondentéw samodzielnie zinterpretuje definicje
stosunku seksualnego i w ten spos6b wyniki réznych oséb nie bedg poréwnywalne,
a juz z pewnoscig nieporéwnywalne z odpowiedziami oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng, ktéorym pokazano jedynie piktogramy przedstawiajace kontakty
waginalne 1 analne z osobami dorostymi;

- pytania sg tak postawione, ze respondent, mimo szczerych checi nie jest na nie
w stanie udzieli¢ prawdziwej odpowiedzi, poniewaz dotycza np. przezyé innych oséb,

np. "Czy w ostatnim p6t roku podczas kontaktu seksualnego Ty i Twéj partner/ka tak

samo odczuwal/a przyjemno$¢ podczas kontaktu seksualnego:

e TAK

e NIE"
narzedzia innych autoréw (Polska Wersja Zrewidowanego Inwentarza Orientacji

Socjoseksualnej (SOI-R-5), L. Penke, J. B. Asendorpf (2008) Adaptacja K. S.
Jankowski (2016) takze wymagaja wigkszego doprecyzowania, np. pytanie "Z iloma
roznymi osobami odbyle$/as stosunek plciowy jednorazowo?" moze zostaé odebrane
jako pytanie o liczbe¢ partnerow podczas stosunkéw grupowych, a nie liczbe

partneréw, z ktérymi respondent odbyt stosunek wylacznie jeden raz.

Autor pracy przedstawil ogromna ilo$¢ wynikéw swoich badan, co jest bardzo cenne.
Czgs$¢ z nich stanowi znaczacy material empiryczny, niekiedy odnosze jednak wrazenie, ze
ten ogrom danych nieco przytloczyt Doktoranta. Okazuje sig, ze skrupulatnosé nie zawsze jest

uzasadniona.



Niedosyt budzi sposéb prowadzenia analizy zebranego materialu. Wydaje si¢ by¢ nie
do konca przemyslang, jest pobiezna, prowadzona w sposéb chaotyczny i nieefektywna.
Niejednokrotnie przybiera forme przepisania wynikéw zamieszczonych w tabelach. Wida¢

brak umiejetnosci dokonywania syntetycznego opisu i wnioskowania.

Zastanawia, dlaczego w poszczegolnych podrozdziatach pracy Autor podaje w tabelach dane
dotyczace zardwno 0sob z niepelnosprawnoécia intelektualng, jak i w normie intelektualne;,
jednak w jednym miejscu analizuje tylko informacje dotyczace pierwszej grupy
respondentéw, w drugim umieszcza ponownie te same tabele i analizuje cztery kolejne
kolumny danych (dotyczy to np. tabel nr 28-79 oraz 18-22 analizowanych w polowie w
podrozdziale 6.1, a w potowie w 6.2.). Stabo czytelne wydaje si¢ réwniez umieszczenie
w jednej tabeli danych zroznicowanych ze wzgledu na trzy zmienne niezalezne: ple¢, poziom

intelektualny oraz czas pobytu w placowce.

Pewna niestarannoscig opracowania cechujg si¢ tabele, w ktorych opis kolumn nie zawiera
nazw szczegOlowych zmiennych, a tylko informacje, ze sg to np. "Odpowiedzi oséb

badanych na pyt. 24" (takie naglowki posiadaja przykladowo tabele 28-74).

W obszernej analizie otrzymanych wynikow badan zaprezentowanej przez Doktoranta mozna
dostrzec nie malo mankamentow. Podjeta przez Autora analiza niekiedy jest przepisaniem
wszystkich wartosci z tabeli (np. w podrozdziale 6.3. umieszczono taki opis statystyczny: "W
wyniku przeprowadzonych badan kontroli emocji u oséb badanych stwierdzono, ze w
przypadku skali kontroli gniewu mediana wynosi 16,47, wartos¢ minimalna wynosi 7,00,
warto$é maksymalna wynosi 26,00, odchylenie standardowe wynosi 4,38, natomiast test
normalnosci rozkladu wynosi w=0,97406, p=0,00525. W przypadku skali kontroli depresji
mediana wynosi 17,57, warto$¢ minimalna wynosi 7,00, warto$¢ maksymalna wynosi 28,00,
odchylenie standardowe wynosi 4,66, natomiast test normalnosci rozkladu wynosi
w=0,98408, p=0,07353". Wazne byloby skomentowanie przez Autora przeliczonych wartosci.
Cecha charakterystyczna przedstawionych analiz jest nie tylko dwukrotne umieszczanie tych
samych tabel, ale takze analiz i wnioskéw, np. identyczne sg podsumowania rozdzialu 6.3 i
6.4, za$ np. wnioski zamieszczone w podrozdziale 6.5 sa wycinkami analiz zamieszczonych
pod tabelami a wnioski koncowe przedstawiono wczesniej w poszczegolnych analitycznych
podrozdziatach.

W pracy zgromadzono ogromny material empiryczny. Kazdy badacz na podstawie analizy
wynik6w badan winien dgzy¢ do sformulowania precyzyjnych wnioskéw. Z tej perspektywy
szkoda, ze Autor takiego znaczacego projektu wielokrotnie powtarza, ze "Wyniki badan nie
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byly poddawane analizom statystycznym, poniewaz narzedzie badawcze nie jest
standaryzowane. Nie ma zatem mozliwosci okreslenia istotnosci statystycznej, a tym samym
okreslenia, jaki zachodzi zwiazek pomiedzy (...)". Zamiast oczekiwanych analiz Autor
zamieszcza, np. w podrozdziale 6.6, analiz¢ pordéwnawczg wartosci liczbowych, co niewiele
wnosi z poznawczego punktu widzenia, poniewaz liczebno$ci zestawianych grup byly
zréznicowane, zatem nie s3 pordéwnywalne (np. 50 chiopcow WNI, 34 dziewczeta WNI, 48
chlopcow ZLNI i 22 dziewczeta ZLNI).

W réznych miejscach pracy Autor zamieszcza ,,wnioski z badan”, niestety zazwyczaj podaje
tylko istnienie lub brak korelacji migdzy zmiennymi szczegélowymi i kierunek zaleznoéci,
nie omawia jednak szczeg6low, w tym bardzo interesujacych tendencji, ktére s3 widoczne w
rozkladzie danych. Taka poglebiona analiza bylaby bardzo cenna dla czytelnika. Autor nie
podejmuje takze dyskusji wynikéw z ustaleniami innych autoréw, ani nie kieruje zadnych
rekomendacji do pracy z wychowankami placéwek resocjalizacyjnych posiadajacych lekka

niepelnosprawnosé intelektualng.

Dokonujgc pewnych uog6lnien moge stwierdzi¢ iz, przediozona mi do recenzji praca
Pana magistra Czestawa Toboly ma charakter obszernego, opracowania o charakterze
empirycznym. Za pozytywna oceng recenzowanej pracy przemawia:

e podjecie waznego spolecznie i edukacyjnie zagadnienia dotyczgcego izolacyjnej
funkcji systemu resocjalizacyjnego w  kontekscie spoleczno-emocjonalnego
i seksualnego funkcjonowania 0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualna,

e interdyscyplinarne ujgcie problematyki poczucia tozsamosci seksualnej, tym samym
dostarczenie waznych informacji o zwigzkach migdzy — z jednej strony — licznymi
uwarunkowaniami tej tozsamosci, a — z drugiej strony — przejawami tozsamosci
systemowej, kontrolujacej,

e proba opracowania i wykorzystania przez Doktoranta wlasnych metod i narzedzi
badawczych do oceny podejmowanych zagadnien; wykazal sie On umiejetnoscia
dostosowania ich zaréwno do wymagajacej proby respondentéw, jak i trudnej
problematyki badawczej, wyroznil si¢ przy tym wysoka $wiadomoscig ograniczen
komunikacyjnych zwigzanych z niepetnosprawnoscia badanych,

e zgromadzenie bogatego materialu empirycznego, poniewaz otrzymane wyniki
stanowig wazne przestanki do analiz w obszarze pedagogiki specjalnej, seksualnej,

resocjalizacyjnej.
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Konkluzja

Konkludujac, uznaje dysertacje doktorska Pana mgr Czeslawa Toboly zatytulowana:
,JFunkcjonowanie spoleczno-emocjonalne a seksualno$¢ mlodziezy niedostosowanej
spotecznie z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng” za wartosciowa, spolecznie potrzebna
i spelniajacg kryteria stawiane tego typu pracom. Dlatego wnosz¢ do Rady Wydziatu
Pedagogiki Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej o dalsze procedowanie pracy. W moim
przekonaniu, recenzowana praca spelnia wymagania okreslone w ustawie z 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, co
stanowi podstawe dalszego postepowania zmierzajacego do nadania Panu mgr Czestawowi

Tobole stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.
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