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Ocene przedlozonej mi rozprawy doktorskiej przedstawi¢ odnoszac si¢ kolejno do:
tytulu rozprawy, jej struktury oraz zawartosci. W koncowej czgsci ustosunkuje si¢ do formy,
jaka Autorka nadata dysertacji. Ostatecznie na podstawie wskazanych kryteriow sformuluje
konkluzje.

Zaproponowany tytul rozprawy nie budzi moich zastrzezen. Zaczyna si¢ co prawda
tajemniczo (,,Silena jest kobietq”), tatwo si¢ jednak domysli¢, Ze jest to zabieg retoryczny,
majacy na celu podkreslenie, ze zalogg ..Sileny” stanowity kobiety wlasnie. Dalsza czes¢ tytulu
zostala sformulowana precyzyjnie. Zostaty w nim wskazane:

- przedmiot badan — morfogeneza codziennosci, do tej kategorii odniosg si¢ w dalszej czesci
recenzji;

- zastosowany sposéb zbierania danych, na podstawie ktérych mozliwe jest udzielenie
odpowiedzi na postawione pytanie — narracje (juz na podstawie tytulu mozna wnioskowa¢, ze
Autorka postuzyla si¢ wywiadem narracyjnym);

- obiekt, albo inaczej podmiot badan — byte pracownice zaktadéw przemyshu Iniarskiego
,.Silena” w Swiebodzicach (w ten sposob jasne staje sie, o co chodzi z Silena, ktora jest kobieta).

Tytul rozprawy zawiera wszystko, co zawiera¢ powinien. Jego sformutowanie nie
budzi, z mojej perspektywy, zadnych zastrzezen.

W drugim kroku odniose sie do struktury ocenianej rozprawy. Ma ona ,klasyczny”
uklad. Dwa pierwsze rozdzialy stanowig przeglad literatury, trzeci to opis projektu badawczego,
ktéry Doktorantka postanowila zrealizowaé, dwa ostatnie rozdzialy przedstawiajg rezultaty
przeprowadzonego badania. Cato$¢ poprzedzona jest wstgpem, po rozdziale pigtym pojawia sig
zakonczenie, streszczenie w jezyku angielskim, bibliografia i wykaz wykresow oraz tabel.

Pierwsze spojrzenie na strukture doktoratu nie nasuwa uwag. Zanim odniose si¢ do niej
w spos6b bardziej szczegétowy poczynie jedna uwage. Do numerowania kolejnych rozdziatow

str. 1



Autorka uzylta numeracji rzymskiej (I, II, III itd.), natomiast do numerowania podrozdziatow
numeracji arabskiej (1.1., 1.2. itd.). Zastanawiam si¢, skad bierze si¢ 1.1., skoro poprzedza je I
a nie 1. W moim przekonaniu numerujac podrozdzialy nalezalo uzy¢ pojedynczej numeracji
arabskiej (1, 2 itd.) lub do oznaczenia rozdzialéw réwniez postuzy¢ sie cyframi arabskimi. To
drobiazg, niemniej — z recenzenckiego obowiazku — pozwalam sobie go wskazac.

Przygladajac sie strukturze rozprawy dokladniej zauwazam, ze pierwsze dwa rozdziaty
Autorka pos$wiecila tytutowej ,,morfogenezie codziennosci” wyodrebniajgc kolejno:

- rozdzial pierwszy zatytulowany ,,Codziennos¢ jako przedmiot badan w naukach spotecznych:
»od trzeciej socjologii« do pedagogiki” (ss. 7-22);

- rozdzial drugi zatytulowany ,,Morfogeneza i sprawstwo. Teoria socjologiczna Margaret S.
Archer” (ss. 23-55).

Pierwszy z rozdzialéw jest niezbyt rozbudowany (obejmuje zaledwie dwa podrozdziaty), drugi
z kolei ma rozwinietg posta¢, zawiera siedem podrozdziatow, poczynajac od sylwetki Margaret
Archer jako badaczki, az po dualizm analityczny — konflacje i morfogenezg. Laczy te dwa
rozdzialy Margaret Archer, do ktérej Mgr E. Dziwosz si¢ odwotuje, zaréwno jesli chodzi o
rozumienie codziennosci, jak i przedstawiajac teorie socjologiczng tej Autorki.

Zastosowane w pierwszych dwoch rozdziatach rozwiazane jest zgodne z tytulowa
kategorig, ktora zostaje tu wyjasniona, Doktorantka przedstawia jednoczesnie w ten sposéb
stanowisko teoretyczne, ktore przyjmuje w swoich rozwazaniach.

Rozdzial trzeci, zatytulowany ,Metodologia badan wiasnych”, sklada si¢ z trzech
podrozdzialéw, przedstawiajacych kolejno:

- ..Cel, przedmiot badan i pytania badawcze”,

- ,,Techniki i narzedzia badawcze”,

- ,,Organizacje badan i opis badanej grupy”.

Obejmuje on zaledwie kilka stron (56-63), z czego ss. 60-63 poswigcone sg opisowi
respondentek.

Z perspektywy struktury tego rozdziatu da si¢ zauwazy¢ brak wskazania na metode,
zard6wno zbierania, jak i analizowania danych, Autorka pisze od razu o ,technikach i
narzedziach badawczych”. Blizej przyjrze si¢ tej kwestii w kolejnej czgsci recenzji.

Rozdzialy czwarty i pigty poswigcone sa przedstawieniu obiektu i terenu badan oraz
rezultatdw analizy zebranych danych (Doktorantka nazywa je narracjami). Kolejno te rozdziaty
sg zatytulowane:

- ,.Silena” jest kobietg. Sytuacja zyciowa kobiet pracujacych w zaktadzie produkcyjnym (ss.
64-89) — tu zastanawiam si¢ nad zasadno$cig powtorzenia zwrotu ,,Silena jest kobietg”, ktory
wczesniej pojawia si¢ w tytule rozprawy;

- Kobieta w strukturze PRL (ss. 90-163) — ten tytut jest z kolei zatytutowany zbyt ogdlnikowo,
praca nie jest poswiecona miejscu kobiet w strukturze (jakiej?) poprzedniej formacji ustrojowe;.
Rozdzial piaty stanowi najobszerniejsza czg$¢ pracy, takie rozwigzanie nie jest zaskakujgce,
Mgr E. Dziwosz wyodrebnia w nim az siedem podrozdzialow, ktére dotycza réznych kwestii.
W kolejnym fragmencie recenzji sprobuj¢ pokaza¢, na ile podrozdzialy te korespondujg z
sformutowanymi pytaniami badawczymi.

Podsumowujac te czg$¢ oceny rozprawy stwierdzam, ze dysertacja ma prawidlowa
strukture, charakterystyczng dla prac o charakterze empirycznym, w ktérych mamy do
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czynienia nie tyle z badaniem zastanych wytwordw, lecz sg one wytwarzane w trakcie badania.
Wskazane wyzej uwagi nie wptywajg na ostateczng oceng tego elementu doktoratu.

W trzeciej czesci recenzji odniosg¢ si¢ do zawartosci ocenianej rozprawy. W tym
przypadku interesuje mnie szczegdlnie odpowiedz na pytania: co, po co i jak Autorka zbadata?

Przedmiot badan zostat okreslony nast¢pujaco: ,,praktyczna codziennos¢ kobiet, jej
przebieg oraz charakterystyczne kategorie i elementy postrzegane z perspektywy wspomnien —
ujetych w narracje przez badane kobiety” (s. 56). Tym, co wydaje si¢ by¢ nadmiarem w tak
okreslonym przedmiocie badania, jest — w moim przekonaniu — uzycie przymiotnikowego
okredlenia ,praktyczna” w odniesieniu do codziennosci. Czy istnieja inne rodzaje
codziennosci? Czy przeciwienstwem codziennosci praktycznej jest codziennos¢ teoretyczna?
Znawca problematyki orzeknie prawdopodobnie, ze sa to Zle postawione pytania, ze
codzienno$¢ jest kategorig jednorodng, cho¢ wewngtrznie bardzo zréznicowang. Zaletg tak
sformulowanego przedmiotu badan jest wyrazne wskazanie, co bedzie badane (,,wspomnienia
ujete w narracje”).

Pytanie: po co? odsyta nas do celu rozprawy. Zostal on sformutowany nastgpujaco:
.Celem niniejszej pracy jest rekonstrukcja i ukazanie codziennosci kobiet, mieszkanek
Swiebodzic, ktérych doroste zycie rozpoczeto sie wraz z wkroczeniem w zycie zawodowe w
trudnym historycznie momencie, bo po zakonczeniu II wojny S$wiatowej, W nowej
skomplikowanej rzeczywistosci spotecznej Polski Ludowej i Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j
oraz w czasie glebokich przemian politycznych. Chodzi tu przede wszystkim o ukazanie swiata
spraw codziennych, jaki wylania si¢ z narracji kobiet pracujacych w jednym z zakladow
przemyshu widkienniczego w okresie PRL-u” (s. 56). Tak sformutowany cel nie budzi moich
zastrzezen, jest on zgodny z przedmiotem badan, a jednoczesnie zostal sformulowany w
czytelny sposdb, wskazujac nie tylko na przedmiot badan, ale réwniez na jego obiekt/podmiot,
okres historyczny, do ktorego si¢ odnosi oraz przewidziany sposob pracy z danymi.

Odpowiadajac na pytanie: po co? warto przyjrze¢ sie rOwniez pytaniom badawczym:
gléwnemu i szczegélowym (te ostatnie Autorka rozprawy nazywa pomocniczymi). Pytanie
gléwne zostato sformutowane w sposob nastepujacy: ,.Jak z perspektywy badanych wygladata
codzienno$¢ kobiet w PRL-u i jakie elementy byty dla tej codziennosci konstytutywne?” (s.
56). Tu — moim zdaniem — doszto do niepotrzebnego rozszerzenia przedmiotu badan, warto
byloby jednak podkresli¢, ze badane stanowily specyficzng grupe pracownic jednego z
zakladow przemystu widkienniczego. Przyjmujac podzial badan proponowany przez
Krzysztofa Konarzewskiego warto odr6zni¢ badania uogélniajace od indywidualizujgcych, w
tym przypadku mamy do czynienia z drugim z wyr6znionych typow.

Pytaniu glownemu towarzyszy pie¢ pytan szczegdétowych (zrezygnuje w tym miejscu z
ich cytowania, zostaly one przedstawione na ss. 56-57), zgloszg za to jedng uwage. Na ostatnim
miejscu Autorka rozprawy umiescita pytanie: ,Kim byly kobiety pracujace w Zakladach
Przemystu Lniarskiego » Silena« i jakie byto ich pochodzenie spoteczne?” (s. 57). Osobiscie od
tego pytania rozpoczatbym poszukiwanie odpowiedzi na postawiony w pracy problem
badawczy. Zastanawia mnie, dlaczego Doktorantka dokonata takiego wiasnie wyboru.

Sformutowane pytania szczegétowe moglyby stanowi¢ dobry punkt wyjscia do
wyodrebnienia podrozdziatéw w rozdziale pigtym (ktéry — jak wspominatem wyzej — Autorka
zatytulowala niezbyt fortunnie). Okazuje si¢ jednak, ze w tym ostatnim mysl Mgr E. Dziwosz
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podazyla innym tropem, ze kategorie wyodrgbnione w rozdziale pigtym niekoniecznie majg
swoje zrodlo w sformutowanych pytaniach badawczych (dla przyktadu: w podrozdziale 5.6.
mowa jest 0 miejscu religii w zyciu codziennym, cho¢ wsrdd pytan szczegélowych ta kwestia
sie nie pojawia). Ciekaw jestem powodow, dla ktorych Kandydatka do stopnia doktora podjeta
takg wlasnie decyzje. Zapewne stoi za wybranym rozwigzaniem jakis zamysl, z tresci rozprawy
nie potrafitem go jednak odczyta¢.

Trzecie pytanie, na ktore poszukiwalem odpowiedzi podczas lektury rozprawy
dotyczylo tego jak, w jaki sposob Autorka przeprowadzila badanie, doktadniej: w jaki sposéb
zgromadzita dane, a nastepnie jakiej analizie je poddata (odwotuje si¢ tu do stosowanego w
metodologii nauk spofecznych, w tym w metodologii badan, ktérych przedmiot stanowi
edukacja rozréznienia na metody zbierania danych oraz metody ich analizy). O ile znajduje
odpowiedz na pytanie pierwsze, metoda ta (wedlug Autorki technikg) byl indywidualny
wywiad pogiebiony IDI (,,Indepth Interview”), o tyle brak w rozprawie informacji o tym, w
jaki sposob zebrane za pomoca takiego wywiadu wypowiedzi badanych zostaly poddane
analizie. To jedno z pytan, ktore chciatbym zada¢ Pani Magister podczas publicznej obrony
rozprawy doktorskiej. Dodam tez od razu pytanie o pow6d wyboru IDI, a nie na przyklad
wywiadu narracyjnego, skoro wspomnienia byly ujete — jak mozemy przeczyta¢ w opisie
przedmiotu rozprawy — w narracje? Znow, zeby nie bylo watpliwosci, nie kwestionuje
dokonanego wyboru, interesuja mnie jednak powody, dla ktérych Doktorantka takiego wyboru
dokonata. I jeszcze jedno: szkoda, ze czeScia recenzowanej rozprawy nie sa transkrypcje
przeprowadzonych wywiadéw. Recenzentowi pozostaje zawierzy¢ Autorce w zakresie analizy
zgromadzonych wypowiedzi. O ile nie mam watpliwosci odnoszacych si¢ do samego
przeprowadzenia wywiadéw (przekonuje o tym chociazby charakterystyka badanych kobiet),
o tyle nie dysponuje mozliwoscia zweryfikowania poprawnosci rozstrzygnie¢ dokonanych
przez Autorke.

Jezeli chodzi o badane osoby to — z badawczej ciekawosci — chciatbym spyta¢ o
powody, dla ktérych Mgr E. Dziwosz postanowila bada¢ tylko kobiety. Ich dobér nie budzi
jednak zastrzezen.

Za walory recenzowanej rozprawy uznaje:

- rekonstrukcje teorii socjologicznej Margaret S. Archer, dokonang na podstawie bogatej listy
prac samej Archer;

- te czes$é pracy, w ktorej Autorka przedstawia rezultaty swoich badan, ktérych szczegdtowo tu
przedstawiac nie bede.

Podsumowujac te cze$é recenzji stwierdzam, ze poprawnie zostaly okreslone cel,
przedmiot badan oraz pytania badawcze. Niedostatek dotyczy zastosowanego sposobu badania
(dokladniej: braku wskazania metody analizy danych) oraz braku mozliwosci samodzielnego
zweryfikowania poczynionych przez Autorke ustalen.

Ostatnia, krotka czes$é recenzji bedzie dotyczyta formy, jaka Mgr E. Dziwosz nadala
rozprawie. Ta strona pracy nie budzi moich zastrzezen. Rozprawa zostala przygotowana
poprawnie pod wzgledem jezykowym, edytorskim, formalnym. Bibliografia zostata
sporzadzona prawidlowo, a wykorzystane w pracy lektury zostaty w niej odnotowane. Zdarzajg
sie co prawda lapsusy typu: ,,W Konstytucji II RP, art. 66 ujeto, ze kobieta w PRL...” (s. 4), sg
one jednak (na szczescie) nieliczne, nie rzutujg na ksztatt rozprawy. '

str. 4



Konkluzja

Przygotowana przez Mgr Ewe Dziwosz rozprawa doktorska wzbogaca naszg wiedze w
zakresie tytulowego problemu codziennosci kobiet w PRL-u. Cenne jest w tym przypadku
zastosowanie archerowskiej kategorii morfogenezy do ogladu rzeczywistosci, ktéra z trudem
daje sie ,,ujaé w karby”. Propozycja przygladania si¢ codziennosci za pomocg tej wiasnie
kategorii stanowi — w moim przekonaniu — najwazniejszy walor recenzowanej rozprawy.

Wskazane w recenzji niedostatki dysertacji nie przestaniaja jej waloréw, dlatego z
pelnym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa zatytutowana ,,»Silena jest kobietg«. Studium
morfogenezy codzienno$ci na przykltadzie narracji bylych pracownic Zakladéw Przemystu
Lniarskiego »Silena« w Swiebodzicach” spelnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom
doktorskim, na tej podstawie wnioskuje do Rady Akademickiej DSW o dopuszczenie Mgr Ewy
Dziwosz do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Bydgoszcz, 24.05.2022 1.
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