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Formalne wtasciwosci rozprawy

Opiniowana praca jest dos¢ obszernym tekstem (371 stronic plus zataczniki), co wynika z
zastosowania jakosciowej metody badawczej. Struktura tekstu jest standardowa (wstep —
teoria — metodologia — wyniki badan — wnioski — streszczenie — bibliografia — zataczniki). Czgs¢
teoretyczna dysertacji zbudowana zostata z trzech rozdziatéw: 1. Obszar interakcji kuratora z
podopiecznymi (ss.9-56); 2. Kompetencje profesjonalne kuratoréw zawodowych dla dorostych
(ss. 57-78); 3. Komunikacja miedzy ludzmi (ss. 79-152). Do czesci metodologicznej zaliczytbym
dwa rozdziaty: 4. Spoteczne uwarunkowania komunikacji — perspektywa badawcza (ss. 153-
163); 5. Metodologiczne podstawy pracy (ss. 164-188). Mimo iz pierwszy tych rozdziatow
zawiera tresci teoretyczne, to jednak omawia nie podejscia resocjalizacyjne, lecz okresla
kontekst niezbedny do zrozumienia mozliwosci i ograniczenn komunikacji w realiach kurateli.
Rezultaty wtasnych badarn autorka ujeta w jeden duzy rozdziat 6. Analiza materiatu
badawczego (ss. 189-342). Projekt badawczy koricza wnioski (ss.343-348) oraz streszczenie i
bibliografia. Formalng strukture rozprawy w ogélnym zarysie mozna by uznac za poprawna a
proporcje miedzy gtéwnymi czesciami (,teoria” zajeta okoto 1/3, analiza materiatu i wnioski
zajety razem ok. 1/2 tekstu rozprawy) za mieszczace si¢ w normie, gdyby badania byty
realizowane w paradygmacie pozytywistycznym. Jednak badania s3 jakosciowe, co na
strukture rozprawy kaze spojrzeé krytycznie (bedzie jeszcze o tym mowa dalej). Bibliografia
jest obszerna (250 pozycji) obejmuje pozycje nowe i ,klasyczne”, wiekszos¢ w jezyku polskim,
cze$¢ w jezyku angielskim. Wykorzystanie literatury okreslam jako poprawne z drobnymi
wyjatkami (zacytowanie z drugiej reki kilku prac dostepnych w jezyku polskim, oraz jednej
obcojezycznej pracy o znaczeniu fundamentalnym dla koncepcji badania). W aspekcie
formalnym dopatrzytem sie niewielu uchybien: btedy edytorskie (nieliczne), pominigcie w
bibliografii przywotywanej pracy (Janowski, 1985), pewne mankamenty stylu pisarskiego (np.
wstepne wartosciowanie przywotywanych autoréw np. uznanie za najwybitniejszego znawce
problematyki, podawanie stopnia naukowego itp.), niezbyt obszerne wnioski koncowe,
niejasny status podrozdziatu 6.3. Propozycje metod umozliwiajgcych rozwijanie kompetencji
komunikacyjnych kuratoréw. Ten fragment pracy, moim zdaniem, bardziej pasuje do



wnioskéw koncowych niz do czesci badawczej. Umieszczenie zawartych tam treéci w
zakonczeniu pracy zwigkszytoby wage wnioskéw koncowych.

W warstwie formalnej rozprawy nie znajduje powaznych mankamentéw.

Merytoryczna zawartos¢ rozprawy

Badania zostaly zaplanowane jako jakosciowe. Wybér  paradygmatu
interpretatywnego implikuje specyficzny status teorii w dziataniach naukowych.

W badaniach ilosciowych teoria, w ten czy inny sposéb, stanowi zrédto pytan
badawczych i hipotez, zas wartos$¢ projektu badawczego wynika z nowosci rozwigzywanych
probleméw oraz adekwatnosci sposobu testowania hipotez, ale takie — zwtaszcza w
pedagogice — z ewentualnych implikacji praktycznych. Rezultat testowania dobrej hipotezy
naukowej zwykle prowadzi tu do uzupetnienia istniejgcych teorii lub do zbudowania nowych
ujec teoretycznych, ktére lepiej niz dotychczasowe wyjasniajg przyczynowo zjawiska w
okreslonym obszarze rzeczywistosci lub poszerzajg obszar objasniany teoretycznie (zwiekszaja
zasieg teorii). Sfowem — teoria i empiria sg wyraZznie odrebne ale pozostajg w relacji spiralnej,
w ktorej dobre badania implikujg rozwéj mysli teoretycznej (mierzony wzrostem skutecznosci
i zasiegu przewidywan opartych na aktualizowanej teorii) a dobra teoria jest z kolei
generatorem owocnych poszukiwan badawczych. Inng sprawg jest rodowdd twierdzen
teoretycznych (czy sa one odkrywane, czy wymyslane) oraz sposéb ich uprawomocnienia
(weryfikacja, czy falsyfikacja).

W badaniach jakosciowych, ktérych celem nie jest wykrywanie i generalizacja relacji
przyczynowych miedzy precyzyjnie (rzetelnie i trafnie) mierzonymi zjawiskami, lecz jest nim
(1) zrozumienie niepowtarzalnych w swej istocie fenomendéw (spotecznych, psychicznych,
psychospotecznych) i proceséw zachodzgcych w nich i pomiedzy nimi oraz (2) konstruowanie
interpretacji zjawisk i proceséw w oparciu o dane zdecydowanie mniej policzalne (by nie
powiedzie¢ — bardziej ulotne i rozmyte), teoria ma znacznie mniej oczywisty status. Jesli
typowy dla ujecia jakosciowego postulat bezzatozeniowosci potraktowaé dostownie, to dla
skonstruowania wyobrazenia o poznawanym fragmencie rzeczywistosci w oparciu o dane
empiryczne teoria moze wydawac sie zbedna, jesli nie wrecz szkodliwa. Autorka rozprawy
jednak stusznie zauwaza, ze nie mozna oczekiwa¢ od badacza braku jakiejkolwiek wiedzy
teoretycznej, lecz oczekujemy od niego pewnego wysitku jej swiadomego zawieszenia,
przyjecia najpierw ,naiwnej postawy” a dopiero po wydobyciu kluczowych tresci z materiatu
sieganie po koncepcje teoretyczne, ktére wnoszg co$ do interpretacji wytaniajagcych sie
watkéw w toku analizy. W tym sensie wigzanie teorii z empirig ma w sobie co$ z improwizacji
— nie da sig ujac tego procesu w zaden uniwersalny schemat. Poza tym, jesli pojedyncze
badanie naukowe nie stuzy przewidywaniu czegokolwiek, to zadne badanie jakosciowe nie
moze skutkowa¢ potwierdzeniem teorii w sensie nadanym jej na gruncie paradygmatu
ilosciowego (jako zespot twierdzen o zwigzkach przyczynowych miedzy zjawiskami). Nie
znaczy to jednak, ze teorie opisujagce prawidtowosci tego rodzaju (a wiec iloSciowo



udokumentowane) s z gruntu jatowe dla badar jakosciowych, lecz ze teorie sg tu uzywane w
inny sposob i w innym celu. Nie wyznaczaja one z goéry postepowania badawczego (nie
determinuja wstepnie pytan badawczych), lecz pomagaja w interpretacji pozyskanego metoda
jakosciowa materiatu. Kluczowa dla rozwoju nauki relacja: podstawa teoretyczna — ustalenia
z badan — aktualizacja teorii, w badawczym podejsciu jakosciowym nie jest zapetlong
sekwencja, jak w pracach ilosciowych, lecz teoria i empiria pozostajg raczej w dynamicznej
interakcji. Przenikajg sie wzajemnie w kazdym wtasciwie etapie realizacji projektu
badawczego. Teorie zatem mogg i powinny by¢ przywotywane ,w trakcie” - w poszczegdlnych
etapach badania, adekwatnie do watkéw wytaniajacych sie z analizy i interpretacji
pozyskanego w nich materiatu. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze bezzatozeniowosé
teoretyczna badan jakosciowych wcale nie jest oczywista z psychologicznej perspektywy. W
koricu nasz umyst nigdy nie poznaje rzeczywistosci catkiem od nowa, lecz raczej wytwarza jej
obraz (system reprezentacji) przez zestawienie naptywajacych informacji z tym, co juz zostato
w nim zakodowane. Doswiadczamy bowiem rzeczywistosci nie bezposrednio, lecz poprzez
aktywizacje istniejacych juz w umysle schematow. Bodice (ale tez wyobrazenia, mysli i
emocje) powoduja automatyczne wydobywanie z pamieci i przetwarzanie informacji
uprzednio zakodowanych, co jest znacznie szybsze i mniej energochtonne niz bytoby
kazdorazowe skiadanie obrazu rzeczywistosci od nowa. Cztowiek dzieki zdolnosciom meta-
poznawczym moze w pewnym zakresie i stopniu analizowac i kontrolowa¢ wtasny umyst — na
drodze refleksji bada¢ wiasne schematy myslowe, przyjmowane zatozenia a nawet docierac
znacznie giebiej — do nieuswiadomionych struktur doswiadczenia (przedzatozenia,
racjonalnosci). Zdolnosci te umozliwiajg nam réwniez ,czytanie” cudzych umystéw —
rozpoznawanie stanow psychicznych, intencji, przewidywanie i atrybuowanie zachowan,
rozumienie innych, ich postrzegania sytuacji i wydobywania znaczen z narracji. Nie jest to
jednak poznanie niezawodne, lecz tylko wiedza dyskursywna — taka ktéra — jakby napisat
Kwasnica — w niczym nie upewnia, o niczym nie przesgdza ale pozwala pytac i dyskutowac,
domyslac sie i uzgadniaé, nadawac sens doswiadczeniu wtasnemu lub cudzemu. Stowem -
sporo tu dylematéw a mato oczywistosci. Zadaniem badacza nie jest wierne w istocie
odzwierciedlanie rzeczywistosci, a wiec odkrywania jej taka, jaka jest obiektywnie, lecz
nadawanie jej subiektywnego sensu — konstruowanie reprezentacji z niepewnych i
niestabilnych danych typu narracyjnego lub autonarracyjnego. W tak okreslonych ramach
zasadniczym narzedziem poznania jest postugiwanie sie krytycznym mysleniem (refleksjg) —
bez niego interpretacje naukowe nie réznityby sie od tworzenia fikcji literackiej. Oznacza to,
ze nie same obiektywne fakty (i relacje miedzy nimi) ale interpretacje tresci narracji (lub innych
wytworow) i obserwacji oraz ich uzasadnienia, w tym argumenty kompetentnie wspomagane
teoriami, decydujg ostatecznie o wartosci badania.

Czytajac przedtozong do oceny rozprawe doktorska zastanawiatem sig, (1) czy i w jaki
sposéb jej Autorka poradzita sobie z zasadniczg trudnoscia badan w paradygmacie
interpretatywnym - jak powigzata materiat badawczy z teorig naukowsq, oraz (2) czy z
zebranego materiatu wydobyta co$, co mozna by uznac za owocne z perspektywy rozwoju
mysli resocjalizacyjnej lub praktyki kurateli?

Chce od razu zaznaczy¢, ze zasadniczo w obu kwestiach udzielam odpowiedzi
pozytywnej i to jest podstawa do ogélnie pozytywnej oceny pracy. Konkluzje koricowa



sygnalizuje juz teraz, by méc przystapi¢ do krytyki bez narazania Doktorantki na niepokdj
(opisujac siebie jako podmiot poznajacy postuzyta sie terminem osobowosci wrazliwej).
Nadmieniam tez, ze w odniesieniu do drugiej z postawionych wyzej kwestii moje stanowisko
jest bardziej pozytywne, zwtaszcza w aspekcie praktyki. Mniej zadowolony jestem z uzycia
teorii w opiniowanej pracy. Jest to jednak zrozumiate w Swietle biografii Autorki, ktéra
rozwijata sie jako przede wszystkim refleksyjny praktyk a nie jako teoretyk resocjalizacji.

Generalnie krytycznych uwag mam sporo. Jednak chce podkreslié, ze maja one
zréznicowany ciezar gatunkowy — niektére mozna traktowacé jako twardg krytyke, inne jako
polemike a niektére jako zyczliwg rade. Wybér opcji jakosciowej, czyli uzycie namystu nad
cudzymi narracjami jako narzedzia reprezentowania rzeczywistosci, w sposéb szczegdiny
eksponuje Autorke na konfrontacje z czytelnikami jej dysertacji, ktérzy moga postugiwaé sie
innymi konstrukcjami. W ten sposéb Ona i oni stajg sie uczestnikami dyskursu, w ktérym
konfrontowane s3 rézne , prawdy”.

Chce juz na wstegpie zauwazy¢, ze czes¢ mankamentéw wynika z pewnej erudycyjnej
nadgorliwosci Autorki. Zasadniczy problem polega na tym, ze rozprawa mogtaby rozpoczaé sie
obecnym rozdziatem 4, poprzedzonym obszernym wstepem, opisujgcym kontekst prawno-
organizacyjny i pedagogiczny kurateli (zbudowanym 2z fragmentéw obecnej czesci
teoretycznej). Sfowem — pierwsze trzy rozdziaty w zastosowanej postaci nie sa konieczne.
Pewne tresci mozna by z powodzeniem przesungc w inne miejsca tekstu a inne catkiem wyciaé,
bez wigkszej straty dla catosci (nie rozumiem na przyktad szczegétowosci rozwazarn na temat
komunikacji niewerbalnej, jesli w pracy nie analizuje sie jej bezposrednio a jedynie
interpretuje wypowiedzi respondentéw na jej temat). Mozna powiedzieé, ze Autorka, choé z
pewnoscig ma swiadomos¢ szczegdlnej funkcji teorii w analizach jakosciowych, to zbudowata
rozprawe tak, jakby pisata prace ilosciowa. By¢ moze Autorka po przeanalizowaniu materiatu
z odwotaniem sig do literatury przedmiotu, poczuta sie zobowigzana wkomponowa¢ te watki
literaturowe w czes¢ teoretyczng. Taki zabieg spowodowat, ze czytam grubo ponad sto
pierwszych stronic tekstu i zastanawiam sig, jaki jest cel takiego nagromadzenia szczeg6téw.
Stowem — mam wrazenie lektury dwdch prac w jednej. Z tym, ze pierwsza w kolejnosci jest w
zasadzie skryptem, a dopiero druga to wtasciwa rozprawa naukowa. Gdyby autorka planowata
publikacje materiatu, a zapewniam, ze jest w nim potencjat, to sugerowatbym mocne
przebudowanie struktury tekstu.

Praca ma strukture taka jakg ma, wiec najpierw nalezy przyjrze¢ sie krytycznie
wyodrebnionym kolejno warstwom analizy pismiennictwa. Nie uzywam tu pojecia teorii z
powodoéw, o ktoérych bedzie mowa dalej. Oczywiscie uwagi na temat doboru i zakresu
odniesien do konkretnych teorii przedstawionych w przegladowej czesci rozprawy nie
przesgdzaja o koricowej ocenie catosci. Konwencja jakosciowa daje zreszta Autorce spory
zakres swobody w doborze tresci teoretycznych a przywotywane treéci nie musza pojawiac sie
blokowo w analizie pismiennictwa, lecz mogg — a nawet powinny — byé rozproszone i
wykorzystywane zaleznie od potrzeb (odnotujmy wiec z wyprzedzeniem, ze analizy materiatu
badawczego zawierajg sporo innych — adekwatnych — odniesien do literatury, ktérych nie ma
w czesci wstepnej). Jesli jednak Autorka omawia teorie zbiorczo, a z takg sytuacjg mamy tu do



czynienia, to czytelnik ma prawo zatozy¢, ze zaprezentowane tresci sg kluczowe dla pracy i ...
juz na wstepie zaniepokoic sie pominieciami pewnych watkdéw i autorow.

Waqtki literaturowe

Zacznijmy wiec od tego, jakie koncepcje zostaty przywotane w trzech pierwszych
rozdziatach pracy. W pierwszym rozdziale nie znajdziemy ich wiele, poniewaz jest on
poswigcony przede wszystkim formalno-prawnemu wymiarowi kurateli (trzeba powiedzie¢,
ze jest to omowienie szczegotowe i dogtebne — zresztg trudno zeby byto inaczej, gdy autorka
jest doswiadczonym praktykiem a promotorem Jej pracy jest w jednej osobie prawnik,
pedagog i znawca zagadnienia kurateli). Okazje do wtgczenia watkéw teoretycznych stworzyt
dopiero podrozdziat 1.2. poswiecony aspektom resocjalizacyjnym kurateli. Autorka jednak nie
wykorzystata — moim zdaniem — w petni tej mozliwosci. W tekécie mamy jedynie odwotanie
do bardzo ogdlnej definicji resocjalizacji jako triady opieka-wychowanie-terapia oraz do
zasad resocjalizacji sformutowanych przez Czapéwa (s3 to zagadnienia raczej metodyczne a
nie teoretyczne!). Tymczasem juz w samej w pracy przywotanego klasyka polskiej mysli
resocjalizacyjnej mozna znalei¢ kilka warstw ciggle aktualnej teorii oddziatywan
resocjalizujgcych, co poéiniej moina bytoby uzy¢ do nadania znaczenia materiatowi
badawczemu. Pominigcie teorii resocjalizacji (czy tez readaptacji spotecznej) a wiec
wyjasnienia tego, w jaki sposob i dzieki czemu dewiacyjna tozsamos$¢ zmienia sie w tozsamosé
ex-dewianta, i w jaki sposéb zmiane te¢ mozna generowac i utrwala¢ w warunkach dozoru - w
istocie nie wiemy, czemu wfasciwie ma stuzy¢ komunikacja kuratora z podopiecznym. Mozna
by ten zarzut odeprze¢, odwotujgc sie do humanistycznej i dialogicznej wizji wychowania i
odrzuci¢ — z tej perspektywy — wszelkie formy urabiania wychowawczego jako moralnie
nieuprawnione a technicznie nieskuteczne. Tylko jak takie — nieco anty-pedagogiczne —
podejscie pogodzi¢ z ewidentnie zadaniowym wymiarem dozoru. Dozér nie jest przeciez
dobrowolnym spotkaniem dwdéch podmiotéw spragnionych inspirujgcej wymiany mysli, lecz
spotkaniem formalnie regulowanym i w swej istocie przymusowym, kierowanym z pozycji
formalnego autorytetu. Autorka — podobnie jak respondenci w Jej badaniach — ma zreszta
petng swiadomosc tej opresyjnej relacji i sporo uwagi poswieca sposobom upodmiotowienia
dozorowanych, co w praktyce nie jest tatwym zadaniem, poniewaz obcigzeniem tej relacji sg
kumulacje negatywnych doswiadczenn spotecznych w cyklu zycia podopiecznych. Autorka
przywotuje tu teorie przywigzania. Czyni to catkiem stusznie, gdyz poza-bezpieczne wzorce
przywigzania s3 w populacji niedostosowanych spotecznie raczej normg. Odwotanie to jest
jednak lapidarnie i powierzchowne. Watek przywigzaniowy warto bytoby rozwazyé w
kontekscie kompetencji komunikacyjnej pedagoga resocjalizacyjnego — nie tylko podopieczni
moga przezywac trudnosci w kontakcie spotecznym, ktére deformujg procesy komunikacyjne.
Kuratorzy rowniez. Jednak Autorka nie wdaje sie w rozwazania tej kwestii i gtadko przechodzi
do koniecznosci budowania klimatu bezpieczeristwa w relacji kuratora z podopiecznym. W
powyzszym kontekscie sensowne jest wskazanie warunkéw koniecznych do wytworzenia
relacji terapeutycznej — nawigzanie do triady Rogersa (empatia, autentycznos¢, akceptacja).
Nie wiem jednak, czy ten watek okresli¢ mianem teorii, czy jest to raczej postulat z zakresu



metodyki terapii niedyrektywnej. Z tej drugiej perspektywy wydaje sie on bardzo istotny
(pd6zniej w tekscie znajdziemy kilka odwotar do niego).

Autorka w omawianym podrozdziale nawigzata takze do spoteczno-poznawczej teorii
uczenia si¢ Bandury - réwniez w lapidarny sposdb. Wskazata tu trzy konstrukty:
modelowanie, konsekwencje dziatania i poczucie skutecznosci wtasnej, podkreélajac
regulacyjne znaczenie tego ostatniego w procesie dokonywania zmian zyciowych. Wprowadza
takze wzmianki na temat podmiotowosci oraz samokontroli i samoregulacji jako warunkach
jej utrzymania, lecz te niezwykle wazne watki zostaty jedynie zasygnalizowane. Szkoda, jako
ze kontrola wewnetrzna jest psychologiczng podstawa podmiotowosci, a deficyty kontroli
wewnetrznej zdecydowanie sg norma w populacji oséb niedostosowanych spotecznie. Warto
bytoby odwotac sie¢ chocby do teorii Baumeistera (standardy regulacji, monitorowanie,
sytuacyjnie wyczerpywalna kontrola i motywacja jako zasadniczy czynnik kompensujacy
deficyt kontroli), ktére doskonale uzasadnia sensowno$¢ uiycia w resocjalizacji metody
dialogu motywujacego oraz wszelkich innych tego rodzaju dziatan, ktére Czapéw — za Han-
ligiewicz zreszta — nazwat postepowaniem ergotropowym, przyznajac zarazem, ie w
warunkach wewnetrznego konfliktu postepowanie to wymaga zwykle wzmocnienia
postepowaniem semiotropowym, czyli zewnetrzng kontrola i presjg (taka role zdajg sie petni¢
np. spotecznosci w rodzaju AA, podtrzymujace motywacje uczestnikdéw do utrzymania
trzezwosci i kompensujgce sytuacyjne wyczerpywanie sie ich zasobéw samokontroli, kurator
zapewne rowniez wywiera taka presje, przyjmujac role nadzorcy). Wazne jest jednak, ze
Autorka dostrzega szczegélne znaczenie motywowania w procesie readaptacii
dozorowanych. Mozna wigc spodziewac sig, ze ten watek zostanie w dalszej czesci pracy
powigzany w komunikacjg i wyprzedzajac tok wywodu zawiadamiam, ze tak jest w istocie (o
czym w dalszej czesci recenzji).

Bardziej wnikliwe sg odwotania teoretyczne zawarte w drugim rozdziale pracy. Autorka
przedstawita Kwasnicy koncepcje kompetencji profesjonalnych nauczyciela z zamiarem jej
zaadaptowania do realiéw pracy kuratora. Wyréznita zatem obszar praktyczno-moralny
(komunikacyjny) i obszar techniczny kompetencji kuratorskich. Watek ten jest bardzo wazny,
gdyz eksponuje nienowy dyskurs pedagogiczny — o wychowaniu jako urabianiu jednostki
versus stymulujagcym towarzyszeniu w jej procesie rozwoju. Pedagogika mocno
zhumanizowana zdecydowanie niechetna jest wizji urabiania wychowawczego. Tymczasem
urabianie jest niejako wpisane w proces resocjalizacji. Mamy wiec tu zrédto podstawowego
konfliktu roli, ktéry w jaki$ sposéb naktada sig¢ na opisywany w czesci empirycznej dyskurs
dualizmu roli zawodowej (zapewne ku utrapieniu). Szkoda, ze Autorka tego watku nie podjeta.
W  dalszej czeéci rozdziatlu drugiego Autorka przywotata klasyczne prace polskich
pedeutologéw, zaczynajac od J.W. Dawida. Na koniec — odnoszac rozwazania do profesii
kuratorskiej — Autorka przywotata pojecie pedagogii. Jednak — co zastanawiajace — nie
wskazata zadnej z nich jako wiodacej lub choéby tylko przydatnej do okreslenia celéw i
srodkéw, czy do wyprowadzenia metodycznych zasad pracy kuratora. Tymczasem sposréd
pedagogii wyszczegélnionych w popularnym i cenionym podreczniku Sliwerskiego
przynajmniej kilka uje¢ miatoby odniesienia do dalszych rozwazan o komunikacji kuratora z
podopiecznymi. Najbardziej pasowataby — moim zdaniem — pedagogia Gordona, wyrazona w
jego programie wychowania bez porazek. Program ten zawiera miedzy innymi konstrukty takie



jak chocby aktywne-pasywne stuchanie, komunikat JA-TY, bariery komunikacyjne a przede
wszystkim zawarty w niej ,,duch” dialogu miedzy podmiotami, czyli z grubsza to wszystko, co
bedzie sie przewijalo w rozwazaniach teoretycznych w rozdziale trzecim a pézniej
interpretacjach wypowiedzi respondentéw. Poza tym Gordon swdj system odnosi nie tylko do
wychowania, widzgc jego zastosowanie w innych sferach zycia. Zastanawiam si¢ poza tym, czy
jesli Autorka przywotata pojecie pedagogii, to czy nie powinna tez w jakis sposéb nawigzaé do
poje¢ ideologii wychowania, czy do potocznych koncepcji wychowania? Znajdziemy w
literaturze ciekawe prace na ten temat. Zawarte w tam konstrukty mogg by¢ uzyteczne w
kontekscie komunikacji w procesie wychowawczym, gdyz wyznaczajg $wiadomosé
wychowawcy w zakresie petnionej roli a sg zakorzenione w kulturze, ulokowaniu w strukturze
spotecznej, oraz w realiach organizacji/instytucji. Tworzg wiec spoteczno-kulturowe ramy
odniesienia dla proceséw komunikacji podmiotéw wychowania. Mysle, ze tego rodzaju
odwotania bylyby na miejscu, poniewaz w wypowiedziach badanych kuratoréw moina
doszukiwac sie sladéw ideologii wychowawczych a przede wszystkim materiatéw uzytecznych
do rekonstrukcji prywatnych koncepcji resocjalizacji. Analiza Zrédet porazki i sukcesu,
zaproponowana jako temat wypowiedzi (auto)narracyjnych, daje w tym wzgledzie spore
mozliwosci. To w jaki sposéb kuratorzy komunikuja sie z podopiecznymi uwarunkowane jest
nie tylko biezaca sytuacjq i statymi formalnymi wymogami roli zawodowej ale tez wzglednie
statymi nastawieniami, oczekiwaniami i reprezentacjami wtasnej roli kuratora. Autorka ma
swiadomosc ideologicznego zakorzenienia wychowania i resocjalizacji, jak i badar spotecznych
w ogole (s. 170), lecz w czesci teoretycznej nie rozwija tego watku. Jest to poniekad wyraz
dystansowania sie¢ Autorki od analizy dyspozycji wewnetrznych, z ktérymi podmioty wchodza
w komunikacje, na rzecz podejmowania analizy samej sytuacji komunikacyjnej. Ideologie
jednak sg wazne, gdyz ich podstawowym sensem jest angazowanie ludzi w spory o wartosci,
te za$ moga rozgrywac¢ sie¢ w nie tylko relacjach miedzyludzkich ale tez w sferze
intrapsychicznej.

Rozdziat trzeci — poswiecony procesom komunikacji — jest najobszerniejszg czescig
pracy. Jednak zapoznajac sie z nim miatem wrazenie ogélnego nadmiaru informacji (gtéwnie
czerpanych z jednego Zrédta — ksigzki Morreale i wspoétautoréw, 2007), przy dosé oszczednym
dawkowaniu teorii naukowej w scistym jej znaczeniu. Autorka definiuje i opisuje mnéstwo
zjawisk mieszczacych sie¢ w pojeciu komunikacji miedzyludzkiej i rozmaitosé czynnikéw
wyznaczajacych procesy komunikowania sie (sg to gtéwnie tresci, ktére pdiniej pojawia sie w
wypowiedziach respondentéw, wiec wydaje sig, ze dobdr w/w tresci odbyt sie ex post, co na
gruncie paradygmatu jakosciowego nie jest czyms$ ztym). Przede wszystkim zas zajmuje sie
komunikacjg jako srodkiem oddziatywania cztowieka na cztowieka i Zrédtem zmian zyciowych,
czego wyrazem jest wyodrebnienie tu czesci o wywiadzie/dialogu motywujgcym. Przywotane
zostaty dwa modele: terapia niedyrektywna Rogersa oraz transteoretyczny model zmiany
Prochaski i DiClemente, jako podstawy dialogu motywacyjnego (procedury, ktérg Autorka —
certyfikowany terapeuta uzaleznien — zna doskonale od strony praktycznej). Jak juz
wspomniatem motywowanie jest istota resocjalizacji, zazwyczaj zdecydowanie
najwazniejszym jej skfadnikiem, wiec jako zasadnicze zadanie profesjonalne staje sie
odniesieniem do wszelkich rozwazan na temat komunikacji kuratora z podopiecznymi i rél
przyjmowanych przez oba podmioty we wzajemnych relacjach. Efektywno$é dozoru



kuratorskiego jest najscislej powigzana z funkcjonalnoscig oddziatywarh motywujacych, co
Autorka podkresla juz we wstepie swojej pracy. Moim zdaniem praca zyskataby, gdyby
Autorka ograniczyta rozwazania teoretyczne do zwigzkéw komunikacji z motywowaniem w
procesie resocjalizacji przy uwzglednieniu prawno-organizacyjnego i psychospotecznego
kontekstu. Mozna bytoby réwniez w wiekszym zakresie wykorzystaé bogata literature
psychologiczng dotyczacg komunikacji miedzyludzkiej oraz organizacji i zarzadzania (np.
Stankiewicz, 2006). Wspodtczesna wiedza o komunikacji wykracza zdecydowanie poza
socjologie a juz wiedza o motywowaniu ludzi jest Scisle psychologiczna. Troche zabrakto mi
interdyscyplinarnosci w opiniowanej pracy, cho¢ — z drugiej strony — rozumiem obawy
Doktorantki przed wkraczaniem w obszary innych dyscyplin (oczywiscie poza socjologia, do
ktérej mainstreamowej pedagogice jest zdecydowanie blizej niz do psychologii, czy
neuronauki —w moim przekonaniu jest to niestuszna asymetria w naszej dyscyplinie ale to juz
zupetnie inna sprawa).

W omawianej tu czesci teoretycznej pracy pojawiaja sie tez informacje z osobistych
doswiadczen Autorki w zawodzie. W przyjetej konwencji naukowej jest to dopuszczalne ale
czy potrzebne?

Waqtki metodologiczne

Czwarty rozdziat pracy jest w istocie wprowadzeniem teoretycznym do koncepcji
wtasnych badan. Jego przynaleznos¢ jest zresztg niezbyt jasna — mozna by go przypisaé do
czesci teoretycznej albo do czesci metodologicznej a nie jest on ,pomostem” miedzy
wczesniejszymi tresciami ,teoretycznymi” a pézniejszymi tresciami metodologicznymi. Jednak
mniejsza o formalny status tego rozdziatu. Istotne jest bowiem to, ze Autorka wskazata w nim
dwie teorie o fundamentalnym znaczeniu z punktu widzenia analizy dyskursu, pozwalajace
wyodrebniac i interpretowac role urzeczywistniane w komunikacyjnych procesach kurateli w
kontekscie zadar organizacyjnych i podmiotowych. Autorka odwotata sie do Goffmana i
Foucault. Pierwsza z koncepcji — zawierajaca teatralng analogie relacji spotecznej — jest
sensowna w kontekscie badan nad komunikacja miedzyludzkg w organizacji. Druga jest
dobrym wyborem w kontekscie istoty zadan kuratora (vide: dyskurs wtadzy). Mozna bytoby
siggnaC jeszcze do Goffmana koncepcji instytucji totalnej, jako ze kuratela nastepuje
bezposrednio po pobycie w takiej instytucji, wigc ten wyznacza sytuacje i sktonnosci oséb
dozorowanych, i w ten sposéb definiuje ramy interpretacyjne relacji kuratora z podopiecznym
- takie ,przedtuzenie” instytucji totalnej niewatpliwie obcigza role obu podmiotéw. Tak czy
inaczej wskazanie Goffmana i Foucault pozwala domyslaé sie, ze autorka bedzie w swych
badaniach prébowata odczytywa¢ owe role w ich instytucjonalnym kontekscie i tak jest
rzeczywiscie (zob. rozdziat 6).

W kolejnym — pigtym — rozdziale pracy znajdujemy koncepcje badan wtasnych. Po
wczesniejszym okresleniu paradygmatu teoretycznego, Autorka wyjasnia teraz sens podjecia



badan jakosciowych. Wskazuje prawidtowo istote oraz walory i mankamenty tego typu badan,
by ptynnie przejs¢ do omoéwienia kategorii dyskursu jako kluczowej dla swoich badan.
Odwotuje sie do koncepcji van Dijka, Leclau i Mouffe oraz oméwionej juz wczesniej krytycznej
teorii spofecznej Foucault. Autorka te ujecia uznata za teoretyczne zaplecze zastosowanej we
wtasnych badaniach metody analizy materiatu empirycznego — krytycznej analizy dyskursu
(KAD). Cele naukowe wiasnego projektu badawczego sformutowata jako poznanie
stosowanych przez kuratoréw sposobéw komunikowania sie z podopiecznymi pod kqtem ich
adekwatnosci do sytuacji wychowawczych a takze okreslenie czynnikéw utrudniajgcych ich
stosowanie przez te grupe zawodowgq. Cel opisowy (cokolwiek to znaczy) miat byc
zrealizowany poprzez okreslenie modeli komunikacji stosowanych przez kuratoréw. Inne cele
wymienione przez Autorke to: poznanie wptywu kompetencji komunikacyjnych kuratorow na
charakter podejmowanych przez nich oddziatywan resocjalizacyjnych oraz analiza
postrzegania przez podopiecznych skutecznosci stosowanych przez kuratoréow technik
komunikacyjnych oraz ich wplyw na stosunek do kuratora i do bycia dozorowanym. Cel
praktyczne w tym miejscu pomijam.

W sformutowaniu celéw naukowych projektu badawczego dostrzegam istotne
mankamenty. Moim zdaniem niefortunne jest uzycie stowa wptyw (np. kompetencji na
charakter oddziatywan resocjalizacyjnych), gdyz termin ten ma zdecydowanie ilosciowq
konotacje a nie jakosciowg. Uogdlnienie zaleznosci przyczynowo-skutkowej nie miesci sie w
ramach przyjetego paradygmatu interpretatywnego. Wtasciwg metodg wykrycia wptywu
bytby eksperyment a nie badanie narracji, czy analiza dyskursu. Autorka twierdzi, ze zamierza
tez oceni¢ adekwatnos¢ sposobow komunikacji do sytuacji wychowawczych, co zdaje sie
zmierza¢ do pewnych generalizacji, a poza tym implikuje stosowanie jaki$ odgornych
kryteriow oceny adekwatnosci, do czego bytby potrzebny jakis model teoretyczny (a o nim nic
jeszcze nie wiemy i niestety — wyprzedze tok wywodu — dalej go nie znajdziemy, cho¢ pojawi
sie wartosciowanie réznych stylow komunikacji). Oczywiscie mozna domyslic sie, ze Autorka
zamierzata zgodnie z ideg badar jakosciowych badac nie wptyw, czy adekwatnos¢, lecz jakies
subiektywne , odwzorowania” tych zjawisk — poczucia, oceny, przekonania oséb badanych i
poddawac je interpretacji, i tylko jezyk okazat sie nie na tyle gietki, by wyrazi¢ to, o czym
myslata gtowa. Podobny mankament wystgpit zresztg stronice dalej, gdzie czytamy tresc
probleméw badawczych: (P1) Jakie czynniki, zdaniem objetych badaniem kuratorow,
wplywajgq na model komunikacji z podopiecznymi? (P2) Jakie modele komunikacji z
podopiecznymi wystepujq w praktyce zawodowej kuratoréw sqgdowych dla dorostych? (P3) Czy
modele komunikacji kuratorow z podopiecznymi implikujq przebieg postepowan
wykonawczych? Problemy nalezatoby — moim zdaniem — przeformutowac, tak by oddawaty
jakosciowy charakter badania (unika¢ stow wptywajq, implikujq). Poza tym mozna by zmieni¢
kolejno$¢ probleméw —logicznie bytoby najpierw pozna¢ modele wytaniajace sie z wypowiedzi
respondentéw (P2) a potem dowiedzie¢ sie jak sg one intepretowane przyczynowo przez
osoby badane (P1) i jak s3 przez nich wartosciowane (P3). Autorka poza tym bardzo
powierzchownie okresla znaczenie pojecia model (,system poje¢ pozwalajgcych na opis
aspektu rzeczywistosci spotecznej ...”). Czyni to w jednym akapicie i bez zadnego odniesienia
tego pojecia do teorii, czy w ogdle do literatury. A przeciez uzycie tego terminu we wszystkich
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problemach badawczych sugeruje, ze jest to pojecie kluczowe dla badar wtasnych (Autorka
zmierza wyraznie do stworzenia typologii).

Problemy badawcze zostaty podane tak, jakby miaty odnosi¢ sie do badari wykonanych
tylko na kuratorach. W tym miejscu Autorka jakby ,zapomniata” poinformowa¢ o drugiej
warstwie badawczej, ktérg stanowia w Jej pracy wywiady z podopiecznymi kuratoréw. Nie
wiadomo wigc, czy mamy wspomniane trzy problemy badawcze odnosié¢ do pierwszej warstwy
empirii, czy do obu? Wtasciwie dopiero w czesci badawczej oraz w streszczeniu pracy zostata
wprost wytozona idea zestawienia wypowiedzi kuratoréw z wypowiedziami podopiecznych.
Jest nig zamiar wyodrebnienia modeli komunikacji (na podstawie narracji kuratoréw) i
okreslenie ich funkcjonalnosci, czy wartosci zmianotwérczej (na podstawie wypowiedzi
podopiecznych). To zatozenie powinno zostaé wyrazone wprost w rozwazaniach
metodologicznych. Pozwolitoby lepiej rozumie¢ sens analiz obu materiatéw empirycznych
przez wyobrazenie ich punktu stycznosci.

Metoda badawcza i zastosowane techniki s opisane przez Autorke obszernie. Dobér
metod i techniki ich przeprowadzenia jest adekwatny do przyjetego na wstepie paradygmatu
interpretatywnego, do celéw i probleméw badawczych (twierdze tak, mimo ich niezbyt
klarownej formuty) oraz do wtasciwosci obu poznawanych podmiotéw (kuratoréow i
dozorowanych). Metoda badania kuratoréw zostata okreslona jako biograficzna i
autoetnograficzna, czyli polegata ona w istocie na zbieraniu, klasyfikowaniu i interpretac;ji
wypowiedzi autonarracyjnych. Autorka postuzyta si¢ w swych badaniach technikg zbierania
wypowiedzi konkursowych na temat: Komunikacja interpersonalna — czynnik sukcesu lub
porazki sgdowego kuratora dla dorostych. W puli znalazty sie dane od 10 kuratoréw. Sposéb
analizy materiatu zostat przez Autorke okreslony jako krytyczna analiza dyskursu (KAD).
Metodg badawczag zastosowang w odniesieniu do podopiecznych kuratoréw byt wywiad,
okreslony przez Autorke jako narracyjny, czesciowo skategoryzowany i skoncentrowany na
problemie. Wywiady zostaty przeprowadzone wsréd 7 dozorowanych. Niestety — jak
zauwazytem w poprzednim akapicie — Autorka nie sformutowata osobnych probleméw
badawczych rozwigzywanych ta metodg. Przyjmuje wiec, ze uzycie wywiadéw z
podopiecznymi mamy rozumie¢ jako komplementarny (wobec autonarracyjnej metody
badania kuratoréw) sposéb rozwigzywania trzech probleméw opisanych w poprzednim
akapicie. Chodzi o namierzenie tych samych zjawisk komunikacyjnych z innej perspektywy —
jesli tak jest w istocie, to nalezatoby to wyraznie podaé w czeéci metodologicznej.

Podsumowujac: Autorka zamierzata zrealizowa¢ dwa odrebne badania, by nastepnie
powigzac ich wyniki. Wskazata i poprawnie omdwita metody zastosowane w kazdym z obu
badan. Nie okreslita jednak jasno juz na wstepie, w jaki sposéb zamierza scali¢ oba watki
empiryczne.

Empiria

Wyniki badar wiasnych zostaty oméwione w rozdziale sz6stym pracy, na ktéry sktadaja
sig dwa podrozdziaty. W pierwszym mocno rozbudowanym i wielowatkowym podrozdziale
Autorka najpierw poinformowata kim byly osoby badane — narratorzy (10 0séb). Przedstawita
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wiec krétko sylwetki poszczegélnych narratoréw (sa to kuratorzy wyraznie réznigcy sie stylem
pracy i biegiem kariery, co jest bardzo pozadane z punktu widzenia zaplanowanych analiz).
Nastepnie podata ramy interpretacyjne analizy, nawigzujagc tym do koncepcji Goffmana.
Zamierzeniem Autorki byto wydobycie z wypowiedzi respondentéw tego, jak kazdy z nich
odpowiada sobie na pytania dotyczace sytuacji pracy: co sig tu dzieje, kim jestem, po co to
wszystko, kto rzadzi (wtadza), co jest wazne (wartosci)?

Z (auto)narracji nadestanych przez uczestnikéw konkursu Autorka najpierw wytonita
zasadniczg o$ dyskursu — dualizm roli zawodowej (wytwarzajacy state napiecie miedzy
powinnosciami wobec spofeczeristwa i instytucji oraz powinno$ciami wobec podopiecznych).
W tym obszarze Autorka znalazta odniesienia do koncepcji Foucault. Oczywiécie 6w dualizm
nie jest ani specyficzny dla roli kuratora, ani nie jest zadnym odkryciem. Jest to typowe
doswiadczenie wszelkich oséb petnigcych tzw. role graniczne w hierarchicznym systemie
organizacji lub spotecznosci (policjanci, straznicy wiezienni, nauczyciele, politycy, kadra
kierownicza itd.). Jednak z tej oczywistosci wynika co$ waznego. Autorka bowiem pokusita sie
o prébe wydobycia z zebranych danych informacji o sposobach petnienia roli zawodowej, jako
indywidualnych odpowiedziach na 6w podstawowy konflikt roli. Oto ich katalog: nadzorca,
funkcjonariusz, obserwator, koordynator, doradca, osoba z powotaniem, profesjonalista,
interwent kryzysowy, adwokat, rodzic, bohater, terapeuta, wychowawca. Autorka znajduje do
nich adekwatne odniesienia w literaturze przedmiotu. Jak rozumiem, wzglednie trwata
identyfikacja z w/w rolami lub przyjecie pewnego ich zestawu jest czynnikiem wyznaczajagcym
zawodowg tozsamos¢ kuratora. W sSwietle wypowiedzi oséb badanych wskazanym rolom
mozna tez przypisa¢ pewne konsekwencje dla przebiegu komunikacji w ramach dozoru i dalej
— dla przebiegu readaptacji spotecznej dozorowanych, a takze dla samopoczucia i satysfakcji
zawodowej kuratora. Pojawia sie wiec ciekawa poznawczo perspektywa uzycia — po
dopracowaniu — przedstawionej typologii w badaniach nad przystosowaniem i stresem
zawodowym w kurateli oraz nad efektywnoscig oddziatywan probacyjnych. W omawianej
czesci pracy Autorka nawigzuje do osobistych doswiadczen w pracy zawodowej, czym
uwiarygodnia dokonywane w swojej rozprawie interpretacje. W czesci dotyczacej analizy
konkursowych wypowiedzi kuratoréw poza gtéwnym dyskursem roli zawodowej autorka
wyodrebnita jeszcze powigzane z nim dyskursy wiadzy i wartosci. W obu przypadkach w
wypowiedziach respondentéw ponownie przewija sie psychologiczna konfliktowosé roli
zawodowej kuratora (tu — moim zdaniem — warto bytoby gtebiej siegna¢ do teoretycznego
dorobku psychologii pracy i badari nad stresem, wypaleniem, przystosowaniem i
zaangazowaniem zawodowym oraz spojrze¢ na zjawisko z perspektywy akademickich
dyskurséw wokot istoty wychowania i resocjalizacji).

Najistotniejsze dla pracy sg jednak narracje dotyczace samej komunikacji z
podopiecznymi — jest to wigc wyodrebniony w pracy dyskurs. Autorka rozpoczeta analize tego
kluczowego watku od przywotania typologii zaproponowanej przez Marka Heine i Violette
Bedkowska-Heine, jako ze wyodrebnione w tej typologii kategorie (styl wspierajacy,
zadaniowy, defensywny) pojawiaty sie w analizowanych wypowiedziach. Jednak okazato sie,
ze w materiale mozna dopatrzy¢ sie wiekszej liczby modeli. Ostatecznie zatem Autorka
wyodrebnita i scharakteryzowata pie¢ modeli komunikacji (nazywa je tez stylami, co — bez
stosownych wyjasnied — moze wprowadza¢ pewne zamieszanie): autorytarny, modyfikacji
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zachowania, zadaniowy, wspotpracujacy i liberalny. Klasyfikacja ta, cho¢ niezbyt wnikliwie
uzasadniona w tekscie, wydaje sie bardzo ciekawa z perspektywy dalszych badan, poniewaz
mozna domyslac sie zréznicowania funkcjonalnosci wskazanych przez Autorke modeli/stylow.
Zasadniczo dwa skrajne w zestawieniu modele mozna uznac za niefunkcjonalne wychowawczo
w warunkach kurateli. Sensownos$¢ pozostatych wydaje sie mocno zalezna od sytuacji.
Funkcjonalnos$¢ styléow komunikacji mozna rozpatrywaé¢ dwoéch kontekstach: zadaniowym
(skutecznos¢ probacji) i psycho-higienicznym (mozliwosci generowania doswiadczen
sprzyjajacych satysfakcji zawodowej). Pierwszy z tych kontekstow zostat wyeksponowany
przez drugq odstong badan — analize wypowiedzi oséb dozorowanych). Autorka poszukiwata
w narracjach podopiecznych kuratoréw odniesieri do wyodrebnionych modeli, co pozwolito
Jej sformutowac wnioski na temat ich resocjalizacyjnej funkcjonalnosci. Byto to mozliwe,
poniewaz wigkszos¢ z siedmiu dozorowanych opisata doswiadczenia z kontaktéw z kilkoma
kuratorami. Tak wiec utworzyta sie pula, w ktérej wszystkie style byty reprezentowane.

Mysle, ze warto bytoby spojrze¢ na wymienione style komunikacji z perspektywy
zasady indywidualizacji oddziatywan resocjalizacyjnych (vide: systemy klasyfikacyjno-
diagnostyczne w resocjalizacji) oraz z perspektywy zréznicowan sytuacji dozoru. Autorka
sygnalizuje ten problem twierdzac, ze w istocie nie chodzi o trwatos¢ preferencji ktoregos
stylu, lecz o elastyczne dostosowywanie modelu komunikacyjnego do okolicznosci. Jesli
wytgczy¢ autorytarny i liberalny, to zaden z trzech pozostatych nie jest sam z siebie lepszy od
innych, jego warto$¢ zalezy od tego, wobec kogo i w jakich okolicznosciach jest stosowany.
Oznacza to, ze kurator powinien opanowac umiejetnos¢ regulowania sytuacji przy uzyciu
roznych stylow postepowania. Chce zwrdéci¢ uwage, ze w psychologii zarzadzania
odpowiednios¢ stylu kierowania do rodzaju zadan, wtasciwosci podwtadnych i kulturowego
kontekstu jest traktowana niemal jak aksjomat. Oceniajagc kompetencje kierownicze
porownuje sie wybory w sytuacjach decyzyjnych z modelem normatywnym (Maczyriski, 1996).
To samo mozna powiedzie¢ o rodzicielskich stylach wychowania (Praszkier, 1992). Autorka
podaje wtasne wnioski dotyczgce uzytecznosci stylow/modeli w réznych kontekstach dziatania
kuratora. Warto bytoby jednak poszuka¢ odpowiedzi na pytanie, kiedy kazdy z pieciu modeli
jest mniej a kiedy bardziej funkcjonalny, nie odwotujac sie jedynie do subiektywnych odczué i
przekonan narratorow, czy wiasnych refleksji (vide: wnioski z badan), lecz do uznanych teorii
naukowych i wynikdéw badar (w tym ilosciowych) innych autoréw. W powyzszym kontekscie
typologia styléw komunikowania sie wydaje sie obiecujgca — moze by¢ uzyteczna dla dalszych
badann, gdyz pozwala na operacjonalizaci¢ modeli na uzytek analiz ilosciowych
umozliwiajgcych weryfikacje zatozenn dotyczacych relacji miedzy zmiennymi (w tym analiz
uwarunkowan efektywnosci oddziatywan resocjalizacyjnych).

Bardzo cenne w pracy jest zwrdcenie uwagi na watki psychohigieniczne zawodu.
Widaé, ze Autorka dostrzega dwustronng relacje miedzy samopoczuciem kuratora a
efektywnoscig jego dziatan komunikacyjnych w toku dozoru. Warto bytoby jednak rzecz
powigzac z teoriami psychologicznymi opisujgcymi konsekwencje pozytywnych i negatywnych
emocji dla przebiegu proceséw poznawczych, tak waznych dla przebiegu komunikacji
interpersonalne;j.
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Istotnym walorem omawianej dysertacji jest tez wyeksponowanie resocjalizacyjnego
wymiaru motywacji oraz wyrazne wskazanie jego zwigzku z modelami komunikacji kuratora z
dozorowanymi. Kuratorzy dostrzegajg ten aspekt a z wypowiedzi podopiecznych zostaty
wydobyte oczekiwania w tym wzgledzie. Pozwala to nam dostrzec mozliwosci redukowania
zewnetrznej i wewnetrznej konfliktowosci roli ujawnione w trzech wytonionych dyskursach:
tozsamosci zawodowej (dualizmu roli), wtadzy i wartoéci — z pozytkiem dla realizacji zadan
readaptacji spotecznej i dla samopoczucia podmiotéw relacji.

Warstwa dyskusji, wnioskéw i postulatow

Autorka nie dyskutuje z teoriami, nie konfrontuje ich ze sobg, lecz uzywa wiedzy
teoretycznej gtéwnie do umacniania witasnych interpretacji. Stowem - nie naktada
dyskursywnosci teorii pedagogicznej, czy — weziej — resocjalizacyjnej na dyskursy wytaniajace
si¢ z wypowiedzi praktykéw kurateli. Ma to pewien niekorzystny skutek — utrudnia
dostrzezenie dyskurséw nieobecnych. Tymczasem z jakosciowe;j perspektywy istotne jest nie
tylko to, co wyinterpretowane z tego, co obecne w narracjach ale tez z tresci pomijanych.
Ciekawe jest to, czego z praktyki nie ujmuje teoria oraz to, czego z teorii nie uwzglednia
praktyka, i jakie mogg by¢ konsekwencje tych deficytéw dla rozwoju kazdego z obszaréw. Tego
W pracy nie znajdziemy — szkoda! Nieobecnosci, o ktérych tu mowa, mogga pokrywac sie z
bardzo waznym edukacyjnym wymiarem — nieswiadoma niekompetencjg.

Autorka zawezita perspektywe gtéwnie do kontekstu praktycznego — optymalizacji
proceséw komunikacyjnych w procesie dozoru. Tak wigc z pracy wytaniaja sie liczne postulaty
praktyczno-metodyczne — jako wyniki rekonstrukcji stanu $wiadomoéci podmiotéw i wyraz
samoswiadomosci zawodowej Autorki. W podrozdziale 6.3. zostaty wskazane mozliwosci
wzmacniania kompetencji kuratoréw drogg treningu umiejetnosci spotecznych. Warto bytoby
jednak te mozliwosci uzupetni¢. Mysle, ze dobrag propozycja bytby w tym przypadku trening
uwaznosci (mindfulness), ktéry prowadzi do dwéch pozadanych z perspektywy komunikacji
migdzyludzkiej skutkéw regulacyjnych — znacznego poszerzenia pola uwagi i obnizenia
emocjonalnej reaktywnosci (jest to wigec bardzo korzystna forma wspomagania rozwoju
wrazliwych osobowosci). Autorka wydobyta z narracji watek umiejetnosci stuchania. Rzecz
jednak w tym, ze to nie wyuczone techniki stuchania i prowadzenia rozmowy sg kluczowg
kompetencja komunikacyjna, lecz zdolnos¢ wprowadzania sie podmiotu w stany umystu
sprzyjajace elastycznemu kierowaniu zachowaniem komunikacyjnym. Wiemy, ze uwaznoé¢
multiplikuje efekty treningu behawioralno-poznawczego, wiec dlatego bywa czesto z nim
integrowana. Bardzo owocne moze by¢ zatem potaczenie treningu uwaznoéci z treningiem
umiejetnosci spotecznych. Zachecam do poszerzenia perspektywy edukacyjnej wtasnych
analiz o ten watek.
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Konkluzja

Walory pracy: (1) bardzo bogaty materiat zebrany w dwéch komplementarnych
badaniach, (2) wnikliwo$¢ jego interpretacji dokonywanych z perspektywy refleksyjnego
praktyka, (3) wydobycie z narracji kuratorow modeli komunikacyjnych i powigzanie ich z
kluczowymi dyskursami praktyki kurateli (tozsamo$¢ zawodowa, wtadza, wartosci), (4)
wyprowadzenie z narracji kuratoréw typologii rél, stanowigcych indywidualne odpowiedzi na
zadania i sprzecznosci zawarte w profesji, (5) wyeksponowanie wielowatkowych zwigzkéw rél
i modeli komunikacji z przebiegiem dozoréw, (7) mozliwo$¢ wykorzystania wygenerowanych
przez Autorke typologii rél profesjonalnych i styldow komunikacji w dalszych badaniach
naukowych, (8) zwrécenie uwagi na psychohigieniczne aspekty zawodu kuratora.

Mankamenty pracy: (1) struktura rozprawy — nadmiar zblokowanych informacji z
literatury przedmiotu, (2) niezbyt precyzyjne ujecie celdéw i probleméw badania, (3) niezbyt
wnikliwe odwotania do teorii naukowej w czesci przeglagdowej pracy oraz —i to jest najcigzszy
zarzut — rowniez w interpretacji materiatu, (4) skupienie gtéwnie na dyskursach praktyki a
zaniedbanie analizy naukowych dyskurséw resocjalizacji i readaptacji spotecznej, (5)
generalne zaniedbanie warstwy dyskusyjnej — brak konfrontacji stanowisk, na rzecz dos¢
gtadko prowadzonej wtasnej narraciji.

Waziqc powyisze — przedfoionq rozprawe oceniam pozytywnie. Tekst
spetnia ustawowe wymogi stawiane pracy doktorskiej. Whnioskuje o
dopuszczenie Pani magister Katarzyny Nanowskiej do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Wroctaw, 8.09.2020

dr hab Piotr oma'p Kwiatkowski



