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Z uwagi na szybko wzrastajgce liczbe i odsetek osob starszych w polskim
spoteczenstwie, racjonalna i skuteczna polityka senioralna szybko nabiera znaczenia.
Jest to polityka, ktorej prawne i finansowe ramy powinny zosta¢ okreslone na poziomie
krajowym, ale realizacja celow szczegbtowych pozostaje domeng lokalnych
podmiotéw, zwitaszcza samorzadu terytorialnego. Populacja ludzi starych jest
wewnetrznie bardzo zréznicowana. Determinuje to potrzeby poszczegoélnych
subpopulacji, zwtaszcza tzw. _mtodych starych” i ,starych starych’, jak i mozliwosci
partycypacji senioréw w réznych dziataniach w ramach polityki senioralne;.

Prawidiowa diagnoza potrzeb srodowisk seniorow, a szczegolnie tych potrzeb,
ktére mogg by¢ zaspokojone przy wykorzystaniu lokalnego potencjatu i inicjatyw
lokalnych podmiotéw polityki seniorainej, staje sie kluczowa dla oceny jakosci oraz
skutecznosci podejmowanych dziatar. Z tej przyczyny mozliwoséci konsultowania
z osobami starszymi programoéw polityki senioralnej majg istotne znaczenie. Pozwala
to bowiem na ustalenie hierarchii zadan, skoncentrowanie sig na najpilniejszych z nich
oraz na identyfikacje partnerow zainteresowanych udziatem w realizacji celow lokalnej
polityki senioralne;.

Wazng role w procesie ksztattowania polityki senioralnej w skali regionalnej,
a przede wszystkim — lokalnej odgrywajg rady senioréw, bedace organami konsulta-
cyjnymi samorzgdu terenowego. Proces ich tworzenia zostat zapoczgtkowany
stosunkowo niedawno, totez nie zostaly jeszcze wypracowane standardowe formy



kooperacji rad z organami samorzadu terytorialnego. Inng sprawg jest zresztg to, czy
— biorgc pod uwage lokalny charakter dziatania rad senioréw — celowe jest wypra-

cowanie pewnych uniwersalnych form ich dziatania, czy tez powinny one samodzielnie
dazy¢ do ustalenia wtasnego modus vivendi.

Rozprawa doktorska mgr Emilii Lewickiej-Kalki po$wigcona jest probie oceny
roli osdb starszych w ksztattowaniu polityki senioralnej za posrednictwem rad
senioréow. Ocena ta zostata dokonana z perspektywy pedagogicznej, ktora jednak nie
zostata dostatecznie objasniona przez Autorke. Mozna zatem domys$laé sig, ze
uwzglednia ona przede wszystkim aspekty spoteczne i wychowawcze.

We Wprowadzeniu mgr E. Lewicka-Kalka sformutowata dwa cele rozprawy
(s. 14). Byty nimi analiza funkcjonowania rad senioréw w Polsce jako zrédet informacji
o oczekiwaniach, potrzebach i mozliwosciach os6b starszych oraz ocena (Autorka
uzywa okreslenia ,zweryfikowanie’, co wymagatoby jednak zastosowania
specyficznych narzedzi) stopnia, w jakim osoby starsze podejmujg si¢ zadania
wspotksztattowania polityki senioralnej w skali lokalnej. Takie okre$lenie celow
badawczych dowodzi trafnej identyfikacji luki badawczej. Istotnie, wiedza na temat
samych rad seniorow jest jeszcze dalece niewystarczajgca, a sam problem zwigzany
z uczestnictwem starszych mieszkancéw w ksztattowaniu celéw i zadan polityki
senioralnej — bardzo stabo rozpoznany. W pracy nie zostata sformutowana gtéwna czy
centralna teza, ktéra w rozprawie powinna zosta¢ zweryfikowana przy pomocy
wiasciwych do tego narzedzi badawczych. Stanowi to pewien mankament
recenzowanej rozprawy, cho¢ nalezy uznac, ze realizacja wskazanych powyzej celow
badawczych pozwolita na wyciggniecie wtasciwie uzasadnionych naukowo wnioskow
badawczych i rekomendacji.

Konstrukcja rozprawy jest czytelna i logiczna, a takze podporzgdkowana
koncepcji pracy. Mozna jedynie zastanawiac sie, czy nalezato czeka¢ az do czwartego
rozdziatu z prezentacjg celow badan. Pierwszy rozdziat pracy po$wigcony jest
omowieniu aspektow teoretycznych dotyczacych starzenia sie i staro$ci.
W szczegblnoéci zostaly omoéwione definicie obu wymienionych powyzej pojec,
scharakteryzowano demograficzne aspekty starzenia sie i starosci oraz zwrécono
uwage na wybrane konsekwencje starzenia sie ludnosci Polski. Rozdziat zamyka
omoéwienie polityki spotecznej wobec starzenia sie i wobec o0s6b starszych. Ten
fragment stanowi juz nawigzanie do celu badawczego, jakim jest ocena udziatu
senioréw w formutowaniu celéw adresowanej do nich polityki.

Omawiany rozdziat $wiadczy niewatpliwie o erudycji Autorki i dobrej znajomosci
literatury przedmiotu, obarczony jest jednak pewng wadg. W rozdziale omawiane sg
mianowicie rézne aspekty starosci, przy czym mozna sie zastanawiac, czy wszystkie
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majg takie samo znaczenie dla problemu podjetego w dysertacji. Na przyktad,
rozpoczynajgce rozdziat uwagi dotyczace ,jgzykowego obrazu ludzkiej starosci” (s. 19)
nie sa raczej istotne dla realizacji celow recenzowanej pracy. Mimo tego mankamentu
oceniam ten rozdziat wysoko, poniewaz wskazuje na dobre przygotowanie Autorki do
prac badawczych dotyczgcych problematyki staroéci. Wypada jednak zatowac, ze
kolejne rozdzialy nie zostaly zakoriczone podsumowaniami, ktére pozwolityby na
wskazanie albo uwypuklenie najwazniejszych ustalen.

Celem rozdziatu drugiego jeét omowienie wsparcia udzielanego osobom
starszym przez administracje samorzgdowa. Autorka analizuje dziatania adresowane
do 0séb starszych na poziomie krajowym, regionalnym oraz lokalnym. Nie jest dla mnie
jasne, co Doktorantka ma na mysli, piszac o instrumentach administracji samo-
rzgdowej na poziomie ogoinokrajowym, skoro opisuje dziatania administracji rzadowej,
a nie samorzadowej, bo takiej na szczeblu krajowym nie ma. Wymienia bowiem
aktywnosci dziesieciu resortow (poczgwszy od Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej, a na siodmym miejscu lokujgc Ministerstwo Zdrowia) bez uzasadnienia
przyjetej kolejnosci i wyraznego oddzielenia kompetencji administracji rzgdowe;
i samorzadowej. Nastepnie oméwiona zostaje rola Narodowego Instytutu Wolnosci —
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, ZUS, UOKIK, petnomocnika rzadu
ds. réwnego traktowania oraz RPO. Wybor wiasnie tych instytucji nie zostat
uzasadniony i budzi watpliwosci. Na przyktad, zarbwno Narodowy Instytut Wolnosci,
jak i petnomocnik rzadu nie odgrywajg w istocie zadnej znaczacej roli w ksztattowaniu
i realizacji polityki senioralnej. 35 kolejnych stron zostato po$wieconych omowieniu
_zatozen regionalnych polityk senioralnych oraz wybranych przyktadéw ich realizacji
w podziale na wojewodztwa” (s. 86). Ten fragment rozprawy uwazam za zbedny,
poniewaz nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z tematem pracy. Obrazuje
wprawdzie rozlegtosc¢ oferty wsparcia dla seniorow, ale przedstawiona charakterystyka
dziatan nie jest ani kompletna, ani reprezentatywna dla wojewodzkich strategii czy
programéw polityki seniorainej. Nie jest tez jasne, czy rézna objetos¢ tekstu
poswieconego poszczegbinym regionom wskazuje na réznice w zaangazowaniu
w realizacje polityki senioralnej, czy tez jest efektem lepszego lub gorszego dostepu
do informacii. -

Mgr Emilia Lewicka-Kalka po$wigcita duzo miejsca omowieniu dobrych praktyk
w zakresie wsparcia os6b starszych, ale warto$¢ tego wysitku zostata umniejszona
przez to, ze w kazdej z kategorii (dziatalno$¢ informacyjna, edukacyjna, publikacyjna,
prawna, poradnicza i wspomagajgca, dotyczaca profilaktyki zdrowotnej, promujgca
pozytywny wizerunek starosci, projektowo-grantowa, wspierajgca aktywizacje
zawodowg czy wreszcie majgcg na celu zwalczanie skutkéw pandemii) dziatania

3



o zasiegu regionalnym i lokalnym zostaty wymienione razem, co utrudnia percepcje,
a ponadto w tym obszernym zestawieniu trudno o informacje dotyczgcg problemu
podjetego w rozprawie, a mianowicie roli senioréw w przygotowaniu i realizacji tych
dziatan.

Lektura rozdziatu drugiego jest powaznie utrudniona z powodu jego stabej
strukturyzacji i nadmiernej objetosci. Do$¢ wspomniec, ze ten rozdziat liczy 112 stron
(a wiec tyle, co potowa standardowej dysertacji) i ma tylko trzy podrozdziaty, bez
jakichkolwiek dalszych podziatow w ich ramach. Drugi podrozdziat ma objetos¢ 75
stron i jest pozbawiony jakiegokolwiek ustrukturyzowania. Mozna odnie$¢ wrazenie,
se Doktorantka zebrata w nim tak duzo informacji o podejmowanych dziataniach, ze
przestonity Jej one faktyczny cel rozprawy.

Tematem trzeciego rozdziatu jest aktywnos¢ osob starszych. Doktorantka
odwoluje sie do réznych teorii starzenia sig, koncepcji badawczych i dokumentow
najwazniejszych organizacji migdzynarodowych, ale nie zajmuje wiasnego stanowiska
wobec omawianego problemu. Oczekiwatbym, ze Autorka — dysponujgc tak obszerng
wiedza — wyrobi sobie swdj poglad na problem aktywnoséci osob starszych i zapre-
zentuje swoje stanowisko. Druga cze$¢ tego rozdziatu miata dotyczy¢ uwarunkowan
aktywnosci os6b starszych, ale nie zostaly one przedstawione w Sposob
usystematyzowany. Podczas lektury rozdziatu po raz kolejny mozna odnie$¢ wrazenie,
ze Doktorantka nie potrafi zrobi¢ uzytku ze swojej bogatej przeciez wiedzy i przed-
stawi¢ w spos6b uporzadkowany wnioskow w opisywanych przez Nig kwestiach. Pisze
raczej o uwarunkowaniach jakosci zycia (s. 187, 188, 189) i formach aktywnosci
(s. 191), aktywnym starzeniu si¢ (s. 193) a nie o tym, co te aktywnos$¢ warunkuje.
W koricowej czesci tego rozdziatu mgr Lewicka-Kalka omawia formy aktywnos$ci oséb
starszych, przywotujgc m.in. uniwersytety trzeciego wieku oraz Ogodlnopolskg
Federacie Stowarzyszen UTW (ale bez wyjasnienia pomijajac  Ogodlinopolskie
Porozumienie UTW), Obywatelski Parlament Senioréw i Polskie Forum Senioréw oraz
ponownie poswiecajac sporo uwagi Towarzystwu Inicjatyw Tworczych ,¢” i Fundacii
Zaczyn (byta juz o nich mowa na ss. 155-159). Zabrakio jednak w tym podrozdziale
wyraznego wskazania, w jakich warunkach osoby starsze stajg sie beneficjentami,
uczestnikami, partnerami i inicjatorami dziatan, a to zapowiadat tytut podrozdziatu.

Czwarty rozdziat rozpoczyna uzasadnienie wyboru tematu. Mozna by
spodziewac sie tego we wstepie do rozprawy, ale ulokowanie go przy okazji prezentacji
metodologii badania wtasnego jest akceptowalne. Autorka trafnie identyfikuje luke
badawczg i precyzyjnie okresla na stronie 220 cel badania. Nastepnie formutuje sze$¢
probleméw szczegotowych (w istocie sg to pytania badawcze), ktére majg by¢
przydatne dla realizacji celu badania. Metody i narzedzia badawcze nie budzg
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zastrzezen, sa dobrane zgodnie z zasadami realizacji takiego badania. Na uznanie
zastuguje odwotanie si¢ do metody jakosciowe; i przeprowadzenie obok badania
ankietowego 15 wywiadéw pogtebionych.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage ze przy do$¢ ograniczonej liczbie uczestnikow
badania ankietowego (229 rad senioréw), zebrane odpowiedzi nie pozwalajg na
generalizowanie opinii co do poszczegolnych obszardw aktywnosci rad senioroéw. Na
dodatek, rozklad terytorialny rad uczestniczacych w badaniu jest bardzo
nierownomierny, co Doktorantka lojalnie przyznata. Moje watpliwosci budzg réwniez
niektore cele badania, wymienione na stronie 249. Proba ,pokazania, jak roznig sie
rady senioréw (...) ze wzgledu na pte¢ osoby przewodniczacej” wymaga objasnienia
metody (a tego nie znalaztem), w tym uwzglednienia nie tylko informac;ji biezacych, ale
i historycznych. Sam pomyst wydaje sig¢ dos¢ karkotomny, a sformutowana opinia —
nieprzekonujgca. Ustalenie wptywu na aktywnosc¢ rad takiego czynnika, jakim ma by¢
inicjator powotania rady, jest réwnie trudne, bo poza oficjalnym inicjatorem zapewne
duzg role mogty odegrac¢ zabiegi kuluarowe.

Przy okazji nalezy zwrécié uwage na pewne braki warsztatowe Doktorantki, na
przyktad polegajgce na uzywaniu znanych w statystyce spotecznej poje¢ niezgodnie
z ich definicjg i znaczeniem. Na s. 256 mgr E. Lewicka-Kalka okresla wspétczynnik
feminizacji w poszczegdinych radach jako ,liczba wszystkich kobiet w badanych
radach dzielona przez liczbe wszystkich cztonkéw rad’. Tymczasem ten uzyty przez
Autorke wskaznik to nic innego, jak procentowy udziat kobiet w radach, a nie
wspotczynnik feminizacji, ktéry zawsze wyraza sig liczbg kobiet przypadajgcych na
100 mezczyzn w badanej grupie. Jak mozna tatwo obliczyc¢, rzeczywisty wspotczynnik
feminizacji wyniost w badanej grupie 188,3. Ta informacja nie ma jednak praktycznie
zadnego znaczenia, poniewaz odnosi sie tylko i wylgcznie do uczestniczgcych
w badaniu rad i uwzglednienie jakiejkolwiek kolejnej mogtoby wartos¢ tego wspot-
czynnika zmieni¢. Zadnego znaczenia nie ma réwniez informacja o bezwzglednej
liczbie kobiet zasiadajacych w badanych radach (tab. 6). Warto$¢ informacyjna tych
danych mogtaby by¢ wieksza, gdyby pokazac te liczby w odniesieniu do ogolnej liczby
cztonkow rad wedtug ich wielkoSci.

Zupeinie niezrozumiaty jest wykres 5, pokazujgcy udziat przedstawicieli
srodowisk sktadajgcych sie na rady senioréw. Wynika z niego, ze przedstawiciele
poszczegblnych grup stanowili tgcznie 298,24% wszystkich cztonkéw rad seniorow
(sic!). Komentarz jest zbyteczny. Tytuty niektérych tablic (np. tab. 10) nie odpowiadajg
zawartoéci. Generalnie skiony jestem stwierdzi¢, ze mgr E. Lewicka-Kalka wykazata
w recenzowanej rozprawie umiejetno$¢ techniki weryfikacji danych i dokonywania
obliczen, ale nie wykazata sie w satysfakcjonujgcym stopniu zdolnoscig do odrézniania
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. danych wartych analizy od pozostatych. Jako inny przyktad moze postuzy¢ wykres 8,
w ktérym na s. 276 Autorka przedstawita ,czestotliwo$¢ odbywania posiedzen rad
senioréw (ze wzgledu na pte¢ osoby przewodniczacej)”. Wykres jest opatrzony dwoma
zdaniami, z ktérych w pierwszym stwierdza: ,Tam, gdzie przewodniczgcymi sg kobiety,
czesciej odbywajg sie posiedzenia rad.” Taka do$¢ bezkrytyczna interpretacja nie ma
zadnych podstaw ani tez zadnych warto$ci poznawczych. Nie sposob obroni¢ tezy, ze
pteé osoby przewodniczacej radzie ma wigkszy wplyw na czestos¢ spotkan niz na
przyktad nasilenie lokalnych probleméw albo uksztattowana w poprzednich latach
tradycja. Ostrozno$é we wnioskowaniu powinna by¢ jedng z najwazniejszych cech
badacza'.

W przeciwieristwie do jakoséci opracowania wynikéw badania ilosciowego,
badanie jako$ciowe uwazam za bardzo interesujgce i dobrze opracowane.
Przeprowadzone wywiady pozwolity na trafne zidentyfikowanie probleméw oraz
uzyskanie wiedzy niezbednej do odpowiedzi na pytania badawcze. Nie bez znaczenia
jest przy tym udany dob6r respondentéw, ktérych doswiadczenie — jak podkresla sama
Autorka — okazato sie bardzo pomocne w przygotowaniu rozprawy. Na uznanie
zastuguje tez dobry sposob prezentowania zapiséw z tych wywiadow. Doktorantka
dobrze wykorzystata fragmenty, celnie dobierajgc te najlepiej ilustrujgce poszczegoine
problemy.

Na podstawie wynikéw badania mgr E. Lewicka-Kalka zaproponowata swojg
typologie rad senioréw. Wyrdéznita w niej rady eksperckie, dekoratywne,
instrumentalne, pozorne, bezradne i deficytowe. By¢ moze, warto sig zastanowi¢ nad
uszczegbtowieniem réznic miedzy radami pozornymi i dekoratywnymi, ale sama
koncepcja jest ciekawa i zastuguje na uwage oraz dalsze prace.

W podrozdziale 5.5. przedstawione zostaty ,dyskusja, ograniczenia i rekomen-
dacje” (s. 326). Takie zestawienie jest nieco osobliwe, bowiem najwazniejsze rezultaty
staly sig przestankg do formutowania wnioskéw w trakcie opisu wynikow i powinny by¢
zaprezentowane wczesniej. Rekomendacje sg zasadniczo stuszne, cho¢ sprawiajg
wrazenie, ze sg nakierowane na funkcjonowanie samych rad, a nie na wzmocnienie
pozycji 0s6b starszych w tych radach jako kreatoréw polityki senioralne;.

Nie mam uwag do bardzo obszernej bibliografi. Praca jest starannie
przygotowana, zawiera bogatg liste zatgcznikow. Od strony edytorskiej nie budzi
istotnych zastrzezen, aczkolwiek pojawiajq sie btedy interpunkcyjne (pisownia liczb

! Doktorantka sama stwierdza w innym miejscu, ze ,sita metody naukowej polega na sceptycyzmie
wobec uzyskanych wynikéw” (s. 349).



z niepotrzebng kropkg) i stylistyczne, jak réwniez kilka tzw. literbwek. Nie sg one
jednak zbyt czeste i nie utrudniajg percepcji rozprawy.

Uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Emilii Lewickiej-Kalki potwierdza nabycie
przez nig umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zaprezentowany
w poszczegdblnych czesciach pracy wywdd jest logiczny i klarowny. Wobec aktualnosci
i obszernoéci podjetej problematyki na podkreslenie zastuguje fakt, ze Autorka podjeta
sie analizy tematu spotecznie waznego. Nalezy jednak zaznaczy¢ pewng
nierbwnowage miedzy obu czionami tytutu pracy doktorskiej. O wiele wigcej uwagi
poswiecono radom senioréw niz roli samych senioréw w funkcjonowaniu tych rad.

Uwzgledniajgc powyzsze i biorgc pod uwage kryteria okreslone w ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym uwazam, ze przedstawiona do oceny rozprawa
doktorska mgr Emilii Lewickiej-Kalki spetnia warunki formutowane wobec rozpraw na
stopienn doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie rjpedagogika oraz
zastuguje na dopuszczenie do publicznej obrony, o co niniejszym wnosze.
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