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Recenzja rozprawy doktorskiej

Nieme dzieto i interpretacja. Ksztatcqce znaczenie detalu architektonicznego w perspektywie

pedagogiki miejsca

Rozprawa doktorska zostata napisana przez paniq mgr Agatg Gwizd-Leszczyriska pod kierunkiem dr
hab. Marii Reut, prof. DSW we Wroctawiu. W przypadku akurat tej pracy przywotanie miejsca
powstania pracy posiada niebagatelne znaczenie: rozprawa zostata napisana z serca Wroctawia i —
moina odnieéé takie wrazenie — dla Wroctawian i sympatykow tego miasta. Mysle, ze w przypadku
pracy pisanej z perspektywy pedagogiki miejsca, jej spoteczny wydzwiek powinien zostac
odnotowany. Dobrze, ze Doktorantka w swojej naukowej rozprawie nie stroni od rozwazan o
bezpoérednim przetozeniu na sprawy samorzadowej polityki, omawia proponowane programy
rewitalizacji miasta i podnosi kwestie edukacji mieszkaricow w strong ,czutosci” wobec otaczajacego

ich bogactwa kulturowego i tkwigcego W nim potencjatu.

Zapoznanie sig z rozprawg Doktorantki byto dla mnie mozliwoscia przeniesienia sie w miejsce petne
réznorodnoéci, wieloaspektowosci i dynamiki przemawiajacych w rozprawie gtosow; ich przywotanie
i interpretacja $wiadcza o pedagogicznej wrazliwoéci Doktorantki na to, co z okreslonego miejsca
narracji Wroctawian mozna wyczytaé, co mozna ustysze€ — i rozpoznaé — petnia pedagogicznego
zmystu. Za te mozliwos¢ jestem wdzigczna obu Paniom, a szczeg6lnie Doktorantce. Przedstawiona do
recenzji rozprawa ukazuje (juz nie tylko lokalnie) znaczenie pedagogiki miejsca - niewatpliwie zachgca
do przyjrzenia sig architekturze jako rzeczywistosci ksztattujacej i ksztattowanej przez $wiadome
,przebywanie w $wiecie”. Potencjat pedagogiczny architektury odzywa dzigki rozprawie i staje sig
pretekstem do pogtebionego namystu nad miejscem sztuki w programie szkolnym, ale réwniez
filozofii jako mozliwosci stwarzania przestrzeni i okazji (czasu) do namystu nad doswiadczeniem sztuki
w ksztatceniu dzieci i mtodziezy, a takze dorostych. Rozwazania Doktorantki nie idq az tak daleko,

niemniej jednak z mojego punktu widzenia dzieki pracom naukowym skupiajacym sie na jakims$
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detalu sztuki oddziatujgcym na ludzi (i uksztattowanym przez ludzi), mozna jak w soczewce
podpatrzec rusztowanie artystycznego zamystu; zamyst ten nierzadko jest kwintesencja ludzkiej
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otoczeniem i $wiatem, ktory wszyscy zamieszkujemy.

Komentarz ogoélny:

Juz od samego poczatku mojq uwage przykut spis tresci pracy wskazujacy na: 1/ przejrzystq, czytelng
strukture pracy (Wprowadzenie, pieé rozdziatéw oraz zakoriczenie, nastepnie Aneks, Streszczenie W
jezyku polskim i angielskim oraz Bibliografia); 2/ twérczy a zarazem naukowy charakter pracy
wyrazajacy sie¢ odwaga nadawania poszczegdlnym rozdziatom adekwatnych i oryginalnych tytutow. |
tak, rozdziaty 1i 2, zatytutowane odpowiednio: ,Zatozenia metodologiczne” oraz ,Kategorie
dotyczace przestrzeni czyli ‘architektura wystawiona na dziatanie zycia’ (P. Zumthor)” z racji ich
eksplikatywnego charakteru posiadaja tytuty w stylistyce naukowej. Inaczej jest w przypadku rozdz. 3,
4i5, ktérych tytuty i podtytuty s3 a) odpowiednio sformutowanym kluczem interpretacyjnym danego
zagadnienia oraz b) cytatami z zapisu rozméw z mieszkaricami kamienic z centrum Wroctawia. Zabieg
ten wydaje mi sig niezwykle interesujacy, ozywczy, a jednocze$nie korespondujacy z przyjeta przez

Autorke metodologia i perspektywa interpretacyjna.

Interesujaco tez wyglada w kontekécie kompozycji spisu tresci rozdz. 2: zatytutowany jest z
uwzglednieniem cytatu Zumthora, a tytuty jego podrozdziatow s3 cytatami z przeprowadzonych przez
Doktorantke wywiadéw. Rozdziat ten jest zatem sensownie pomyslanym (tworczo
zaprojektowanym) przejéciem od watkow wprowadzajaco-wyjasniajacych do (w jakims$ sensie
performatywnej) prezentacji i interpretacji zebranego materiatu. Z kolei Rozdziat 5 ,Znaczgca
obecnoé¢ detalu architektonicznego w perspektywie pedagogicznej” tworzy juz swoim tytutem klimat
czeéci o charakterze implikacyjnym; tytuty podrozdziatéw natomiast s3 wyimkami z zapisanych

rozmow, dzieki czemu utrzymany zostat klimat badania w nurcie teorii ugruntowanej.

Nie mniej ciekawie wypada ,zakonczenie otwierajace” zatytutowane ,Zamiast zakoriczenia” -
kréciutkie, wiericzace interpretacje detalu architektonicznego w refleksji mieszkaicow kamienic
wroctawskich, otwiera czytelnika na spotkanie z zawartosécia Aneksu zatytutowanego: ,Retoryka
detalu architektonicznego — ‘nieme dzieto’ przeméwito”. Doceniam tutaj gre stow i sam pomyst:
krétkie zakonczenie, ktére otwiera na innego rodzaju doéwiadczenie, tj. spotkanie z detalem
architektonicznym w postaci zataczonych w pracy kolorowych fotografii. Odczytuje w tym = nie
wiem, na ile éwiadomy — zabieg w kierunku zwigkszenia potencjatu performatywnosci rozprawy. W

mojej ocenie zabieg taki zastuguje na docenienie.
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Przyznam, ze zaraz po otrzymaniu rozprawy do recenzji, rozpoczetam lekture wiaénie od Aneksu:
czytatam detal architektoniczny, éledzac uwaznie zamieszczone fotografie. Potem dopiero
sorientowatam sie, ze Autorka we wstepie zaznacza takq mozliwoéé lektury, to znaczy, aby rozpoczaé
od przyjrzenia sig zamieszczonym fotografiom, zeby niejako wstucha¢ sie w gtos samej architektury.
Po zapoznaniu sig z pierwszymi rozdziatami ksigzki dosztam do whiosku, ze w przypadku publikacji
pracy, zdecydowanie zachecatabym do eksplorowania mozliwoéci tkwigcych w tym pomysle.
Proponowatabym zatem zmienié kolejno$¢ i rozpoczac ksigzke od czesci z fotografiami, zachgcajac
czytelnika do osobistego spotkania sig z detalem architektonicznym wroctawskich kamienic juz na
samym poczatku lektury. Ze wzgledu na to, ze Autorka deklaruje bliskos¢ metody fenomenologiczno-
hermeneutycznej, a w samej pracy —mam poczucie — analizy stricte fenomenologicznej nieco
brakuje, rozpoczecie pracy od doéwiadczenia i préby jego opisu bytoby niezwykle interesujace i

dopetniajgce.

W pedagogice tak zwana metoda fenomenologiczno-hermeneutyczna oznacza otwarcie horyzontu
interpretacyjnego i narracji pierwszoosobowej (ktorej zreszty Autorka konsekwentnie sig trzyma
zgodnie z przestankami swojej pracy, co poczytujg za kolejng zaletg recenzowanej pracy); rzadziej
spotyka sie oryginalne analizy fenomenologiczne, dlatego nie do korica mozna traktowac
wspomniany brak za nieuzasadniony czy niezgodny z przestankami metodologicznymi. Jednak, gdyby
praca strukturalnie rozpoczeta sig od fotografii, czytelnik miatby szansg na doéwiadczenie ,niemego
dzieta” oraz na refleksje nad wptywem detalu architektonicznego (mozna nawet zaprojektowac tego
typu wariant konstrukcji pracy, przeznaczajac wolne miejsce na notatki osoby czytajacej, itp.).
Oczywidcie taka ksigzka nabrataby charakteru jeszcze bardziej ,performatywnego” i — ze tak powiem
— ,doéwiadczeniowego”. Niemniej jednak, jak sadzg, wecale nie zmniejszytoby to jej naukowego

potencjatu i charakteru.

Ogromnag zaletg pracy Doktorantki jest wychodzenie poza swego rodzaju uzus pisania prac
naukowych jako prac ,powaznych” (techniczno-proceduralnych), a w rezultacie czasami obracajacych
sie w swoje przeciwieristwo ze wzgledu na kurczowe trzymanie sig ,fasonu” (fasady?) tzw.
naukowoéci. W przypadku pracy pani mgr Agaty Gwizd-Leszczyniskiej sprawa ma sig zgota inaczej:
mozna powiedzie¢, ze od pierwszego spojrzenia praca ,zyje”, komunikuje przepetnione
autentycznym doswiadczeniem spotkanie Autorki z mieszkaricami kamienic, wprowadza Czytelnika w

klimat ich codziennodci i refleksji — réznych jej aspektow i poziomow.

Innym walorem rozprawy s3 zawarte w niej watki historyczne, na przyktad, ksztattowanie sig
architektury Wroctawia z uwzglednieniem jej losow przed (od Il pot XIX w.) i powojennych az po

wspotczesnosé. Mozemy przesledzic rozkwit Wroctawia i jego perturbacje w zarnach historycznych

IS



zmian spoteczno-kulturowych. Dodam tylko, ze watki historyczne sq sprawnie wplatane w analizg
zebranego materiatu, wzbogacaja wyjasnianie niejednoznacznych odczytan znaczenia detalu
architektonicznego przez mieszkancow wroctawskich kamienic; innymi stowy, nie miatam poczucia,
ze sg to watki sztucznie dodane (moze z wyjatkiem jednego fragmentu, o ktérym mowa w Uwagach

szczegdtowych), czy tez zbyteczne.

Kolejnym atutem rozprawy jest to, se architektura (detal architektoniczny) zostata ukazana jako
szczegblnego rodzaju rozumiejacy wglad w rzeczywisto$¢. Dla mnie to sprawa wecale niematego
kalibru, réwniez ze wzgledu na bliskq mi perspektywe przywracania sztuce miejsca w obszarze
epistemologicznym (hermeneutyka filozoficzna Hansa-Georga Gadamera dostarczyta uzasadnienia
dla takiego zwrotu ku sztuce jako poznaniu). Praca Doktorantki — przez pryzmat detalu
architektonicznego — z jednej strony przybliza czytelnikowi miasto Wroctaw (w ktérym zresztg,
dopowiem na marginesie, Gadamer miat okazje zy¢ i uczy€ sig przed wyjazdem do Marburga), z
drugiej strony odstania pewng, znaczacq edukacyjnie, nieoczywisto$¢ architektury jako wynik
interakcji natury i kultury. Architektoniczny wglad w rzeczywistoé¢ podlega rewizji w trakcie realizacji
projektu a potem na skutek wptywu réznych czynnikéw historycznych i spoteczno-kulturowych.
Dzieki rozprawie mozemy dostrzec pedagogiczny potencjat i edukacyjny aspekt architektury, ktora
oddziatuje na jednostki i grupy spoteczne, wyrastajac zapotrzebowania indywidualnego i
spotecznego ,tu i teraz”, ktére nastepnie staje sig ,niemym glosem z przesztodci” w okreslonej

(wspdtczesnej komus) rzeczywistosci spoteczno-kulturowej.

| tak przechodze do kolejnej zalety rozprawy Doktorantki: rozprawa jest dokumentem doswiadczenia
edukacyjnego Autorki w kontakcie z detalem architektonicznym przefiltrowanym przez rozmowy na
jego temat z mieszkaricami wroctawskich kamienic. W ten sposéb czytelnik ma okazje uczestniczy¢ w
edukacyjnym aspekcie pisania prac naukowych charakteryzujacych sig spojnoscig miedzy metoda
pracy, osobowoscig autorki lub autora a treéciami, wokot ktérych praca badawcza sig rozgrywa.
Doktorantka juz we Wprowadzeniu wyjasnita swoje gtdwne motywy i wskazata na gtéwne inspiracje
do podjecia rozprawy, m.in.: Waltera Gropiusa interpretacja architektury jako ,nieme dzieto”; idea
,gatunkow zmaconych” Clifforda Greetza; prowadzenie autorskich warsztatéow z wykorzystaniem
autorskiej pomocy dydaktycznej dla dzieci od 6-13 roku zycia; traktowanie detalu architektonicznego
jako ,wizualna poezja”; zatozenia pedagogiki miejsca (ze szczeg6lnym uwzglednieniem prac Marii
Mendel oraz Tomasza Szkudlarka); gtéwne nurty wspdtczesnego rozumienia architektury; znaczenie
sztuki jako do$wiadczenia — jesli mogg to tak wyrazié - zmystowosci zaposredniczajacej,
zaposéredniczonej i angazujgcej; znaczenie bezpoéredniego dostgpu do doéwiadczen ludzkich (por.

David Silverman) jako najblizsza Autorce rozprawy perspektywa prowadzenia badan jakosciowych.
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Wymienione tutaj inspiracje i konteksty prowadzonych badan wspotgrajq z tytutami rozdziatéw, ktore
tworza co$ w rodzaju meta-dialogu badanej rzeczywistosci: na przyktad, Rozdziat 2:,2.1 Za kazdym
razem po prostu z taka radoscia wchodze [...] 2.2 | zrobitam sobie trochg Paryz w $rodku [...] 2.3
Hipnoza jaka$ [...] 2.4 To przypomniatem sobie, ze okno jest z mojej szkoty na ul. Mikotaja Reja [...]"; i
przyktad z rozdziatu 5: ,,5.1 To miejsce jest pierwszym edukatorem[...] 5.2 Kazdy budynek i kazda
rzecz jest nauczycielem [...] 5.3 Czyli takie muzeum troche [...] 5.4 Raczej nazwatabym to ‘wiedzg
krzyczaca’ [...] 5.5 Ale przez ulice wchodzimy do szkoty [...] 5.6 Paryza tu nigdy nie bedzie, moze to
dobrze? [...]”. W tym kontekscie jeszcze dobitniej brzmi teza i metafora Remo Bodei’ego (s. 146)
dotyczaca ciggdw odniesien i skojarzer jakie wywotujg rzeczy; a zaraz potem nawigzanie do
okreélenia ,wiedza krzyczaca” (W1, s. 149) w kontekécie wiedzy milczqcej — fragmenty te to jeden z
przyktadéw na interesujgce przeplatanie sig watkéw do dalszej interpretacji, jak cho¢by obserwacja
jednej z oséb: dzieta nieme ksztattuja, oduczaja bylejakosci (W19) (s. 154). W trakcie lektury
rozprawy odnositam z czasem coraz wieksze wrazenie, ze takie potencjalne rozwinigcia
interpretacyjne pozostawiane s przez Doktorantke nietkniete, a szkoda. By¢ moze w przypadku
publikacji bedzie wiecej miejsca i czasu na dokonanie rozwinie¢ tego typu watkéw. Wymienig te,
ktére w mojej ocenie domagatyby sie pogtebionego rozwiniecia (interpretacji), a poza tym ukazuja

potencjat interpretacyjny do wykorzystania przez innych badaczy:

- Autorka wskazuje na pewien paradoks zwigzany z brakiem dziatar edukacyjnych wzgledem
mieszkancow kamienic przy jednoczesnym wzrastaniu organizowanych przez wtadze miasta akgji

promocyjnych sprzyjajacych ,disneizacji” (s. 86, w oparciu o cytat z pracy Kajdanka).

- W pracy mozna rozpozna¢ przestanki dla wspotczesnej pedagogiki kultury, mimowolnie
kultywowanej przez mieszkaricow kamienic, np. s. 87, wypowiedz W 10. Autorka nie zwraca uwagi na
takie wyszukiwanie $ladéw dziedzictwa pedagogicznego, poniewaz jej praca jest sprofilowana w
innym kierunku, jednak dla pedagogéw ogdlnych sam zebrany w rozprawie materiat moze by¢
srédtem interesujacych interpretacji i dalszych badan. Rozprawa ma w sporej mierze charakter

dokumentu i w tym sensie moze by¢ takze wykorzystania w pracach historykéw wychowania.

- Co prawda rozprawa zawiera zdania deklaratywne na temat mocy oddziatywania detalu, jednak az
prosi sie o pogtebiong analizg i opis fenomenologiczny doéwiadczenia detalu przez Autorke rozprawy;

by¢ moze jednak Doktorantka stawia sobie takie cele na przysztos¢.

Odnoénie do jezyka rozprawy, to generalnie i w przewazajacej mierze jezyk jest czytelny, przejrzysty,
narracja prowadzona jest w pierwszej osobie liczby pojedynczej (co odczytujg na korzy$¢ Doktorantki
- éwiadczy o dojrzatej perspektywie badawczej i metodologicznej). Mam drobne uwagi natury

jezykowej i stylistycznej, miejscami réwniez logicznej (mysle, ze sg to kwestie tatwe do wychwycenia
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na drodze redakcji jezykowej w przypadku publikacji rozprawy; z0b. ponizej, Uwagi szczegotowe). Na
przyktad: s. 32, 40, 43, 66 — niezwykle dtugie akapity bedace de facto obszernymi cytatami -
proponowatabym zastapié je parafraza lub wyodrebnieniem w tekécie jako diuzszy cytat. W
przeciwnym wypadku, czytelnik moze sig pogubi¢ w lekturze i nie odréznié cytatu od stanowiska

Autorki.

Ogromnym utrudnieniem w lekturze rozprawy jest podziat bibliografii na sekcje: monografie,
czasopisma, zrodta z Internetu = zabieg ten sprawia, ze trzeba czasem wertowac bibliografie

trzykrotnie, zeby znalezé szukany odnosnik bibliograficzny.

Ostatnia uwaga krytyczna W tej czesci recenzji dotyczy drobnego mankamentu w kompozycji tresci
rozprawy: w rozdziale 1.6 ,Sposoby analizy zebranych wypowiedzi narratoréw”, na stronie 30 caty
przedostatni akapit przeniostabym do Wprowadzenia, poniewaz Autorka rekapituluje w nim tresc
poszczegolnych rozdziatéw. Podobnie, cate zdanie, ktére stanowi ostatni akapit, albo przeniostabym

gdzie$ na poczatek rozdz. 1, albo tez po prostu usunetabym z rozprawy.

Uwagi szczegotowe:
Wprowadzenie (s. 5-13)

s.11: ,Opisany przez Marig Mendel dualny charakter ‘miejsca’ — jego rownoczesne otwarcie i
zamkniecie , definiuje jego wspotczesny, dialogiczny charakter.” — tu chyba chodzi o dialektyczny, a

nie dualny charakter ‘miejsca’?

s.12: sugestia Doktorantki, aby czytaé rozprawg poczawszy od Aneksu, a ze takie ,badanie
fenomenologiczne” mogtoby wnies¢ szereg jakosci o charakterze ksztatcacym lub egzystencjalnego
doéwiadczenia, pada moja sugestia, aby w przypadku publikacji rozwazy¢ zamieszczenie obecnego

Aneksu na poczatku (wtedy oczywiécie nalezatoby przeformutowac tytut takiego rozdziatu”)
Rozdziat 1: Zatozenia metodologiczne badan (s.14-30)

Doktorantka wskazuje na motywy zajecia sie detalem architektonicznym w kontekécie pedagogiki
miejsca: ,[...] che¢ naukowego zrozumienia intuicyjnie odczuwalnych przeze mnie zjawisk, od kiedy
detal przykut mojq uwage i stat sie motywem przewodnim moich dziatan artystycznych i
edukacyjnych. [...] che¢ zgromadzenia danych, udokumentowanych wynikami badan, ktére moga stacé
sie argumentem w rozmowach z Wydziatem Edukacji Urzedu Miejskiego we Wroctawiu na temat
uruchomienia programu edukacyjnego skierowanego do mieszkaricow opisywanych dzielnic.”, 5.14 =
widaé tutaj zaangazowanie Doktorantki w nauke jako forme wptywania na polityke edukacyjng w

obrebie lokalnych spotecznodci; poza tym dostrzec mozna osobiste zaangazowanie Doktorantki w
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rozumienie ksztattujacych aspektow detalu architektonicznego w kontekécie poznawczych
perspektyw kulturowych, ale takze osobistego doéwiadczenia sztuki. Doktorantka wskazuje na aspekt
doéwiadczania detalu architektonicznego (wytworu kultury) w 2yciu codziennym mieszkancow
Wroctawskich kamienic i chce dokumentowaé doéwiadczenia oddziatywania detalu na mieszkancow
(s.14-15) Doktorantka chciata w pracy zrozumieé mechanizmy i czynniki wptywajace na ,proces
pedagogiczny jako odkrywanie i rozumienie najblizszej przestrzeni W kontekscie historycznym,
spotecznym, kulturowym czy edukacyjnym” (s.15). W tym celu zastosowata ,pytania otwarte, pytania
dopetnienia” — tutaj mam problem z okreéleniem ,pytanie dopetniajace”. Z jednej strony, jak sama
Doktoranta wyjasnia, zainteresowana byta nie tyle rozstrzygnieciem, co dopetnieniem ztozonosci
,podjetego tematu badawczego”; z drugiej jednak strony, czy pytanie dopetnienia oddaje taki

zamiar?

Doktorantka przybliza zasady teorii ugruntowanej (Glaser, Strauss, potem Charmaz), w ktorej
wyjasnia sie zjawiska ,podczas trwania badan, bez stawiania wczesniejszych hipotez popartych
literatura tematu” (s.15). W takim ujeciu metody teorii ugruntowanej wykazujq pewna spojnosc z
metoda fenomenologiczno-hermeneutyczng W rozumieniu Krystyny Ablewicz. Ponadto, podobnie jak
w modelu interpretacyjnym, w teorii ugruntowanej, wedtug Doktorantki, chodzi o rozpoznanie tresci
kryjacych sie ,pod powierzchnig”. Podstawowa — jak wynika z opisu Doktorantki — zasadg
metodologiczna badacza pracujqcego W teorii ugruntowanej jest pytanie o tresci ukryte. Nastepnie
mozemy zapoznac sig z szeregiem pytan Doktorantki (s. 16), ktére jednak wskazywatyby na jakis
rodzaj hipotez stawianych przed przystgpieniem do badan (dostrzegam tutaj sprzecznosc z

wczeéniejsza deklaracja)

W podrozdziale ,Strategia fenomenograficzna” Doktorantka pisze: ,Filozoficzne koncepcje
stanowiace podstawe tej metody [tj. fenomenografii Frederica Mertona - MP], to podstawowe
satozenia fenomenologii, opierajace sig na dualistycznym podejéciu poznawczym, podmiotowym
dodwiadczaniu oraz wieloptaszczyznowych sposobach rozumienia zjawisk” (s.18). Mam duzo
watpliwosci do tresci wyrazonych w tym zdaniu, byé moze zacytowane zdanie to nadmierny skrot
mysélowy; prositabym jednak o wyjaénienie... dlaczego dualistyczne podejécie poznawcze, dlaczego
rozumienie zjawisk, a nie sposobu opisu jawienia sie zjawisk — wszak mowa o fenomenologii... Tym
bardziej, ze potem Doktorantka pisze o tym, ze nie pyta swoich rozméwcéw o znaczenie detalu
architektonicznego tylko pyta ich o to ,co czuja, przebywajac kazdego dnia w bliskosci tego typu
artefaktéw” (s. 18). Odniostam wrazenie, 3e rozumienie fenomenologii i hermeneutyki — tak jak
ukazana w rozprawie - bazuje na oméwieniach, streszczeniach innych autoréw, por. np. s. 19-20, co

wymaga jednak dodatkowego wyjasnienia lub odnotowania we Wprowadzeniu.
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Na stronach 20-21 Doktorantka omawia przebieg badan fenomenograficznych, potem zaé omawia
wywiad narracyjno-biograficzny jako przyjety sposobu badar (21-24) -z opisu dowiaduje sie, ze
badanie to mozna wiasciwie potraktowac jako trening empatii realizowany przez badacza, ktéry ma
zawiesié tendencje do projektowania na badanych swoich przeiy¢, interpretacji, opinii: chodzio
dopuszczenie dotwiadczenia badanych i ustyszenia ich gtosu (w tym znaczeniu badanie ma walor
ksztatcacy dla badacza, nie tylko dla badanych, ktérzy uzmystawiajg sobie znaczenie detalu
architektonicznego, czy tez znaczenie wptywu wytworow kultury na ich zycie codzienne oraz
osobowo$¢). Skoro jednak perspektywa ma by¢ otwarta i hermeneutyczno-fenomenologiczna, nie do
korica rozumiem podkresélenie przez Doktorantke kwestii odtwarzania regut, drogi myélowej aktu
poznawczego (s.22); dalej czytam, ze przeprowadzone badania pozwolity Doktorantce na
rekonstrukcje mechanizméw poznawczych i doéwiadczer edukacyjnych mieszkancow
przedwojennych kamienic" (s.23), jeszcze dalej padajg stwierdzenia o formule fenomenograficznej i

prekategoryzacji pytan (s. 23).

5.30 —jak juz wspomniatam w komentarzu ogélnym, caty akapit z tej strony nalezatoby przenie$¢ do
Wprowadzenia: ,Wytonione na podstawie analizy kategorie [...]" —w tym akapicie Doktorantka
streszcza zawarto$é kolejnych rozdziatéw; w obecnym miejscu akapit ten daje wrazenia wklejenia w

nieodpowiednim miejscu, niepotrzebnie zaburza lekture.

Rozdziat 2: Kategorie dotyczace przestrzeni czyli parchitektura wystawiona na dziatanie zycia” (P.

Zumthor) (s. 31-63)
s.32 — dtugi akapit zbudowany z dwéch dtugich cytatéw; s. 40 = 15 wersow cytatu

<.43-44 — omodwienie terminu E.T. Halla proksemika: ,[...] termin proksemika wskazuje na jej trzy

wymiary: trwaty [...], na pét trwaty [...]" = ale oméwione s3 tylko dwa

s. 46 — co to znaczy ,praktykowac przestrzer”? Jednozdaniowy akapit brzmi: ,Takie skrotowe
zestawienie pokazuje, ze przestrzen jest wielowymiarowa, pojemna, a jej praktykowanie wigze sig z

kolektywnym i osobistym dyskursem zwigzanym z tozsamoscig i ontologia codziennosci”.

s. 56 — ,Przestrzer jest narzedziem edukacyjnym. Jest miejscem, ktére przemawia do cztowieka,

pozwala na odpoczynek i daje pole do refleksji” - rozpoczecie zdania od ,Jest” — proponujg poprawic

5.61-62 — nagle pojawia sig fragment o charakterze historycznym —daje on akurat w tym miejscu
wrazenie dosztukowania odrebnego watku. By¢ moze jest to $wiadome zamierzenie Autorki, ktéra w

ten sposdb tworzy co$ na ksztatt ,detalu naukowej retoryki badawczej” (?) — ale czy taki ,detal

8

s



historyczny” jest tu we wtaéciwym miejscu? Moim zdaniem, fragment ten wymaga ponownego

przemyslenia
Rozdz. 3: Mozna yé bez architektury, ale bez niej nie mozna pamigtac (s. 64-94)

- bardzo dtugi cytat w obrebie 1 akapitu, s. 66

- skrét myélowy do rozwiniecia lub sprecyzowania: ,Wprowadzenie przez Floriana Znanieckiego do
socjologii pojecia wspotczynnika humanistycznego pozwolito na postrzeganie przez socjologéw na
poczatku XX wieku miasta jako catosciowego organizmu”. Jednak wydaje sie, ze ,wspotczynnik
humanistyczny” oznaczat przede wszystkim wigczenie perspektywy badanych do naukowego opisu
badanego zjawiska, nie za$ ujmowanie czego$ jako ,catosciowego organizmu”. Zacytowane zdanie

sugeruje przeformutowac tak, aby intencja i interpretacja Autorki stata sie czytelniejsza.

- 5.74 — akapit na catq strong; proponuje nowy akapit od zdania: ,Style w architekturze przekraczajq

granice panstw. [...]"”
-5.76 - btedy do korekty jezykowej (,Epoka ktéra”; ,z przed”)

- 5. 77 — akapit na catg strong; proponuje 2 akapity: od zdania , Przestrzen ksztattujaca

indywidualna...” oraz od zdania: W studium trzech miast...”

-'s. 77 — btad interpunkcyjny?: ,[...] pytanie o przeszto$¢. O architektéw i robotnikéw budowlanych, o

autorow [...)"

- 5. 83 — ,Z przedmiotami nawigzujemy nieuchwytna relacje” — zastanawiam sie: ,z przedmiotami”

czy ,z rzeczami”? W kontekécie hermeneutycznym to znaczgca réznica...
- 5. 83 — kolejny przyktad rozpoczynania zdarh od ,Jest” — sugeruje poprawi¢ w catym tekscie

- 5. 83 — niezrozumiate dla mnie zdanie: ,Wzajemna relacja pomigdzy wytwarzanymi przez cztowieka
przedmiotami a cztowiekiem, tworzy tad spoteczny i kulturowy, a codzienne zmaganie sig z

rzeczywistoécig odbywa sig na poziomie codziennej refleksji i analizy tejze relacji”

- 5. 87 — ktopotliwy dla mnie fragment: ,Niska jakos¢ lekcji wychowania plastycznego L
konserwatoréw zabytkéw”. Z jednej strony, to dobrze, ze Doktorantka punktuje lekcje wychowania
plastycznego za nacisk potozony na przekazywanie wiedzy teoretycznej; z drugiej jednak strony, za
zbyt daleko idace uwazam domaganie sig tego, aby na lekcjach plastyki przekazywano ,wzorce
zachowan”, nawet jeéli stuzytyby one tak szczytnemu celowi jak docenianie dziedzictwa kulturowego.

We wspdtczesnej pedagogice idea tozsamoéci negatywnej kaze watpi¢ w skuteczno$¢ modelu
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imitacyjno-autorytarnego (por. prace Lecha Witkowskiego omawiajgce zagadnienie tozsamosci
negatywnej). Inna sprawa, ze Autorka porusza w tym miejscu niezwykle istotng kwestig tresci
programowych wychowania plastycznego, w ktérych brakuje wskazywania na specyfike zajec i
zawodéw takich jak projektant, dekorator, konserwator zabytkow, czy tez takich niezwykle waznych

kwestii w doéwiadczaniu sztuki jak proporcja, skala, kompozycja (tutaj: w kontekscie architektury)

- 5.89 — mam ktopot z uchwyceniem zasadnosci wtracenia (czy raczej ,wklejenia”) w tok przywotan
rozméwcéw Doktorantki fragmentu dotyczacego zajeé z plastyki oraz brakéw w podrecznikach do
tego przedmiotu. Sam poruszony temat wydaje sig wazny w kontekécie opracowanego tematu (np.
brak pojecia detal architektoniczny i wskazywania na jego znaczenie w codziennodci cztowieka, itp.).
Jednak na tej samej stronie pada informacja o niepetnych informacjach na temat detalu
architektonicznego - czyli jednak jakie$ sa? Z kolei na s. 93 Doktorantka i jej rozméwcy wracajg do
kwestii szkolnych przedmiotéw i méwig o wytuskiwaniu informacji na temat detalu
architektonicznego z przedmiotéw takich jak jezyk polski, historia, itp. Nie znajduje jednak w tych
rozwazaniach, czy oméwieniach, zadnego wyraZnego postulatu, czy choéby préby nakreslenia
alternatywnej propozycji programowej, a moze wtaénie Doktorantka bytaby najlepszg osobg do tego
typu wskazan czy propozycji? Ponadto, uwaga techniczna - tutaj tez proponuje nowy akapit od

zdania: , Zaciekawieni obecnoscig czy charakterem [Fa)%

s. 90 — , Konsekutywnie, w tym czasie rozpoczat sig intensywny proces [...]”; czy chodzito o

,Nastepnie”?
Rozdziat 4: Palimpset pamieci jako figura nowej tozsamosci, s. 95-125

5.95-96 — proponuje uporzadkowa¢ wywdd o charakterze historycznym (uwaga na przeskok z lat 40-
50 do lat 80tych, a od s. 98 — lata 60-70, s. 104 — po 1989, s. 111 — lata 60te, s. 113 —raport z 2019r.,
itd.); nie musimy zachowywac porzadku linearnego, jednak jesli go zaburzamy, warto wyjasni¢ osobie

czytajacej, dlaczego to robimy, albo tez tak skonstruowa¢ narracje, aby te przeskoki w dekadach nie

przeszkadzaty w lekturze.

s. 99 — problematyczny fragment: ,Mieszkaricy uczg sig tego zanikania stopniowo. Akceptuja taki stan
rzeczy. Moze gdyby nie poznikato, nie bytoby wspomnieri z dziecifstwa i miodoéci” — zbyt duzy skrot
my$lowy; ostatnie zdanie na tej stronie: ,Dzisiaj wszyscy jestesmy biernymi widzami, $wiadkami w

éwiecie globalnych zaleznosci” — zbyt duza generalizacja

s. 105 — w kontekécie rozmywania sie granic etycznych pada zdanie: ,przekraczaniem granic
kulturowych mozna nazwaé wszystkie dziatania realizujace potrzebe udomowienia nieswojego
miejsca, a zacieranie $ladéw poprzednich mieszkancéw i wiascicieli oraz tworzenie wtasnych narracji,
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préba kulturowego zakotwiczenia. Stuzg temu tworcze taktyki mieszkaricow” — fragment

niezrozumiaty; proponuje rozwing¢ i uczytelni¢ przekaz

s. 107 — proponuje rozwinaé sformutowanie: ,Skutki tych zaniechar to zobojgtnienie nie tylko na
estetyke, ale na poziom kontroli etycznej i moralnej” — co Doktorantka ma tutaj na mysli, o jaka
kontrole Jej chodzi? Brzmi to niepokojaco... Jednak sam pomyst na opisanie strategii zacierania
éladéw Obcego oceniam bardzo wysoko — daje on mozliwos¢ pogtebienia i poszerzenia refleksji
dotyczacej Innego oraz obieranych taktyk, a nawet strategii radzenia sobie z innoécig; mysle, ze
uwypuklenie tego zagadnienia mogtoby wzmocnic tezg, ze praca poswiecona detalowi

architektonicznemu ma wymiar pedagogiczny oraz edukacyjny
- 5. 118 — proponuje nowy akapit od , Inaczej wyglada sprawa mieszkar witasnosciowych [...]”

- 5. 125 — niejasno$¢ zdania: , Trajektorie odczuc zwigzanych z obecnoscig detalu architektonicznego
w codziennoéci oraz dziatai z nim zwigzanych s3 dowodem na bezustanng wedréwke w czasie i
przestrzeni oraz pewnego rodzaju potrzebg uwiedzenia, wydostania sig poza zunifikowane przez
kulture masowa wyobrazenia o miejscu, w ktérym przezywa sie codziennos$¢” - by¢ moze to tacznik
do nastepnego podrozdziatu, ktéry zaczyna sig analizg codziennodci (w oparciu o rozstrzygniecia
Lecha Witkowskiego); jednak zdanie to wymaga przeformutowania, by¢ moze réwniez rozwinigcia

zawartych w nim mysli;

- 5. 128, ostatni akapit: ,[...], 0 ktdrej méwig badani:” a nastgpnie przywotanie wypowiedzi jednego
badanego: ,Duzo tez zalezy od indywidualnej wrazliwoéci i refleksji. (W 7)”, s. 129 — czy to nie
przesadna generalizacja? Tym bardziej, ze to zdanie nie wnosi niczego nowego do zagadnienia

percepcji wzrokowej czy wrazliwosci, o ktérych mowa na s. 128-129.

-5.134 — Doktoranta pozostawia bez komentarza wypowiedz: ,[...] jedli jest jakas interakcja , wtedy

mozna moéwié o wychowaniu” — ta wypowiedz pada w kontekécie definiowania wychowania, ale czy

kazda interakcja oznacza wychowanie?

-5.136 - ,Jak wynika z badar [...]” — domyslinie: z badan Doktorantki, czy z jakich$ innych badan?
Mam tez problem z rozszyfrowaniem szeregu odnotowanych relacji migdzy wychowaniem,
wystapieniem interakcji, kompetencjami interakcyjnymi (?), a detalem architektonicznym (s. 134-

137) — ponadto, brakuje w tekscie jakiej$ formy podsumowania wyciagnietych wnioskéw z

przeprowadzonego badania

-5.139-141 - pytanie: czy sformutowanie ,dialektycznych relacji” jest $wiadomie zastosowane w tym

kontekécie, czy tez chodzito o ,dialogiczne relacje”?
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- 5. 146 ,Sprawczo$¢ detalu architektonicznego to wytworzona pomiedzy istniejgcym w codziennosci
detalem a jej uczestnikiem intencjonalna wiez” — sprawczo$¢ jako intencjonalna wiez? Jak

Doktorantka rozumie ,,sprawczos¢”?

s. 153 —,,Codziennos¢ jest wielowymiarowa [...] Kazdy z tych elementdéw [...]” — a zatem:

wielowymiarowa czy wieloelementowa?

s. 157 — cytat z Muszyniskiego: ,,to wtasnie edukacja przyczynia sie do wzrostu samos$wiadomosci,

refleksyjnosci [...]” = niezupetnie, to zalezy od tego, jaka jest edukacja

s. 159 — ,,Hermeneutyczne podejscie do rozumienia i interpretacji [...]” — na czym ono polega w

interpretacji Doktorantki?

s. 159 — co to jest ,dialog edukacyjny”? Wczesniej nie mamy interpretacji takiego typu dialogu, wiec

proponuje krétko wyjasnic
s. 160 — proponuje nie zaczyna¢ zdania od ,Ze”

s. 160 - ,Oprécz pisania o pedagogice miejsca, jest to takze i jej lekcja”; lekcja nie ma chyba obecnie
pozytywnych skojarzen, szczegdlnie w dyskursie konstruktywistycznym... proponowatabym jeszcze
przemysleé brzmienie tego zdania, tym bardziej, ze zamyka ono rozprawe, a w cze$ci Summary w
ttumaczeniu brzmi ono nastepujaco: ,As such, this work is not just reading about the pedagogy of

space, but also its lesson”(s. 190).

s. 182-183 —, Streszczenie” — zastanawiam sie, czy ten fragment jest rzeczywiscie streszczeniem, czy

po prostu koricowq refleksjg?

s. 184-190 — ,Summary” — znacznie dtuzsze niz Streszczenie w jezyku polskim; ponadto nie jest to
ttumaczenie Streszczenia; w Streszczeniu ostatnie zdanie brzmi: ,,As such, this work is not just
reading about the pedagogy of space, but also its lesson” — na ile ma to odniesienie do ostatniego
zdania ze strony 160? Pedagogy of space czy pedaggoy of place? Reading czy writing? Summary

wymaga rowniez redakcji jezykowej.

Whioski koricowe:

Nie jest zadnym odkryciem stwierdzenie, ze pisa¢ recenzje, oceniac krytycznie, jest znacznie tatwiej
niz samodzielnie pracowa¢ nad jakim$ zagadnieniem, samodzielnie tworzy¢, dziataéi mysleé. Z tego

wzgledu kazda recenzje nalezy odpowiednio usytuowac, a mianowicie w miejscu zwracajgcego na cos
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uwage komentarza do autentycznego wysitku autorki czy autora pracy. Mam nadzieje, ze uwagi
szczegbtowe mogg postuzy¢ Doktorantce jako pomocne komentarze w redagowaniu ostatecznego
ksztattu rozprawy w przypadku decyzji o jej opublikowaniu. Mimo ze w recenzji zajmujg one duzo
miejsca, nalezy pamietac, ze w kontekscie catego zamystu rozprawy stanowig tylko drobne i
stosunkowo tatwe do skorygowania usterki. Dobra wiadomo$¢ jest réwniez taka, ze to co z pewnego
punktu widzenia jawi sig jako usterka, z innego moze zyska¢ innego rodzaju walor: walor ,lusterki”, w

ktérej mozna sie przejrzec i popatrze¢ na cato$¢ z innego kata - i miejsca - spojrzenia.

Rozprawa Pani mgr Agaty Gwizd-Leszczyriskiej spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, a w
zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postepowania w

przewodzie doktorskim.

Dotgczam réwniez wniosek o rozwazenie publikacji rozprawy z uwzglednieniem lub tez bez wziecia

pod uwage sugestii (dotyczacych kolejnosci rozdziatéw) zawartych w recenzji.

dlub‘fomv‘a %WLJ/Z'&

Matgorzata Przanowska
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