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Recenzja
pracy doktorskiej Pani mgr Pauliny Hawrylewicz—Kowalskiej
Transformatywne uczenie sig nauczycieli nauczania indywidualnego.
Studium zawodowych doswiadczeri pedagogéw (Wroclaw 2019)
napisanej pod kierunkiem Pani profesor DSW dr hab. Ewy Kurantowicz,
Z wsparciem promotora pomocniczego,

Pana profesora DSW dra hab. Slawomira Krzychaly

Recenzj¢ przygotowuje na podstawie powolania mnie do roli recenzenta w przewodzie
doktorskim Pani mgr Pauliny Hawrylewicz-Kowalskiej przez Rade Wydziatlu Nauk
Pedagogicznych Dolnoglaskiej Szkoly Wyzszej we Wroctawiu, 24 wrzegnia 2019 roku.

O powolaniu tym zostatam poinformowana pismem Dziekana tego wydziatu, Pana profesora
DSW dra hab. Pawta Rudnickiego, datowanym na 30 wrzegnia 2019 roku, a otrzymanym —
W przesylce wraz z praca doktorska Pani Hawrylewicz-Kowalskiej — dnia 21 listopada tegoz

roku.

Praca przedstawiona mi do recenzji nosi tytut ,, Transformatywne uczenie si¢ nauczycieli
nauczania indywidualnego. Studium zawodowych doswiadczen pedagogow” i sklada si¢ z
dwoch toméw, z ktérych jeden stanowi rozprawa doktorska (206 stron), a na drugi sktadajg
si¢ transkrypcje dziesigciu wywiadow narracyjnych przeprowadzonych przez Autorke w

ramach badania empirycznego zrealizowanego jako Jej projekt doktorski (135 stron).



Struktura rozprawy, to 5 rozdzialow, Wprowadzenie i Zakoficzenie oraz Bibliografia i spisy
rysunkow oraz tabel. Zaréwno wspomniany tytut, jak i przedstawiona struktura w sposéb
adekwatny do tresci ujmujg tekst calej pracy doktorskiej Pani mgr Pauliny Hawrylewicz-
Kowalskiej (drobna uwaga do struktury, jaka formutuje w przypisie, nie ma wplywu na

ogdlnie pozytywna jej ocene'),

Tytuly rozdzialow i podrozdziatow dobrze wspotbrzmig jako calogé. Ich ujecie rozumiem nie
tylko jako w peti odpowiednie do interpretatywnego paradygmatu, w ktérym Autorka
osadzita swoj badawczy projekt oraz poszukiwania teoretyczne, ale i kontrybutywne dla
pedagogiki. Uzasadniajgc to, przejde do szczegdtowych analiz treéei oraz oceny rozprawy

doktorskiej Pani mgr Pauliny Hawrylewicz-Kowalskiej.

Koncentrujac si¢ w tym miejscu na rozdziale czwartym, z podrozdziatami o tytutach
zaczerpnigtych wprost z narracji, zwraca uwage cos wiecej, anizeli trafno$é dokonanych przez
Badaczkg wyboréw. Cytaty, ktére wylonila sg znaczace dla powstajgcej w rozprawie
konstrukcji teoretycznej, ,,pracujgc” jako trafne metafory, szybko przenoszace w nowe
rejestry znaczen i wyrazajgce kategorie wylonione w badaniu. Przyktadem niech tu bedzie —
moje ulubione - ,,Jechaé przez korki”, czyli zaczerpnigty wprost z narracji tytut podrozdziatu
4.4. opisowo rekonstruujacego jeden z indywidualnych ,,wzoréw” uczenia si¢ nauczycieli
nauczania indywidualnego i zarazem kategoria powracajgca w metaanalizie, shuzgca
wyrazeniu uog6lnionego doswiadczenia narratoréw. Celna ,;jazda przez korki” jest w tym
wywodzie szyldem dla znaczenia, ugruntowanego w materiale badawczym i ostatecznie
uksztaltowanego przez Badaczke, tworzacg - w spos6b uzytkujgcy metafory - spéjne i jasne,

wiasne rozwigzania teoretyczne.

Mozna byloby znalez¢ wiele innych przykladow, ale trzymajgc sie dalej powyzszego, mozna
0 pracy Pani Hawrylewicz-Kowalskiej powiedzie¢ takze, ze kategoria ,.jazdy przez korki” -
tak brzmigca i tak operacjonalizowana - wyraznie rozwigzania te lokuje w pedagogice
spofecznej. Mozna powiedzieé, ze jest aktualng i kontekstowo osadzong w NI wersja
»melioracji”, znanej z teorii pedagogiki spotecznej Heleny Radlinskiej, dla ktorej my$l i
praktyka spoteczno-pedagogiczna byta, najogolniej, przepychaniem zapchanych kanatow

blokujacych rozwéj®. Przedstawiam dalej wigcej uzasadnien dla stanowiska, ze - migdzy

' Uwage te formutuje z myslg o przysztych pracach redakcyjno-edytorskich Autorki: Spis rysunkéw oraz Spis
tabel zostaly w Spisie tresci nazwane biednie ,,Aneksem” (nie jest to materiat zalaczony do pracy, lecz
uporzadkowana posta¢ informacji o jej zawartogci, majgca czytelnikowi utatwié dotarcie do poszukiwanych
rysunkéw czy tabel). W przypadku pracy Pani Pauliny Hawrylewicz-Kowalskiej aneks (czyli materiat
zalaczony) do Jej rozprawy stanowia transkrypcje wywiad6w, pomieszczone w odrebnie wydrukowanym tomie.
Powinno to byé zasygnalizowane w Spisie tredci rozprawy.
* Zob.m.in.: Radlifiska H. (1935), Stosunek wychowawcy do §rodowiska spolecznego. Szkice z pedagogiki
Spolecznej, Nasza Ksiggarnia, Warszawa



arcyinteresujacym dla tej subdyscypliny, bo koncentrujgcym kluczowe dla niej relacje
cz{owiek-wychowanie-s’rodowisko. Pani Hawrylewicz-Kowalska analizuje te relacje w ich
postaci, dzisiaj bardzo dynamicznej, uwiklanej politycznie, goracej spolecznie i edukacyjnie.
Nie mam watpliwosci, ze taki ich opis - wyjasniajacy i niosacy prospektywne konkluzje -
wzbogaca samowiedzg pedagogiki spotecznej, stuzac rozZwojowi zardwno jej teorii, jak i

praktyki badawczej oraz spoleczno-edukacyjnej.
Wracajgc do struktury i tregci rozprawy...

Pierwsze dwa rozdzialy dysertacji, zawierajace wyniki studiow literatury podjetego
zagadnienia w perspektywie teorii transformatywnego uczenia si¢ oraz pojecia i historii
nauczania indywidualnego, przedstawiajg po czedci przegladows, w wiekszosci krytyczng i
ciekawa, »niepodrecznikowsa” analiz¢ zrodel, przeprowadzang na Zaawansowanym poziomie
naukowym. Podobaja mi sie, réwniez i z tego powodu, ze Autorka przedstawia zwykle
wiasne ujecia, Jej — badaczkj - rozumienie danych koncepcji i pojeg, niezbednych w dalszych
czesciach pracy. W toku lektury tych dwéch rozdziatéw podziwiatam tez, jak analizy zrodet
rozwijane byly po liniach — najpierw prezentacji, dalej kontynuacji, wreszcie kontestacji i
krytyki. Z uwagg wobec szczegblowych trescei tych analiz, warto tu — _na przysztosc” -
odnotowaé moje zaskoczenie, ze przy tak przekonujacej krytyce teorii Jacka Mezirowa
(Transformative Learning)*, Autorka puentuje krotkg decyzjg o... zrobieniu z niej uzytku we
wilasnym projekcie badawczym. Czytelnik przezywa zaskoczenie, bo zabraklo pewnie nieco
precyzyjniejszej i bardzie] wyeksponowanej (;;mocniejszej”) argumentacji, ktéra decyzje te
by podtrzymywata. W obliczu wrazen z lektury tej czesci pracy, muszg na koniec jej

omawiania doda¢, ze tworzgce ja tresci — co rdwniez zaskakujace - ujete zostaly bardzo

e przyjemnoscia zwréce tu uwagg, ze Autorka $wiadomie wpisata swoje poszukiwania w pole andragogiki,
zarowno konsekwentnie trzymajac sig jej kanonu literaturowego (Malewski, Mezirow, Illeris, Jarvis, in.), jak i -
w koncentracji na nauczycielu i zawodzie nauczyciela - utrzymujac formatujacg Jej studium perspektywe mysli
0 uczeniu si¢ (w) dorostodci.

Autorka wykazata najpierw dobitnie, ze koncepcja Mezirowa nie jest doskonata, akcentujac uczenie sie
rozumiane przez pryzmat czynnosci poznawczych. Przeciwstawiajac ja pdzniejszym koncepcjom Illerisa, czy
Jarvisa, skianiata si¢ wyraznie ku biograficznej perspektywie i uczeniu sie z zycia. W perspektywie tej, piszgc o
znaczeniu codzienno$ci w nauczaniu indywidualnym, osadzila swoje myslenie o do$wiadczeniu zawodowym
nauczycieli, ktorzy realizowali NI Stad zaskakujaca — nie tylko dla mnie - moze okazac si¢ decyzja Autorki o
uczynieniu wlagnie z koncepcji Mezirowa trzonu swoich interpretacji badawczych.



zwigZle (28 stron). Samo w sobie nie stanowi to zarzutu, ale zwracam uwage, ze moze
sprawiaé¢ wrazenie niewyczerpania tematu, obawy co do przyczyn niewystepowania jakichg
watkow, itd. W moim odezuciu zwigz104¢ ta stala sig pewnym mankamentem pracy przez
nieuwzglednienie w analizach kilku nurtéw oraz pozycji literaturowych, znaczacych w
kontekscie nauczania indywidualnego. Migdzy innymi, problematyka NI w perspektywie
socjologiczno-edukaoyjnej i kontekscie zmian paradygmatu szkoly — w strong kultywowania
cech takich, jak budowanie relacji oraz indywidualizacja (czyli doktadnie to, o Czym pisze
Autorka w odniesieniy do NI), np. R.Meighan, J -Maschelein, M.Simons, G.J. Biesta, in.;

do$wiadczenia Sexi-schooling oraz edukacji domowej — P.Toogood, M.Budajczak, in.).

Rozdziat trzeci. ujmujgc szezegotly projektu badania empirycznego, przedstawia je rowniez
bardzo lakonicznie (to zaledwie 4 strony), cho¢ — co pozytywne — nie pobieznie. W ramach tej
lakonicznosci ceni¢ mozna klarowno$¢ przekazu, dzigki ktérej projekt jawi sig zrozumiaty,
logiczny, spéjny. Odezuwa si¢ jednak w lekturze pewien dyskomfort zwigzany z - najczedciej
niewyczerpujgcym, budzacym ,niedosyt” i skutkujgcym nawarstwianiem si¢ watpliwosci —
uzasadnianiem dokonanych przez Autorke wyborow metodologicznych (np. o wyborze
metody badawczej — wywiadu narracyjnego — dowiadujemy si¢ z jednego, dostownie, zdania

na stronie 35).

Z kolei pytanie badawcze, przedstawione z perspektywy operacyjnej (lista wymaganych
obszaréw poznawczych), zostato zoperacjonalizowane tylko w odniesieniu do cztonu, jakim
Jest do$wiadczenie, Pozostale, czyli proces uczenia sig, jego inicjowanie i ksztattowanie,

pozostaty bez odniesien, operacjonalizujgcych poszukiwanie odpowiedzi.

Nasuwajg si¢ tez — niewielkie — watpliwosci zwigzane z ujeciem celéw badania. W toku
lektury rozdziahu trzeciego (a takze Wprowadzenia, w ktérym takze o nich mowa)
powstawaly pytania, m.in. o spojnos¢ tredei celow, réznie w réznych miejscach pracy
przedstawianych (zob.np.: s. 3-6, 36, 151). Byé moze, po prostu, cele te nie zostaly dogé jasno
postawione w pracy i zrodzilo to pewien dyskomfort w odbiorze projektu. Kolejng kwestig
wylaniajacg sie wskutek lektury metodologicznych czesci pracy, byla $wiadomosé Autorki co
do artykutowanych na podstawie wybranych teorii »przedzatozen”, formatujacych badawczy
opis (interpretacje materiahy badawczego). Jak pisze dalej, 6w format akceptuje, widzac w
nim interesujgce rozwiazanie nie tylko badawcze, ale i teoretyczne. Nie znalazlszy jednak w
pracy jasnego potwierdzenia, ze Autorka ma swiadomosé wynikajacych z przyjecia takiego
formatu ograniczen, a tez z troskg o rozumienie, ze kazda rama (zaktadajaca wpisanie w nig
materiatu badawczego oraz mysli badacza) prowokuje mniej lub bardziej dostrzegalne zejscia

z obranej drogi interpretatywnej. Obawiam si¢ tez, ze z innych jeszcze powodéw w pracy




Pani Pauliny Hawrylewicz-Kowalskiej zdarzaja si¢ drobne ,,zsunigcia si¢” z tej drogi. Na
przyklad kiedy - w warstwie jezykowej tekstu pracy - przebijajg elementy modelu
hipotetyczno-weryﬁkacyjnego, Jjak np. na stronie 151, gdzie mowa o »odkrywaniu” wzorow,
Czy na s.6, gdzie Badaczka przedstawia sig, jako ,,wykazujgca”, ze ,praca w formie NI niesie

zmiany (...)”. Chetnie podejme dyskusje o tym podczas obrony.

Zgodnie z porzadkiem Wyznaczonym strukturg pracy, kolej teraz na rozdziaty 41 5,
zawierajgce opis badawezy, w ktorym centrum uwagi stanowi material narracyjny uzyskany z
przeprowadzonych dziesigciu wywiadow. Patrzgc na rozmiar tekstu, opis ten wypetnia —
stusznie — ogromnie przewazajaca wigkszosé recenzowanej pracy (ok. 4/5), rozciagajac sie
nie tylko na rozdzialy czwarty i piaty, ale i — w zroznicowanych formach — na Wprowadzenie
oraz Zakonczenie. Obydwa — kluczowe dla empirii — rozdzialy oceniam bardzo wysoko, jasno
widzac w ich tresci, ze Autorka — poza nieziym warsztatem w zakresie pisarstwa naukowego
ujawnionym takze w rozdziatach 1-3 - dysponuje imponujgca wrazliwodcig badawcza.
»Portrety” badanych zawarte w rozdziale czwartym i powtérnie ,,namalowane” w kolejnym
jako ich ,,portret zbiorowy™, zdradzajg niezwyklg uwaznosé Badaczki, J ¢] wyczulenie na
powigzania watkow i rozmaite wspolzaleznodci oraz kontekst tresei narracji. W ramach
budowania tego kontekstu oraz ugruntowywania podejmowanych interpretacji w
teoretycznych watkach, tresé tych rozdziatow objawia tez erudycyjnos$¢ Autorki, ktora bardzo
szeroko i kompetentnie, operujac rozlegly wiedza, kojarzy pojecia, dostrzega zaleznosci,

poszerza zwigzKi, itp.

Caly zas opis, stajacy sie postgpujaca analizg materiatu badawczego, zostat osadzony w
interesujgcej ramie, ktérg prezentujgc w rozdziale metodologicznym (trzecim), Paulina
Hawrylewicz-Kowalska nazywa ,,organizacja interpretacji badan” (s.40, in.). Rama ta — sama
W sobie — stanowi warto$¢ jako rozwigzanie teoretyczne; autorski konstrukt, w ktérym
kreatywnie wigzane i miksowane sa — przedstawione i kontekstualizowane we wczesniejszych
rozdziatach - koncepcje Mezirowa, Witkowskiego i Golgbniak; rézne — znane i ,,stare” -
jgzyki teoretyczne, spotkane po to, by mozliwe i adekwatne wobec »owego” (tego, co dotad
nieobecne, bo nieistniejgce poza narracjami badanych nauczycieli NI) bylo jego
wypowiedzenie. Mozna by tu, oczywiscie, proponowaé zaangazowanie innych teorii, ktérych
niemalo we wspolczesnej andragogice, ale rozumiem i pozostaje z szacunkiem dla wyboréw
dokonanych przez Autorke. Z punktu widzenia recenzenta istotne Jest, ze w krytycznym
swietle przedstawiajac interesujgce Ja teorie (zob.: rozdzial pierwszy i trzeci — Mezirow a

Illeris, Jarvis, in. — podobnie dalej: nakreslona krytycznym studium perspektywa, z ktorej



tym zakresie.

Jednym z waznych elementéw Wspomnianej ramy sg autorskie reprezentacje graficzne (na
marginesie: tabele j schematy, w wykazie koficowym — niejasne d laczego — nazwane
»rysunkami™). Znakomicie wspierajg one Wypracowywanie — zaréwno przez Autorke, jak i
czytelnika — wlasnego rozumienia zaleznodci przedstawianych w badanych narracjach.
Doktorantka wyraznie dobrze czuje si¢ w tego typu dziataniu, czego przyktadem moze by¢
czeste wykorzystywanie graficznych ujeé w toku studiow literaturowych, badawczego opisu
oraz wywodu teoretycznego prowadzonego w pracy (za godny wyréznienia uwazam m.in.
schemat 21, obrazuj 3cy poziom metaanalizy i ujmujgcy wzér wspolnych doswiadczen w
zakresie NI; s. 190). Traktuje to jako wyraz nieskrgpowanego, ugruntowanego w
umiejetnosciach badawczych na Zaawansowanym poziomie, operowania przez Autorke
rozmaitymi $rodkami analiz i nie tylko sprawnego czytania wielopoziomowych i
wielopietrowych, zlozonych struktur, ale i ich swobodnego budowania. Tak dziata »dobry

warsztat”,

Warto dodaé, ze rozdziat piaty powstal wskutek swoistej ,,rewizyty”, powrotu Badaczki do
materiatu badawczego przeanalizowanego i zinterpretowanego juz w indywidualnej
perspektywie w rozdziale czwartym. Lektura tego rozdziatu staje si¢ podstawa waznych
kwestii i ,,wiszacej w powietrzu”, zapowiadanej »migdzy wierszami”, krytycznej i waznej
naukowo oraz spolecznie refleksji, dla ktérej grunt stanowi zawarta W nim kontekstualizacja
nauczania indywidualnego, jako zjawiska o charakterze nie tylko edukacyjnym, ale i
kulturowym (kultura domu vs. kultura szkoty, etc.) oraz spoteczno-politycznym (relacje
roznicowane na tle klasowym, spoteczne nieréwnosci oraz gry polityczne widoczne w
zmieniajacych sie statusach prawnych NI, etc.). Tre$¢ rozdziah pigtego, stanowigc
uogdlnione w tych perspektywach rekonstrukcje doswiadczenia nauczania indywidualnego w
nauczycielskiej pracy, ogromnie porusza, jako - pilnie wymagajacy zmian - obraz aktualnej
rzeczywistosci. Badaczka przedstawia — na przyktad — subtelnie nazwane strudnosciami®,
glebokie problemy, przed jakimi w nauczaniu indywidualnym staja wszystkie zaangazowane
weni podmioty. Problemy te powstaja z licznych powodow, m.in. z racji ,,ztego prawa” (s. 163
i dalsze), czy razacych brakow w zakresie wsparcia, bezpieczefistwa i ochrony pracy
nauczycieli NI (jak twierdzi Autorka, nauczyciele nie otrzymujg narzedzi niezbednych w tego

typu pracy i polegajac na wlasnych intuicjach, w istocie sami borykaja si¢ z ,,ciemnymi




stronami” nauczania indywidualnego; czesto bojg si¢ uczniéw, ich rodzin i domow, w ktérych
Z mocy prawa musi odbywag¢ si¢ NI; w rodzicach czgsciej rozpoznaja wymagajgeych i

roszczeniowych straznikow, niz sprzymierzencow wiasnej pracy; in.).

Najwyzej jednak w rozdziale pigtym (i tym samym - z racji jego metaanalitycznej postaci - w
calej pracy) cenig obrazy, wylonione z badawczego opisu m - w szczegllnosei zwraca uwage
obraz nauczania w NI Badaczka najpierw kontekstowo przedstawita dwie osie, na ktoérych w
narracjach badanych nauczycieli rozpina sie istota NI (budowanie relacji — indywidualizacja),
by nastepnie zaprezentowagé wspdlny wzor ich doswiadczania hauczania indywidualnego.
W2z6r ten uchwycita w kilku zabiegach badawczych, m.in. analizujac sporzadzone zestawienia
indywidualnych ram odniesienia, nawykéw mentalnych, punktow widzenia,
transformacyjnych nawykoéw mentalnych oraz indywidualnych modernizacji ram odniesienia
badanych nauczycieli (za Mezirowem). Opis tego wzoru przedstawiony przez Panig Pauline
Hawrylewicz—l(owalskq postrzegam jako — wykazujgce cechy innowacyjnosci w pedagogice -
nakreslenie obszary wspdlnosei doswiadczenia (auto)edukacyjnego, Jakie w praktyce
zawodowej nauczycieli stanowi nauczanie indywidualne. Tym samym, dzieki pracy tej
Badaczki powstat jego unikatowy — jak mozna by powiedzieé - hologramowy obraz, w
ktérym kazdy element calosci odzwierciedla cechy innego, réwniez calogé t¢ tworzacego.
Obraz ten — udostepniony w rozprawie jako aparatura (siatka) pojgciowa , tworzgce strukture i
proces NI z perspektywy transformatywnie uczacego si¢ nauczyciela — jest osiggnieciem
badawczym, obiecujgcym produktywno$é w obszarze teorii i praktyki badawczej oraz

spoteczno-edukacyjnej.

W zwigzku z przedstawionymi wyzej opiniami, nie mam watpliwosci co do pozytywnej
oceny przekazanej mi do recenzji rozprawy Pani mgr Pauliny Hawrylewicz-Kowalskiej.
Ocena ta jest pozytywna niezaleznie od mankamentdw, zasygnalizowanych w recenzji

gléwnie z mysla o ewentualnym przygotowaniu publikacji ksigzkowej na podstawie tej

rozprawy.

Wysokiej Radzie z przekonaniem rekomenduje dalsze procedowanie w sprawie nadania Pani

Paulinie Hawrylewicz-Kowalskiej stopnia doktora nauk spofecznych w zakresie pedagogiki.




