G Uni\n{ers.gtet ? Zwigzek
& Gdanski Uczelni
Fahrenheita

Prof. dr hab. Maria Mendel 01-07-2022, Gdarisk
Kierownik Zaktadu Pedagogiki Spotecznej
Instytut Pedagogiki, Wydziat Nauk Spotecznych UG

Recenzja
pracy doktorskiej Pani mgr Joanny Panciuchin
Education, hegemony, and inequality. The case of socio-educational programs for Romanian
roma community in Wroctaw (Wroctaw 2022)

napisanej pod kierunkiem Pana profesora DSW, doktora hab. Lotara Rasinskiego

Recenzje przygotowatam na podstawie powotania mnie do roli recenzenta w przewodzie
doktorskim Pani mgr Joanny Panciuchin przez Rade Akademickg Dolnoslgskiej Szkoty Wyzszej we
Wroctawiu, 26 maja 2022 roku. O powotaniu tym zostatam poinformowana pismem
Wiceprzewodniczacego Rady Akademickiej DSW, Pana profesora DSW, dra hab. Pawta
Rudnickiego, datowanym na 31 maja 2022 roku.

W ramach swojej recenzji przeanalizowatam spetnianie przez rozprawg doktorskg Pani mgr Joanny
Panciuchin warunkéw okreélonych w art. 187 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2021.478 t.j. ze zm.).

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostata przygotowana w jezyku angielskim i jej
treé¢ zgodna jest z tytutem: Education, hegemony, and inequality. The case of socio-educational

programs for Romanian roma community in Wroctaw. Liczaca 198 stron praca zostata — raczej bez
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zastrzezen w odniesieniu do podziatu tresci czy tytutéw nadanych poszczegdélnym czesciom -
poprawnie ustrukturyzowana w formie czterech rozdziatéw, opatrzonych wstepem oraz
koricowymi konkluzjami, streszczeniem i bibliografig. Warte odnotowania in plus jest - bardzo
korzystne w odbiorze tresci rozprawy — poprzedzanie kazdego z rozdziatow zwieztym wstepem,

pozwalajgcym na lekture podgazajgcg za intencjami Autorki.

Zaczne od opinii 0 zawartosci poszczegdlnych czesci, by przejsé nastepnie do szczegétowych

obserwacji i uwag, prowadzacych do koricowych konkluzji.

O zawartosci rozprawy

W rozpoczynajgcej prace czesci pod tytutem Introduction Autorka zastosowata mato typowe
rozwigzanie strukturalne, przedstawiajgc najpierw wprowadzenie o charakterze biograficznym,
stajace sie podstawg dla — przedstawianego dalej juz tradycyjnie — krétkiego opisu sensu nadanego
wtasnej pracy badawczej oraz catej rozprawie. Ogromnie wysoko cenig to biograficzne
wprowadzenie. Stworzyto ono grunt, bez ktérego raportowane dalej osigganie przez Autorke
celéw Jej pracy, po pierwsze, nie mogtoby by¢ odczytane w formule istotnej dla Niej samej. Po
drugie, dzieki takiemu wstepowi owo odczytanie moze by¢ petniejsze, a rozprawa bardziej
przekonujaca, szczegélnie w warstwie celéw spoteczno-edukacyjnych. Zawarte w nim deklaracje
Autorki, zanurzone zaréwno w krytycznej refleksji nad kondycjg wspotczesnosci, jak i osobistym
doéwiadczeniu, wynikajacym z pracy w organizacjach pozarzagdowych oraz niezliczonych relacji,
ktére zawigzywata w $wiecie biedy, wykluczenia i marginalizacji, przestaja dziata¢ jak standardowe

uzasadnienia wyboru problematyki badawczej. Czyta sig to jak godny podziwu manifest

1 Jedynie w odniesieniu do rozdziatu czwartego sformutowatam dalej niezobowigzujacg sugestie wyodrgbnienia (jako
osobnego rozdziatu) opisu metodologicznego badan witasnych.
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refleksyjnej badaczki spoteczno-edukacyjnej, ktéra swojej dziatalnosci nadaje cechy interwencji
nakierowanej na spoteczng zmiane [zob. np.: With the increasing social inequality (fueled, among
other factors, by the dynamics of the capitalist system) and the progressing crisis of liberal
democracy as my background, | seek to examine socio-educational programs for marginalized
groups. | am interested in what kind of potential they carry, how they are developed, and in what
ways they are implemented (p.5).]. W dalszych czesciach deklaracje te znajdujg potwierdzenie.
Autorka z determinacjg, widoczng w kazdym z rozdziatéw (réwniez tych, ujmujacych przeglad oraz
krytyczng analize literatury podjetych zagadnien) realizuje postawione cele, wyraznie pozostajgc
badaczka gteboko dociekajgca nie tylko powierzchownych przyczyn, ale i struktur
doprowadzajgcych do nieréwnosci; badaczka zabiegajacg o ich niwelowanie; badaczkg spotecznie

zaangazowana.

W rozdziale pierwszym Pani mgr Joanna Panciuchin — sprawnie analizujac literature podjgtych
zagadnierh w dobrze prowadzonych analizach (jak wspomniatam, taczacych przeglad z krytyczna
analiza) - przedstawia trafne umocowanie wtasnych poszukiwar w nurcie teorii dyskursu,
agonistycznej demokracji oraz pedagogiki publicznej. Jako dyskusyjne moge jedynie w tym
kontekécie zwréci¢ uwage na jedna z poczynionych interpretacji. Ta, ktéra jednoznacznie wpisuje
public pedagogy Gerta J.J. Biesty w obszar pedagogiki krytycznej, wymaga moim zdaniem
ponownego przemyslenia. Rekomenduje Autorce rezygnacje z pewnosci, z jakg dokonata tego
przyporzadkowania. W $wietle niejednoznacznosci, z jakg sam Biesta wypowiada sig o pedagogice
krytycznej, warto ,,otworzy¢” te kwestie, problematyzujac zagadnienie. Niech uzasadnieniem tego

stanowiska bedzie fragment z moich niedawnych studiéw nad myslg Biesty:

(Biesta) prowadzi swoje poszukiwania, wyraznie w nich akcentujac bardziej wolnos¢, anizeli vytadze, co
wyprowadza je poza Foucaultowska mysl krytyczng i kieruje w strone ujeé¢ postkrytycznych, nie oscylujacych
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wiecznie wokét problematyki whadzy i wyzwalajacych sig z zakletego kregu mysli na niej skoncentrowanej. Mysl
postkrytyczna Biesty nie jest jednak tozsama z postulatem manifestu postkrytycznej pedagogiki, by na rzecz
podejscia, animujacego realnie polityczna prace edukacji, pozegnaé teorie krytyczna, pograzona rzekomo w
demaskatorskich zapedach i gleboko utopistyczna?®. Biesta proponuje raczej, ugruntowang w filozofii wiazacej ujecia
Jacquesa Ranciére’a i Hannah Arendt, prospektywng wizje politycznosci edukacji, ktéra — przez zmiane w obszarze
struktur podmiotowosci i tozsamo$ci — moze stanowi¢ podstawe strukturalnej zmiany spolecznej. Trudno zatem
uznac, ze nie jest to podejscie krytyczne. Stawiajac na strukturalng zmiang jest takie niewatpliwie. Jednak dla Biesty
(...) krytyczno$é oznacza praktyke dekonstrukcji, wnikajacg w - istotne dla formacji jednostkowego i
spolecznego podmiotu — glebokie warstwy znaczen spoleczno-kulturowych, w ktérych normg jest
nierozstrzygalno$&. Podejscie Biesty mozna zatem rozumieé jako postkrytyczne i - choé jego poszukiwania
stale orientuje krytycznos¢ i pedagogiczna dazno$é do zmiany — jest to postawa ugruntowana w dekonstrukcji. To
w zwigzku z nig radykalnie (jak radykalna jest dekonstrukcja) porzucil zamykajace perspektywy, do ktérych
nalezy kazda opcja mysli krytycznej, od fundamentalistycznych (marksizm), po antyfundamentalistyczne (np.
Habermas z teza o sensie racjonalno$ci komunikacyjnej). Pisal: ,, The encounter with Derrida’s work had a profound
impact on my thinking. Whereas up that point I had hoped that pragmatism could provide an ‘answer’ to the
postmodern critique of the modern ‘philosophy of consciousness’ (Habermas) by replacing consciousness-centre
philosophy with a communication-centred philosophy, Derrida helped me to realise that the point was not to find a
new and better starting-point or foundation for philosophy, but rather to question the very possibility of articulating
and identifying such a foundation (...) What I found in Derrida was the suggestion that as soon s we go near a
foundation — either to accept it or reject it or to use it as a criterion to identify performative contradictions — we find a
strange oscillation between the foundation and its rejection; an oscillation that cannot be stopped. It is this oscillation
that Derrida referred to as ‘deconstruction’ . Biesta, podobnie jak Ranciére’, przede wszystkim odrzuca —
charakterystyczne dla podej$cia krytycznego — projektowanie pasywnego widza, ktérego trzeba uaktywnié,
u$wiadomié, etc. W sprzeciwie wobec tego rodzaju pracy opcji krytycznej w myséli edukacyjnej nie raz wchodzit w
dyskusje, wskazujac miedzy innymi na pedagogiczna atrakeyjnosé krytycznosci, reprezentowanej w idei
dekonstrukcji Jacquesa Derridy®. Jeden z przyktadéw dyskusji, jaka w tym polu otworzyt Biesta, to explicite
wykazana kontrowersyjnosé znanej pedagogiki krytycznej Paulo Freire, wediug Biesty zakladajacej pedagogiczng
obrébke, w wyniku ktérej powstaje ponoé w podmiocie §wiadomos¢ struktur i strategii panowania, ktérym podlega’.
Biesta, preferujac dyskurs wolnosci, pedagogiczny gtos formutuje zatem ozywczo wobec jego wersji krytycznej.

M.Mendel, Sztuka jako czuta pedagogika publiczna/Art. As a Tender Public Pedagogy, w: Stawomir Lipnicki (red.): Metafiguracje. Omdlenie /
Metafigurations. Fainting, Akademia Sztuk Pieknych w Gdarisku i Muzeum Sportu i Turystyki w Warszawie, Gdarisk-Warszawa 2021 (8-19), 9-10.

2 Naomi Hodgson, Joris Vlieghe iPiotr Zamojski, Manifesto for a Post-Critical Pedagogy (Santa Barbara, CA: Punctum
Books, 2017).

3 Zob. Gert Biesta, ,,Jacques Derrida. Deconstruction = Justice”, w Futures of critical theory: Dreams of difference, red.
Michael A. Peters, Mark Olssen i Colin Lankshear (Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 2003), 141-54. Zob. takze:
Gert Biesta i Geert Stams, ,,Critical thinking and the question of critique. Some lessons from deconstruction”, Studies in
Philosophy and Education 20, nr 1 (2001 ): 57-74. Warto w tym kontekscie zapoznac si¢ z autobiografia naukqwq
autora: Gert Biesta, ,,From Experimentalism to Existentialism: Writing in the Margins of Philosophy of Education.
Appendix”, w Obstinate Education. Reconnecting School and Society (Leiden-Boston: Brill Sense, 2019), 145-67.

4 Biesta, ,,From Experimentalism to Existentialism”, 151

5 Jacques Ranciére, ,, Widz wyemancypowany”, Krytyka Polityczna, nr 13 (2007).

6 Zob. np. Biesta i Stams, 57-74.

7 Biesta, ,,Becoming public”, 683-97.
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Dodatkowym argumentem przemawiajgcym nad zmiang podejécia Autorki, jednoznacznie, bez
cienia watpliwosci kwalifikujgcego mys| Biesty jako my$l krytyczng, moze byé dokonany przez Nig
wybdr teoretycznej ramy analiz i interpretacji materiatu empirycznego w rozdziale czwartym.
Skoro rame te wyznaczajg koncepcje (emancypacji, in.) G.J.J.Biesty, istotne staje sie zrewidowanie
tego, co napisata o jego mysli w rozdziale pierwszym. Tym bardziej, ze Biesta — podobnie jak
Autorka — pozostajgc w zainteresowaniu spoteczng zmiang, widzi jej Zrodta w edukacji (pedagogice
publicznej w dziataniu). Edukator, to u niego agent zmiany, ingerujacy w zastany ksztatt relacji
tworzgcych przestrzen publiczng nie przez urabiajgcy przekaz, lecz przez wprowadzanie w nig

niewspotmiernych elementdéw, otwierajgcych na pojawianie sie w niej podmiotowych artykulacjié.

Do dyskusji z Autorka zdaje sie tez zaprasza¢ Jej — ujeta w rozdziale pierwszym — wypowiedz o
polskich wersjach pedagogiki publicznej. Pozostajgc z szacunkiem wobec wyboréw dokonanych
przez Autorke, zwracam uwage na mozliwos¢ uzupetnien w wykazie referencji. Na przyktad,
pokazujac te pedagogike na horyzoncie zrédet odsytajacych do Michela Foucaulta (pojecie
dyskursu wraz z jego edukacyjnymi walorami), mozna przywotac studia zrealizowane kilka lat temu
w oérodku tédzkim, aktualizowane pézniej w ramach prac prowadzonych we wspétpracy z
Uniwersytetem Gdariskim oraz Uniwersytetem Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy®. Idac dalej,

Bohdan Skrzypczak zostat przywotany artykutem, a nie dostrzegam flagowej ksigzki o pedagogice

8 Ibid., 693

9 Cf: M. Czyzewski, E. Marynowicz-Hetka, G. Woroniecka (red.), Pedagogizacja zycia spolecznego, zeszyt
tematyczny czasopisma ,,Societas/Communitas”, nr 2 (16) / 2013. PéZniej:
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Przeglad_Socjologii_Jakosciowej/Przeglad_Socjologii Jakosciowej-r2016-t12-
nl/Przeglad Socjologii Jakosciowej-r2016-t12-n1-s32-61/Przeglad_Socjologii Jakosciowej-r2016-t12-n1-s32-61.pdf

eglac ‘
Pdzniej: https://czasopisma.bg.ug.edu.pl/index.php/maes/issue/view/207 Zob. takze: Mendel M. (2017): Pedagogika

miejsca wspdlnego: Miasto i szkola, Gdafsk: KATEDRA (perspektywa pedagogiki publicznej).
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publicznej tego gtéwnego w Polsce jej przedstawiciela: ,, Wspétczynnik spotecznosciowy.
Edukacyjne (re)konstruowanie instytucji spotecznosciowych w perspektywie pedagogiki
spotecznej” (2016). Rzuca sig przy tym w oczy, ze Skrzypczak wpisat swoja wersje pedagogiki
publicznej w pedagogike spoteczna, co jest uzasadnione i znajduje silne podstawy w polskiej
tradycji, zakorzenionej w koncepcjach Heleny Radlifiskiej. Wspdtczesne ich odczytania lokujg je
blisko Biesty (jak wtasnie u Skrzypczaka, Mendel, in.). Cho¢ zastanawia¢ moze brak takiego
samookreslenia u Doktorantki, nie postrzegam tego w kategoriach btedu. Bardziej widziatabym tu
rekomendacje dalszych studidéw nad tym interesujacym zagadnieniem (nie chodzitoby w nich o
pytanie, CZY polska pedagogika spoteczna jest pedagogikg publiczng, lecz jakg jest pedagogika
publiczng w Polsce, w jakich kierunkach sie rozwija i dlaczego wtasnie w takich; jakie i dlaczego te

witasnie cele eksponuje dzisiaj, etc.9).

Rozdziat drugi, wyrazajgcy zaawansowany poziom teoretycznej refleksji nad istotg i
uwarunkowaniami praktyk marginalizacji, wnika w koncepcje merytokracji i krytycznej teorii rasy.
Autorka nie porzuca przy tym perspektywy edukacyjnej i — szczegdlnie w ostatnim podrozdziale —
pokazuje explicite edukacyjna (takze w sensie instytucjonalnym — instytucji edukacyjnych) , prace”
tych teorii. Podziwiam ujawniong w tym, erudycyjng wiedze i kunszt analityczny. Podoba mi sig
takze krytyczna czujnosé, z jaka — w oparciu o wiedze ptynacg ze studiéw przedstawianych w tym
rozdziale - odkrywa dalej (w toku analiz materiatu empirycznego) rasistowskie mechanizmy
dziatalnosci szkoty. Dotoze tu jednak przystowiowg tyzke dziegciu, bo zdziwita mnie nieobecnos¢
waznej pozycji literaturowej, ktéra — z duzym prawdopodobieristwem — Autorka zna, poniewaz

powstata we wroctawskim osrodku naukowym. Chodzi o Pawta Rudnickiego i Marzanny

10 70b. préby w tym kierunku, np.: http:// pedagogikaspoleczna.com/wp-content/uploads/2019/04/P542018-137-
159.pdf
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Pogorzelskiej , Przeciez jestesmy! Homofobiczna przemoc w polskich szkotach” (2020); monografie
dokumentujgcg badawcze obnazenie - pracujgcych na matrycy rasizmu - struktur zachowar w

$rodowiskach szkolnych.

Rozdziat trzeci skupia sie na Romach, gtéwnie rumuriskich Romach, ktérzy we Wroctawiu osiedli w
latach "90 XX wieku. Pani mgr Joanna Panciuchin studia w tym obszarze zrealizowata, literalnie
mieszczgc je w nurcie critical romani studies. Mozna stwierdzi¢, ze zasilita je swojg autorska
formuta opisu Roméw w perspektywie historycznej, wrazliwej na miejsca i ich kulturowe oraz
polityczne znaczenia. To ciekawie skontekstualizowany, aktualizujgcy wiedze o Romach w tej
czesci $wiata (Polska, Wroctaw), niewatpliwie istotny wktad Autorki w rozwdj critical romani

studies.

Rozdziat czwarty tgczy opis metodologiczny projektu empirycznego Pani mgr Joanny Panciuchin z
opisem badawczym, w ktérym ma miejsce analiza i interpretacja danych uzyskanych z materiatu
badawczego. To pokazna cze$é rozprawy, liczaca 63 strony, 7 podrozdziatdw. By¢ moze lepiej
bytoby wydzieli¢ opis projektu empirycznego jako odrebny rozdziat (?). Do przemyslenia przy
ewentualnym przygotowywaniu rozprawy do publikacji!

Koncepcja empirycznego badania wzbudza kilka watpliwosci, cho¢ rozumiem, ze zamyst Autorki
polegat na realizacji projektu badawczego, kt6ry — cho¢ nieszeroko zakrojony - pozwalatby jednak
pokaza¢ funkcjonujgce w zyciu spotecznym mechanizmy marginalizacji. Zatozenie o tym jest
uprawnione, poniewaz marginalizacja spotecznosci romskich jest zjawiskiem oczywistym w naszej
rzeczywistosci (co Doktorantka precyzyjnie wykazata w czesciach pracy poswigconych studiom

literatury zagadnienia). Mysle, ze watpliwosci te zostang rozwiane w dyskusji podczas obrony:
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1/ Domyslam sig, ze Autorka zastosowata — za Magdaleng Ozimek — dyskursywna orientacje
badawczg. W pracy brak jasnego opowiedzenia sie w tej sprawie.

2/ Materiat empiryczny, to — zgodnie z deklaracjg w podrozdziale 4.1 po$wieconym , opisowi
metod badawczych” - 10 czgsciowo ustrukturyzowanych wywiadéw narracyjnych
przeprowadzonych wsréd Romodw oraz pracownikdéw dwdch organizacji pozarzagdowych: ,,Fundacja
Dom Pokoju” oraz stowarzyszenie ,Nomada”. Tymczasem, dalsze analizy przeprowadzone w
rozdziale czwartym dowodzg, ze 6w materiat tworzyty takze liczne dokumenty, na przyktad
dokumenty przyblizajgce program Hausing First czy inne programy, gtéwnie edukacyjne. W
zwigzku z tym powstaje pytanie o metody, techniki badawcze. Czy - poza wywiadem - nalezata do
ich repertuaru analiza dokumentéw? Czy , podejscie dyskursywne”, o ktérym mowa, uwzglednia
krytyczng analize dyskursu, ktdrej zastosowania ,wida¢” w badaniu wtasnym? W rozdziale
czwartym czytelnik nie znajduje na te pytania odpowiedzi. S3 w nim ogdlne deklaracje, ale brak
jasnego przedstawienia, na przyktad: a/orientacji badawczej (mowa jedynie — stusznie - o
zastosowanym podejéciu jakosciowym), b/ konkretnej problematyki podjetego badania — pytan,
problemdéw badawczych oraz wykazu metod, technik stuzgcych ich rozwigzaniu; ¢/nie ma tez
prezentacji narzedzia do oméwionego w 4.1. wywiadu (dobrze bytoby pokazac, spetniajaca tg role,
liste dyspozycji czy scenariusz albo plan wywiadu). Niezaleznie od planowanego rozmachu
badania, tego rodzaju informacje o projekcie empirii mogtyby by¢ przedstawione. To istotne
gtéwnie z uwagi na ewentualne plany wydawnicze dotyczace tej rozprawy, bo w realizacji projektu
badania empirycznego wiasciwie wszystkie elementy, o ktére upomniatam sig wyzej, pracuja.
Wskazanych brakéw nie postrzegam w zwiazku z tym jako czynnikow przekreslajagcych mojg
wysoka ocene dysertacji Pani mgr Joanny Panciuchin. Dodam w tym miejscu, ze w ocenie tej
kluczowe znaczenie ma - fascynujace dla mnie - zaawansowanie teoretyczne Autorki, ktére

znakomicie ,ramuje” catos¢ Jej dokonania.
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Wracajgc do szczegétowych dokonan, w podrozdziatach 4.2-4.7 Badaczka przedstawita sie przez
pryzmat duzej wrazliwosci badawcze] i umiejetnosci teoretycznego zakorzeniania obserwowanych
badawczo zaleznosci i zjawisk. W swoim badawczym opisie wiele uwagi poswiecita analizie
instytucji, jakimi s3 NGOs biorgce udziat w badaniu: ,,Fundacja Dom Pokoju” oraz ,Nomada”.
Gteboko wnikneta tym opisem w ich wspdtczesng kondycje (m.in. z neoliberalnie, post-
demokratycznie ugruntowanym zjawiskiem , projektozy”) i — zageszczajac go przez liczne,
spoteczno-polityczne i kulturowe kontekstualizacje - stworzyta obraz nasycony poznawczo,
aczkolwiek silnie inspirujacy do dalszych studiéw i badan (mndstwo w nim goracych punktéw,
zaczepek badawczych).

Inspiruje wtasciwie cata rozprawa doktorska Pani mgr Joanny Panciuchin. Jest budowaniem jakby z
natury zaczepnej teorii, w ktérej walory deskryptywne, eksplanatywne i prospektywne oscylujg
wokoét arcyciekawej poznawczo kwestii spotecznej, systemowej peryferialnosci. Poza tym wiedza,
jaka tworzy oraz to, czego uczy to opracowanie, emanuje i kusi szeroko przez Autorke
rozpostartym wachlarzem mozliwosci badawczych i dalszych studiéw nad marginalizacjq
spotecznosci. Jak zauwaza, stusznie rekomendujac wykorzystanie osiggnigtych wynikéw, »(p)ytania
o0 pozostawanie na peryferiach (...) systeméw demokratycznych zadawac mozna w kontekscie
innych spotecznoéci zmarginalizowanych — ze wzgledu na rasg, etnos, religig, status ekonomiczny

czy pochodzenie” (5.175).

Jezyk rozprawy oceniam bardzo wysoko. Po pierwsze, oceng tg formutuje w odniesieniu do
przekazanych rozprawa tresci. To jezyk znawczyni teorii, ktérymi sie postuguje. Warto zwrdci¢
uwage, ze w tym znakomitym osiggnigciu Pani mgr Joanny Panciuchin szczegdlnie zaznacza si¢
wptyw Promotora. Rozpoznawalny wywod Lotara Rasiriskiego i — generalnie — Jego styl artykulacji

w naukowym obiegu mysli, wyraznie zafascynowat Doktorantke. Stanowi to Jej korzys¢ i cenny
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wyrdznik w $wiecie naukowym, do ktérego aspiruje swoim doktoratem. Bardzo dobrze tez
$wiadczy to o rozwijajgcej sie szkole naukowej profesora Lotara Rasifiskiego.

Poza jezykiem Swietnej teoretyczki, w tresci rozprawy przejawia sie takze jezyk badaczki,
charakteryzujacej si¢ — jak wspomniatam — duzg wrazliwoscig na kwestie spoteczng i krytyczng
czujnoscig, dystansem wobec analizowanego materiatu. Cho¢ empiria nie jest w rozprawie szeroko
zakrojona i — jakby stosownie do tego — pozostata w niej po czesci ,w domysle”, to badawczy
projekt zaplanowany i zrealizowany zostat owocnie (m.in. 10 wywiadéw zrealizowanych w
warunkach pandemii). Ogromna w tym role odegrat poprawny, a przy tym swobodny przekaz
jezykowy.

Po drugie, praca napisana jest nienagannym angielskim akademickim, znanym z
angielskojezycznych Zrédet literaturowych w obszarze wspétczesnej filozofii (gtéwnie edukacyjnej)

i nauk spotecznych.

Konkluzja

Na podstawie przedstawionej recenzji z przyjemnoscig stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani
mgr Joanny Panciuchin spetnia wymagania okreslone w art. 187 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2021.478 t.j. ze zm.). Rozprawa ta
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie pedagogika oraz umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, za$ przedmiotem tej rozprawy jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego.

Bez zastrzezenr rekomenduje Wysokiej Radzie Akademickiej DSW nadanie Pani mgr Joannie

Panciuchin stopnia naukowego doktora w obszarze nauk spotecznych, w dyscyplinie pedagogika.
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