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Oponentsky posudek disertacni prace Mgr. Heleny Kumperové
Skryté kurikulum v instituciondlni péci

napsané pod vedenim prof. dr hab. Bogustawa Sliwerského

Predlozend disertaéni prace se skladd z 214 stran, je rozdélena do ¢tyF oddilt. Soucasti prace
je slovnik pojm@ (s. 185-188) a resumé v esting, pol$tiné a anglictiné (s. 189-191). Seznam
literatury je rozdélen na dvé &asti, a to na pouZité zdroje na s. 192-205, ktery cita 254
bibliografickych zéznamii a seznam internetovych zdrojG uvedenych na s. 206-214, ktery
obsahuje 76 bibliografickych zaznamd. Uvedené zdroje jsou &eské, polské, anglické
a némecké provenience, co? je tfeba ocenit.

Cil prace je formulovén na s. 5: ,Cilem prdce disertaéni je prozkoumat péci o starsi osoby
v Seniorzenter Phoenix, ve Spolkové republice Némecko, z perspektivy skrytého kurikula
totdIni instituce.”

Autorka v Gvodu sdéluje, Ze prace nahlédne na zkoumanou problematiku prostfednictvim
analyzy t¥i Lewinovych poli, a to v poli poskytované instituciondlni péce - poli socialnim, v poli
péci o dusi — poli vzdélavacim a poli medicinském (s. 5)%, odkaz Patotka (1996) nemd oporu
v seznamu literatury, kde je uveden u bibliografického zaznamu jiny rok vydani.?

Viechna tfi pole jsou obsahem prvniho oddilu prace (s. 7-101) Péce o stdfi v pfirodnich
a socidlnich véddch slozeného z 3esti kapitol. Prvni kapitola (s. 11-12) je vénovéna
gerontologii a soutasné i kapitola 3esta se zaméfuje na gerontologii (s. 97-101). Zde je
otazkou, prot se autorka k tématu vraci v ramci jednoho oddilu dvakrat a to zvIasté, kdyz obé
kapitoly nejsou pfili§ rozsdhlé? Druha kapitola se orientuje na pedagogicky pristup
a typologie. Je otazkou, jestli miZzeme s ohledem na rozsah dvou stranek mluvit o druhé
kapitole jako o kapitole a neméla by byt propojena s kapitolou tFeti zaméfenou na
geragogiku? Ve tfeti kapitole je za analyticky krok moZné povaZovat tabulku nas. 21-23, ktera
systematizuje pfistup autorky k tématu, ktery by si zaslouZil peclivéjsi rozbor v kapitolach
nasledujicich, protoze napfiklad v podkapitole 3.11 Thanatopedagogika nejsou recipovana

1 pégi jako soucast edukace identifikuje jiz Carl Weiss (1929) ve své préci Pddagogische Soziologie.

2 Daléi nesoulad s odkazy v textu a seznamem literatury nalezneme na s. 7 Czerniawska (2000), Kacioba (2014),
Frakl (2016) asi preklep v pfijmeni; s. 8 Kehrer (1952), Mieskes (1956), Bollow (1962) mozné chyba v roce vydani;
5. 9 Benes (2008), Malewski (1998), Stachowiak (2012); s. 10 Misoch (2016), Cowdry (1954) a fada dalSich. Ztejmé
autorka vysla ze sekundarnich zdrojd a explicitné neprovazala odkazy na zdroje s nimi.
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shodna dila, kterd uvadi tabulka na s. 23. | zde by bylo tfeba provést kontrolu seznamu
literatury a odkazil. V praci se tento nedostatek objevuje ¢asto, kdy seznam literatury
neobsahuje prace, na které autorka v textu odkazuje a naopak, coz sniZuje prehlednost préce
a jeji mozné hodnoceni. Ctvrtad kapitola prace je vénovana gerontopsychologii, kde je
otazkou, jestli o Talcottu Parsonsovi hovofit jako o reprezentantovi této kapitoly, i kdyz
k tématu socidlnich roli mél bezpochyby co fict. Pata kapitola vstupuje do problematiky
gerontosociologie, kde se text zaméFuje na stari osoby zuvedené perspektivy. Je
pfekvapivé, Ze autorka vtomto kontextu nereflektovala praci Dany Sykorové (2007)
Autonomie ve stdri. Kapitoly z gerontosociologie. PfedloZeny prvni oddil je co do logiky
strukturace mysleni o studované problematice nejrozsahlejsi a zaslouzil by si peclivéjsi praci
se zdroji a méla by byt vhodné aplikovdna Occamova bfitva: Entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatem.

Druhy oddil prace (s. 102-120) se soustfeduje na tematiku skrytého kurikula v institucionaini
péci. Oddil se sklddd z péti kapitol. Prace vychazi pfi konceptu skrytého kurikula z praci
Ervinga Goffmana. Pojednén je koncept skrytého kurikula a jeho teoretického ukotveni
(s. 105-107) a jeho rozbor (107-112). Zvysena pozornost je vénovana divadlu, roli, kostymu
v Goffmanové pojeti. Rozsah druhého oddilu je 0 poznani Gspornéjsi nez oddilu prvniho.

Treti oddil prace (s. 121-150) se orientuje na metodu vyzkumu. Zde se opét objevuje otdzka,
pro€ se autorka vraci k tématam (s. 121-133), které byly naznaéeny v prvnim oddilu prace,
jako je péce, medicinské pole a neuvédomované obsahy Cili biomoc, coZ je mozné integrovat
do druhého oddilu skrytého kurikula? Zde psany text je informaéné zajimavy, poskytuje
syntézu informaci, ale pro¢ v metodologickém oddilu préce? Cil vyzkumu je formulovén na
s. 134: ,Cilem vyzkumu je hloubéji proniknout do skrytého obsahu (skrytého kurikula), ktery
Jje preddvdn pfi vzdéldvacim procesu vzdéldvani pecovateli pfi profesni pripravé
vinstituciondini péci o seniory, kde praktickd vyuka probihd.” Zde se jedna
0 vyznamové shodny cil s cilem prace (s. 5), coz dokladuje, Ze se autorka dri jedné linie.
Designem vyzkumu je etnografickd studie. Sbér dat byl realizovdn analyzou dokumentd
(s. 141-146), zGastnénym pozorovanim (videosekvencemi), rozhovory a jejich nahravkami
(Ctvrty oddil prace). V prib&hu vyzkumu byl veden terénni denik (s. 180-181). Ukazky
zaznamu z terénniho deniku ani ukazky kédovani (s. 181) nejsou soucdsti prace ani pfiloh
préce. Inspirace Woodsem (1986), uvedené na s. 136, neni moZné provazat se seznamem
literatury. Opét se objevuje ¢ast textu, ktera spiSe patfi do prvniho ¢ druhého oddilu préce
(s. 137-141, 148-150). Naopak ve tfetim oddilu by se vhodné vyjimaly Etické limity realizace
vyzkumu (s. 180) a Pracovni postup (s. 180-181), které nalezneme a? na konci diserta&ni
préce. Pro¢ nebyly zafazeny do tfetiho oddilu?

Ctvrty oddil prace (s. 151-181) je jaddrem vlastniho vyzkumu autorky v ,,Zamku”. Zédmek tu
evokuje Zamek Franze Kafky a jistd nevyit¢end interpretace ,neporozuméni” & skrytych
vyznam{ je i zde obsaZena. Ve vyzkumu vystupujici postavy jsou anonymizovany, neni
anonymizovano misto a organizace. Pro&? Existuje souhlas se zvefejnénim jména organizace
a konkrétni jeji instituce? Ve tfech kapitoldch &tvrtého oddilu diserta&ni prdce autorka
popisuje vlastni vyzkum. V prvni kapitole popisuje ,zédmek”, jeho pavilony a komnaty, ve
druhé kapitole ,angaZzma“ v zémku skrze situace, ve kterych se nachazela a Zivotni osudy —
biografie — do¢asnych ,obyvatel” zdmku a jejich aktudlni stavy a potreby. Treti kapitola je
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vénovéna analyze prostor. Autorka popisuje situace deskriptivné za vyuZiti metafor, které
doddvaji vyznam situacim. Zde by bylo vhodné na tento postup prace upozornit
v metodologické &asti prace, tedy v oddilu tfetim, a to napfiklad odkazem na praci Ondreje
Stulika (2015) oddélujici empirii od imaginace metafor. V empirické Casti prace schazeji
explicitni odkazy na terénni denik vyzkumnika, na jednotlivé rozhovory i vysledky kédovani.
Zjisténi poukazuji na rysy skrytych obsah(, skrytého kurikula v institucionalni péci,
v organizaci a jednani zaméstnancd, které byly predmétem vyzkumu.

Cil diserta&ni prace byl svym zplsobem naplnén, ale pro hladky pribéh obhajoby schazi
 femesIné“, tedy rigoréznéjsi védeckovyzkumné zpracovéani teoretického ukotveni
a prezentace vysledkd. Teoretické ukotveni prace neni pfili§ pfehledné. Pro vétsi prehlednost
a napnuti Ariadniny nité by to vyZadovalo pfeskupeni kapitol prace a peclivéjsi praci
s odkazovanim na zdroje, které nékdy v textu piebyvaji a v seznamu literatury a zdrojt
schazeji a naopak. Déleni seznamu literatury na elektronické a neelektronické zdroje neni
vhodné, &tendF pfi Cetbé textu a hledani zdroje podle odkazu nevi, jednd-li se o fyzicky Ci
elektronicky zdroj a kde jej tedy hledat. Seznam literatury a zdroji z této perspektivy
vy#aduje revizi. Kombinace odkazli na zdroje v textu ve formatu (autor, rok, stranka)
a v poznadmce pod ¢arou (napf. s. 141-146) neni také vhodnou kombinaci, bylo by vhodné
zvolit pouze jeden zplisob odkazovani na zdroje. Popis vlastni metody prace je v textu na
rtiznych mistech obsaZen, i tento popis by si zaslouZil soustfedéni do jednoho oddilu préce.
Vhodné by bylo doloZeni ukézky terénniho deniku a zplisobu kédovani rozhovor( napftiklad
do priloh préace a doplnéni odkazi na terénni denik a konkrétni rozhovory pfimo v textu.
V posudku uvedené poznamky jsou pfedmétem pro vlastni obhajobu prace.

PredloZenou praci i pres vye uvedené kritické poznamky doporucuiji k obhajobé a prosim
o jejich vyporfadani ze strany autorky.

Zavér

Ve svétle vyse uvedenych nazorid a hodnoceni dochdzim k zavéru, ze recenzovana disertaéni
prace Mgr. Heleny Kumperové Skryté kurikulum v instituciondini péci napsand pod vedenim
prof. dr hab. Bogustawa Sliwerského, spliiuje minimalni zdkonné pozadavky na disertacni
praci (obsahové i formalné). Proto Zddam, aby bylo Mgr. Helené Kumperové umoznéno
pristoupit do dal3ich fazi doktorského fizeni a k vefejné obhajobé.

Konkluzja

W éwietle wszystkich wyzej przedstawionych opinii i ocen stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa magister Heleny Kumperowej pt. Skryté kurikulum v instituciondlini péci
przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Bogustawa Sliwerského, spetnia minimalne
ustawowe wymagania stawiane pracy doktorskiej (zaréwno pod wzgledem merytorycznym,
jak i formalnym). Wnioskuje zatem o dopuszczenie magister Heleny Kumperowej do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego i do publicznej obrony.

V Olomouci dne 29. fijna 2021 %’f

doc. Mgr. Miroslav Dopita, Ph.D.
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