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Uwagi wstepne

Rozprawa doktorska mgr Elzbiety Makowskiej-Ciesielskiej napisana pod kierunkiem
prof. dr hab. Ewy Kurantowicz jest cennym i waznym udokumentowaniem znaczenia nowych
kontekstow calozyciowego uczenia si¢ z wykorzystaniem technologii cyfrowych ze
szczegolnym uwzglednieniem strategii i procesOw uczenia si¢ osob dorostych. Tresci dysertacji
sg dowodem na to, ze uczenie si¢ dorostych uzytkownikow nowych technologii jest procesem,
nie pojedynczymi, epizodycznymi zdarzeniami i jest synergiczne z podmiotowymi
doswiadczeniami. Podjeta problematyka jest aktualna oraz wazna spotecznie i edukacyjnie.
Miesci si¢ w polu namystu i1 debaty o sytuacji czlowieka w warunkach zagrozenia
zniewoleniem technicznym (technical slavery). Jest to wazna z punktu widzenia pedagogiki i
edukacji. Poszerza si¢ bowiem, w stopniu, do niedawna, niewyobrazalnym spektrum zrédet,
srodkéw 1 kontekstow ksztatcenia i uczenia si¢. Skutkuje to z jednej strony wzbogaceniem
oferty edukacyjnej oraz przedmiotu pedagogiki, z drugiej za§, za sprawa utozsamiania
informacji z wiedzg, przyczynia si¢ do swoistego ,,populizmu edukacyjnego” i szerzenia
ignorancji. Dlatego podjecie si¢ zadania rozpoznania rzeczywistego potencjatu edukacyjnego
medidw 1 urzadzen cyfrowych jest atrakcyjne poznawczo nie tylko z punktu widzenia
pedagogiki 1 edukacji. Efekty tych badan znaczaco poszerzaja wiedzg o procesach
calozyciowego uczenia si¢. Podmiotowe do$wiadczenia w codziennym Zzyciu w trzech
synergicznych rzeczywistoSciach: realnej, wirtualnej i poszerzonej sg signum temporis bycia
we wspolczesnym $wiecie zycia. Technologie i urzadzenia cyfrowe odgrywaja znaczaca role
w edukacji formalnej, pozaformalnej 1 nieformalnej. Umozliwiaja poszerzanie kontekstow
uczenia si¢, utatwiajg sigganie do zrodel. To dzieje si¢ jednak pod pewnymi warunkami, w tym
posiadania kompetencji cyfrowych (cyfrowego alfabetyzmu) oraz dostepu do urzadzen. Odnosi
sie to do procesOw calozyciowego uczenia si¢. Skupienie si¢ na uczeniu si¢ dorostych zwraca

uwage na znaczenie uprzednich podmiotowych doswiadczen oso6b uczacych si¢ oraz role



osobowych i nieosobowych (materialnych, symbolicznych) uczestnikéw interakcji
edukacyjnych.
Struktura rozprawy

Rozprawa ma klasyczng strukture raportu z badan, to znaczy zawiera wprowadzenie w
problematyke badan wiasnych poprzez przedstawienie kontekstu badanego zjawiska,
wspolczesnych teorii i warunkéw uczenia si¢ dorostych, konceptualizacje badan wlasnych oraz
sprawozdanie z ich przebiegu, analizowanie 1 interpretacj¢ zgromadzonego materiatu
empirycznego. Tytut rozprawy jest czytelny, a jej tresci sa zgodne z polem problemowym
wyznaczonym tym tytutem.

Prace otwiera Wstep 1 zamyka Zakonczenie oraz streszczenia w jezyku polskim i
angielskim, a takze Bibliografia i Netografia, spis tabel i rycin/schematow. Do rozprawy
dotaczony jest Aneks zawierajacy wykaz glownych kategorii nowych technologii, wzoér listu
do o0s6b uczestniczacych w badaniach oraz ilustracje wynikéw analizy danych z
wykorzystaniem programu MAXQDA. Kazda z tych cze$ci pelni przypisang im w rozprawie
rolg. Taka struktura rozprawy $wiadczy o opanowaniu umiejetnosci projektowania badan
naukowych oraz sporzadzania raportu, a tresci poszczegolnych czesci pracy dowodza solidnej
wiedzy przedmiotowej, umiejetnosci doboru pisSmiennictwa oraz korzystania z programow
komputerowego wspomagania analizy tre$ci werbalnych 1 graficznych. Na pozytywna oceng
zasluguje takze Bibliografia. Wsérod ponad 300 pozycji piSmiennictwa (niektore sg
wyszczegolnione podwdjnie) niemal potowe stanowig teksty w jezyku angielskim, co wskazuje
na uniwersalno$¢ podjetej problematyki badan. Ponadto Doktorantka wykorzystala wyniki
dostepu do zrodet w sieci www. Na podkreslenie zastuguje aktualnos¢ pismiennictwa: Autorka
rozprawy wykorzystata wiele tekstéw opublikowanych w I dekadzie XXI wieku.
Oryginalno$¢ rozprawy

Dysertacja jest oryginalnym przyktadem badania procesu/procesOw uczenia si¢
dorostych w codziennych interakcjach z technologiami cyfrowymi. Ta oryginalnos¢
uwidoczniona jest w nastgpujacych wymiarach: przedmiotowym (ontologicznym) i
metodologicznym (epistemologicznym). O przedmiotowej oryginalno$ci $wiadczy podjecie
badania zjawiska, ktore ze wzgledu na swoja polikontekstowos$¢ oraz znaczenie podmiotowych
doswiadczen o0sOb uczgcych sie przybiera rdzne tresci i formy. Autorka skupita si¢ na
poznawaniu kontekstow uczenia si¢ przez dorostych nowych technologii, sposobdw radzenia
sobie dorostych w kontekstach generowanych przez te technologie oraz odkrywaniu struktury

procesoéw uczenia si¢ w Srodowisku nowych technologii obecnych w codziennym zyciu.



O oryginalno$ci metodologicznej §wiadczy przyjeta perspektywa teoretyczna uczenia
si¢ dorostych, mianowicie Petera Jarvisa teoria uczenia si¢ w, z i przez doswiadczenie w
codziennych kontekstach i sytuacjach — ,z innymi w S$wiecie”. Wedlug tej teorii-
egzystencjalnej - uczenie si¢ jest silg sprawczg esencji osoby w jej catozyciowej biografii.
Dynamika zycia codziennego i obecno$¢ w nim migdzy innymi wytwordw technologii
cyfrowych sg immamentnie zwigzane z byciem czlowieka w $wiecie. Uczenie si¢ jest wigc
procesem uswiadamiania sobie aktualnego i potencjalnego miejsca w §wiecie oraz poznawania
sposobow bycia w nim.

Ten kontekst teoretyczny jest obecny w przyjetym paradygmacie badawczym —
konstruktywistyczno-interpretatywne badania spoleczne - oraz w organizacji i przebiegu
procedury badan. Proces gromadzenia i analizowania danych jest modelowym przyktadem
spojnosci i konsekwencji metodologicznej. Oryginalno$¢ metodologiczna widoczna jest takze
na poziomie procedury gromadzenia danych oraz otwarto$ci w ich prezentowaniu przy
zdyscyplinowanym zachowaniu zasad etyki badan.

Na uwage zashuguje takze oryginalnos$¢ redakcyjna tekstu dysertacji. Wyraza si¢ ona w
przejrzystych graficznych przedstawieniach tresci. Dotyczy to zardwno czgsci zawierajacych
wprowadzenie w problematyke badan, konceptualizacje projektu badawczego jak i
prezentowanie 1 analizowanie wynikéw badan. Umiejetnie dobrane ilustracje uatrakcyjniaja
zawarto$¢ rozprawy. Interesujace sg graficzne przedstawienia poj¢¢ (maszyna, s. 12, technika,

S. 21). Na marginesie recenzji dodam, ze wynalazca ,,maszyny arytmetycznej do czterech dziatan i do wyciggania
pierwiastkow z utamkami” (Offmanski, 1907, s. 36) oraz innych maszyn i urzadzen praktycznego uzytku

(Kumaniecka, 2003, s. 43) byt pochodzacy z Hrubieszowa samouk Abraham Stern, pradziadek poety Antoniego
Stonimskiego. Przejrzyste jest graficzne obrazowanie proceséw uczenia si¢ jako reakcji na
osobiste doswiadczenie z wykorzystaniem $ciezek wedtug P. Jarvisa, Sporzadzanie schematow
i rycin jest dowodem na umiejetnos¢ syntezowania danych empirycznych. Te umiejgtnosé
Doktorantka opanowata w wysokim stopniu.
Opinia na temat tresci i redakcji rozprawy doktorskiej

W tej czg$ci recenzji odnosze si¢ do zawartosci tresciowe] poszczegdlnych rozdziatow
dysertacji. Na wstepie stwierdzam, ze s3 one napisane ze znawstwem podjetej problematyki.
Przewaza w nich sprawozdanie z analizowanego pi$miennictwa. Odnos$nie do rozdziatu I
zatytutowanego Ludzie i technologie. Gtowne wyzwania w budowaniu relacji nasuwa mi si¢
pytanie, czy tresci te nie powinny by¢ w dwu rozdziatach. Pytanie to wywotane jest specytika
tresci w podrozdziatach 1.1 1 1.2, w ktorych jest przedstawienie szerokiego kontekstu relacji

osoby z urzadzeniami i technologiami wytworzonymi przez czlowieka, w tym realne 1



potencjalne uzaleznienia cztowicka od ekstensji. Przedstawione sa (obosieczne) cechy
technopolu (by uzy¢ wyrazenia Neila Postmana) i bezprecedensowych zmian wywotanych
cyfryzacjg oraz ich oddzialywanie na codzienno$¢ spoteczenstwa i jednostek. Wprawdzie
»inteligentne” maszyny towarzysza czlowiekowi od dawna, ale wspolczesne nieuniknione
zanurzenie w $wiecie technologii cyfrowych generuje pytania o to, jak wesprze¢ cztowieka w
interakcjach z nimi. Na takie pytania mozna znalez¢ odpowiedz w tres$ciach 1.3. Ze wzgledu na
szczegblowos¢ tych tresci zasluguja one na odrgbny rozdzial w rozprawie. Mimo tej uwagi
stwierdzam, ze cata cz¢$¢ wprowadzajaca w problematyke badan wiasnych (rozdziat T i 1)
napisana jest erudycyjnie z duzg dozg refleksji. Moze postuzy¢ za tres¢ wyktadu na temat
uczenia si¢ w technopolu. Interesujagcym zabiegiem redakcyjnym jest przytaczanie tresci prac
P. Jarvisa — teoretycznej ramy interpretacji wynikéw badan — w oryginalnej wersji jezykowej.

Druga czgs¢ dysertacji stanowi konceptualizacja badan wilasnych (rozdzial III). Jej
zawarto$¢ ma poprawng strukture. Rozpoczyna si¢ przedstawieniem celu i pytan badawczych.
Moja watpliwos¢ wzbudza brak wskazania przedmiotu badan. Mozna si¢ domysle¢ ze
sformutowania celu - wylonienie 1 opisanie strategii edukacyjnych dorostych uzytkownikow
nowych technologii. Przedmiotem poznawanym sa zatem strategie edukacyjne dorostych
uzytkownikéw nowych technologii. Wyrazne wskazanie przedmiotu 1 przyjecie jego zakresu
znaczeniowego ulatwiloby sformutowanie gltoéwnego problemu badan. Tymczasem
Doktorantka swoj niepokoj poznawczy zawarka w trzech pytaniach badawczych. Pozostaja one
ze soba w korelacji. Szkoda jednak, Ze nie zostat sformutowany gtéwny problem badawczy,
swoisty parasol wyznaczajacy pole problemowe. Nie jest to zarzut pod adresem
konceptualizacji wlasnego projektu badawczego, ale uwaga dotyczaca logiki relacji miedzy
przedmiotem, celem i problemem badawczym. Przedmiot badan to obiekt, zjawisko, klasa
zjawisk wzbudzajaca zainteresowanie badacza/badaczki, cel to zaspokojenie tej ciekawosci, a
problem badawczy to werbalizacja niepokoju poznawczego wywolanego zainteresowaniem
wybranym obiektem. Podkre$lam, ze niewskazanie przedmiotu badania i niesformutowanie
gldwnego problemu badawczego nie zaktocito wykonania solidnych badan.

W rozprawie wyraznie uwidoczniony jest zwrot paradygmatyczny w badaniach nad
uczeniem si¢ dorostych, co wyraza sie wykorzystywaniu nowych kategorii analitycznych.
Odnosi si¢ to nie tylko do opisu i interpretacji uczenia si¢ dorostych w interakcjach z
technologiami cyfrowymi, ale takze do procedury gromadzenia danych empirycznych.
Doktadnie opisane sg etapy procesu badan (s. 109), 1 analizy danych: desk research, analiza
treSci biografii, wywiadow grupowych i obserwacji, wywiaddéw indywidualnych (s. 113).

Mimo zdyscyplinowanego omawiania procedury badawczej zastanawiajg mnie nastepujace



fragmenty: Biorac pod uwage rozroznienia metod doboru grupy badanej, uwazam swoj projekt
badawczy za projekt ,,swobodny” (s. 108), a na stronie 123 i 126: ,, Dob6r uczestnikow do
mojego projektu badawczego mial charakter celowy (arbitralny). Zastosowatam typ doboru
zwany probg celowg (ang. purposive sampling), poniewaz zalezalo mi na uwzglednieniu
réznorodno$ci w obrebie badanego obszaru.” Na czym zatem polega swobodnos¢ projektu?

Interesujacy 1 atrakcyjny poznawczo jest wybor kontekstow — miejsc 1 sytuacji
badawczych oraz proces gromadzenia danych, w tym poradzenie sobie z przeszkodami
wywolanymi ograniczeniami pandemicznymi. Bylo to niepowtarzalne doswiadczenie
badawcze, ktore ujawnia determinacj¢ poznawczg Doktorantki.

W trzeciej czesci dysertacji (rozdzialy IV, V, VI) zawierajacej prezentacje i dyskusje
materialu empirycznego na uwage i podkreslenie zastuguje prezentacja wlasnego warsztatu
badawczego, w tym przedstawianie zakodowanych danych werbalnych i graficznych.

W dyskusji zebranych danych Doktorantka wykorzystala zadeklarowang rame
teoretyczng, to znaczy egzystencjalng teori¢ Petera Jarvisa, w ktorej centralng kategorig jest
doswiadczenie. Proces uczenia si¢, zgodnie z tg teorig jest ciggiem powigzanych ze sobg
logicznie i merytorycznie podmiotowych reakcji na doswiadczenie w réznych codziennych
kontekstach spotecznych 1 materialnych. Wybrata ja sposrod przedstawianych wczesnie
koncepcji andragogicznych. To pozwolilo jej odkry¢ pola napie¢ migdzy osoba uczaca si¢ i
$wiatem nowych technologii. Swiat ten generuje potrzeby, ktore staja sie zrodlem opresii.
Mozna je jednak zaspokoi¢ w przestrzeniach tworzonych przez technologie, w tym potrzeby
bycia wspottworcami, sprawcami 1 Swiadomymi uzytkownikami Jest to wazne stwierdzenie
znajdujace potwierdzenie w wynikach badan wiasnych (m.in. s. 163, 164). Doswiadczenia
edukacyjne dorostych cechuje polikontekstualno$¢ oraz przewaga transferu wiedzy. To
prowadzi nierzadko do bezkrytycznego przyjmowania informacji, uwi¢znigcia w nich, do
zniewolenia (s. 198). Waznym przedmiotem namystu pedagogicznego jest zilustrowane
danymi z badan nie-uczenie si¢ i uczenie si¢ W sytuacji kontaktu z nowa technologia. Istotne
sa bowiem krytyczne odczytywania znaczen co przektada si¢ emancypacyjng sile uczenia si¢
w kazdej z rzeczywistosci (realnej, wirtualnej i poszerzonej), ktore wypeiniaja codzienno$¢.
Jest to kluczowe wyzwanie organizatorow i facylitatorow catozyciowego procesu uczenia si¢.

W $wietle wynikow badan Elzbiety Makowskiej-Ciesielskiej wprowadzanie technologii
cyfrowych do codziennych do$wiadczen uczacych si¢ dorostych rozpoczyna sie od
rozbieznosci miedzy dotychczasowym usytuowaniem osoby w $wiecie, jej satysfakcja (lub jej
brakiem) a postrzegang rzeczywistoscia, Moze to prowadzi¢ do wzbudzania potrzeby zmiany

wlasnego potozenia poprzez korzystanie z potencjalu mediow cyfrowych. Wyniki badan,



solidnie udokumentowane danymi, odczytane z wykorzystaniem teorii Petera Jarvisa sg
empirycznym potwierdzeniem teorii uczenia si¢ egzystencjalnego jako procesu dziejacego si¢
poprzez codzienne doswiadczenia. Jest to kluczowy efekt projektu badawczego stanowiacego

podstawe dysertacji.

Konkluzja

Dysertacja mgr Elzbiety Makowskiej Ciesielskiej napisana pod kierunkiem dr hab. Ewy
Kurantowicz prof. DSW jest dojrzala rozprawa naukowa. Realizacja projektu badawczego
bedacego podstawg dysertacji jest dowodem na znaczenie otwartosci i interakcyjnosci w
procesie badan. Jest to widoczne na przykfadzie gromadzenia danych oraz ich analizy i
interpretacji. Na etapie analizy piS$miennictwa stopniowo wytanialy si¢ kategorie analityczne,
pytania badawcze oraz koncepcja poszukiwanie odpowiedzi na nie. Wybrana perspektywa
teoretyczna jest podstawg organizacji procesu gromadzenia danych oraz ramy prezentowania,
analizy 1 interpretacji materialu empirycznego. Szczegolng rol¢ odegraly interakcje z osobami
uczestniczagcymi w badaniach. Jest to jedna z cech przyjetego paradygmatu badawczego. Jak
Autorka rozprawy napisala, jej wytrwatos$¢ jako badaczki wzmacniala silna, r6znorodna, cz¢sto
artykutowana motywacja uczestnikéw projektu badawczego (s. 237). Zaangazowanie
intelektualne i emocjonalne oraz gotowos¢ poswigcenia wlasnego czasu uczacych si¢ dorostych
zaswiadcza o oryginalnosci recenzowanej rozprawy.

Realizacja projektu badawczego bedacego podstawa recenzowanej dysertacji $wiadczy
o tym, ze mgr Elzbieta Makowska-Ciesielska jest $wiadomg i dojrzalg badaczka. ,,Strzelba
nabita” w czeSci wprowadzajacej w problematyke badan i w rozdziale metodologicznych jest
celnie uaktywniona w prezentowaniu i dyskusji danych badawczych. Dyskurs naukowy
prowadzony jest przejrzyscie i konsekwentnie. Wnioski z badan sg efektem krytycznego
odczytania materialu empirycznego i ukazuja uczenie si¢ dorostych z wykorzystaniem
technologii cyfrowych w nowym $wietle.

Tre$¢ rozprawy uwidacznia wysoki poziom refleksyjnosci badaczki. Ujawniane sg
niepokoje i niepewnosci majace swoje zrodla nie tylko w zaktoceniach pandemicznych, ale
takze, jak sama pisze, w uwrazliwieniu na putapki scjentyzmu i puryzmu (s. 238). Te cechy
znamionujg konceptualizacj¢ badan wtasnych, ich realizacje, analizg 1 interpretacje wynikéw
oraz koncowe wnioski, w ktérych trafnie wskazata swoje osiggnigcia i zaskoczenia (s. 237).

W konkluzji stwierdzam, ze Doktorantka posiada ugruntowang wiedze teoretyczng w
dyscyplinie pedagogika i umiejetnie wykorzystala ja do zaprojektowania i realizacji badan

wlasnych. Podjeta oryginalne zadanie badawcze 1 do jego wykonania zastosowata oryginalne



metody gromadzenia i interpretacji danych. Oznacza to, ze wypehita warunki zawarte w
Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w artykule 187. 1. oraz
4. (Dz.U. R.P. poz. 1668) i wykazala si¢ dojrzato$cig do prowadzenia pracy naukowej w
zmieniajacych si¢ warunkach. Z pelnym przekonaniem wnosz¢ wigc o dopuszczenie
Doktorantki do publicznej obrony tej rozprawy.

Wnosze réwniez o wyrdznienie dysertacji. Podstawg tego wniosku jest innowacyjne
podejscie badawcze na poziomie zatozen i realizacji projektu badan nad uczeniem si¢ dorostych
w $wiecie technopolu. Zaréwno procedura gromadzenia danych jak i sposob ich analizy i
interpretacji $wiadcza o wysokim stopniu opanowania i wykorzystania warsztatu badacza w

paradygmacie jako$ciowym oraz o wysokim stopniu samo$wiadomosci metodologiczne;.
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