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Problematyka rozprawy przedstawionej do recenzji dotyczy kontekstéw awansu
spotecznego, proceséw migracyjnych, ksztattowania si¢ nowego tadu spotecznego oraz
rozwoju i ksztattowania sie tozsamosci kobiecych w codziennosci wypetnionej pracg
zawodowa w Zaktadzie Przemystu Lniarskiego ,Silena”, pracg na rzecz rodziny i domu w
okresie PRLu. O pedagogicznym charakterze rozprawy przesadza przyjety przez Autorke cel -
uzupetnienie luki w badaniach z zakresu herstorii — historii zycia kobiet, ktdrych
aktywno$¢ zawodowa przypadta w czasach PRL-u. Zamiarem badawczym byta ponadto
analiza kwestii sprawczosci, wolnosci i wptywu kobiet na spoteczne struktury PRLu.

Wiodaca perspektywe teoretyczng dysertacji wyznacza socjologia Margaret Archer,
co jest wyborem nieoczywistym, poniewaz w Polsce perspektywa ta jest niemal
niewykorzystywana jako Zrédto badawczych inspiracji. Z punktu widzenia analiz

empirycznych kluczowe okazato si¢ zastosowanie jakoéciowego podejscia badawczego,



ktérego efektem sg narracje uczestniczek badar empirycznych — pigtnastu kobiet, bytych
pracownic ,Sileny”.

Zasadniczg czeéé rozprawy doktorskiej tworzy piec rozdziatéw — dwa o charakterze
teoretycznym, jeden — prezentujacy metodologiczne podstawy oraz dwa poswigcone
rezultatom poznawczym badar wtasnych. Rozprawa zawiera tez zakoriczenie, streszczenia

oraz spis bibliograficzny. Liczy 185 stron.

Moja ocena rozprawy doktorskiej odnosi sig do kilku wymiaréw:

- wyboru perspektyw teoretycznych, ich zasiggu i zwigzku z stawianymi problemami
badawczymi,

- wyboréw metodologicznych i sposobu realizacji badar empirycznych,

- analiz materiatu empirycznego oraz jakosci wynikéw,

- struktury rozprawy, poprawnosci formalnej oraz oceny wykorzystywanych Zrodet.

Autorka wybrata do$¢ trudng droge teoretyczna. Jej analizy sa zwigzane z rekonstrukcjami
codziennoséci kobiet, dlatego odwotania do teoretycznych podstaw trzeciej socjologii s3
trafnym wyborem. Ta cze$¢ analiz teoretycznych nie jest zbyt pogiebiona, ale sygnalizuje
specyfike trzeciej socjologii — umiejscowienie, dziatanie, $wiat przezywany, prébe
rozwigzania dylematu struktura/ dziatanie, kwestie zwyczajnodci, rolg codziennej
refleksyjnosci itp. Odniesienie do specyfiki trzeciej socjologii stanowito rodzaj wprowadzenia
do zasadniczej czeéci analiz teoretycznych — przyblizenia istoty teorii socjologicznej Margaret
Archer. Autorka skupita sie na tych aspektach teorii Archer, ktére s3 bezposrednio zwigzane z
projektem empirycznym i interpretacjia jego wynikéw — morfogeneza codziennosci,
rozumieniem kultury i struktury, rola refleksyjnosci, sprawstwa i wolnosci dziatania.

Zabieg jednoznacznego opozycjonowania stanowisk socjologicznych Archer i
Bourdieu (czy Foucault —w tym przypadku nie mamy do czynienia z koncepcja socjologiczna)
nie wydaje sie trafny ze wzgledu na zastosowane uproszczenia. Koncepcja habitusu zostata
przez Autorke zinterpretowana przez pryzmat nawykowosci, rutyny, powtarzalnosci,
bezrefleksyjnosci. Oczywiscie interpretacja ta ma zakorzenienie w przytaczanej literaturze
przedmiotu. Szkoda jednak, ze Autorka nie siggneta do prac Bourdieu lub chocby polskich

omoéwieri (np. autorstwa Piotra Sztompki), ktére kwestionujg te dos¢ powierzchowne (i w



zasadzie btedne) odczytania socjologicznych teorii konstruktywistycznych przez pryzmat
matryc dziatania pozbawionych wymiaréw refleksyjnosci i sprawstwa. Podobng
jednostronnoé¢ i uproszczenia dostrzegalne sg postmodernistycznych interpretacjach
podmiotowosci (,0soby ludzkiej”) jako ,produktu spoteczeristwa”. Nie wydaje mi, zeby
Foucaultowska koncepcja ,troski o siebie” w jakikolwiek sposéb miescita sie w koncepciji
jednostki jako ,wypadkowej spoteczeristwa” i ,spotecznego wytworu”.

W autorskich odczytaniach socjologii Archer w pewnym stopniu zabrakfo wyraznej
deklaracji dotyczacej celu wykorzystania tej koncepcji. Oczywiscie koncepcja morfogenezy,
jak stusznie zauwaza Autorka na stronie 54 rozprawy, stuzy badaniu zmiany spotecznej (lub
braku zmiany — morfostazy). Badanie morfogenezy — jedli zwrdcimy sig¢ do sposobu
definiowania tego pojecia na gruncie biologii, z ktérej zostato zaczerpnigte - to najkrocej
rzecz ujmujac badanie rozwoju — przygladanie sie, w jaki sposéb z aktualnego »stadium”
wytania sie ,stadium kolejne”, by ostatecznie osiggna¢ postac dojrzatego osobnika. Czy Pani
mgr Ewa Dziwosz zamierza analizowac¢ zmiane kultury i struktur PRLu za pomoca kobiecej
sprawczosci, wolnosci i refleksyjnosci?

W koncepcji Archer wewnetrzne deliberacje (konwersacje) petnig role procesow
mediowania miedzy strukturami spotecznymi a podmiotowym sprawstwem. Tymczasem —
tak przynajmniej odczytuje zamyst badawczy Autorki — projekt empiryczny nie dotyczy
problematyki zmian spotecznych, a jedynie zmian biograficznych, perspektyw
indywidulanego rozwoju kobiet w PRLu, zmian tozsamosciowych narratorek. Ttem dla
analizowanych zmian rozwojowych jest krzepnigcie i stabilizacja struktur spotecznych PRLu.
Analizujac formute obranych probleméw badawczych nie wyczytuje w nich potencjatu
socjologii Archer. Sa to pytania dotyczace kobiecej codziennosci w czasach PRLu,
postrzegania petnionych rél spotecznych, ich ewentualnego zwigzku z ideologia PRL,
priorytetéw, aspiracji i marzen, subiektywnego postrzegania i oceny spotecznej roli kobiet
we wczesnym PRLu. S3 to raczej pytania natury biograficznej, pytania sktaniajace do
wyrazania ocen, podsumowan - innymi stowy pytania uruchamiajgce refleksyjnosc
narratorek. Dlaczego w katalogu tych pytai nie pojawia sie ani jedno dotyczace zmian,
awansu spotfecznego czy emancypacji?

W czeici teoretycznej rozprawy zabrakto kilku waznych watkow dotyczacych analiz
sytuacji spotecznej kobiet w PRLu (w tym sztandarowej pracy Kobiety w Polsce w latach

1945-89. Nowoczesnosé, réwnouprawnienie, komunizm — Klich-Kluczewska i Stanczak-



Wislicz), zatrudnienia kobiet (np. Ekonomia i pte¢, a w niej cze$¢ poswigcona specyfice
zatrudnienia kobiet w krajach realnego socjalizmu - autorki Plantega i Dijkstra),
nieodptatnej pracy kobiet (Nieodptatna praca kobiet: mity, realia, perspektywy — Titkow,
Duch-Krzystoszek, Budrowska; Zadowolony niewolnik - Domanski), domowemu
matriarchatowi i mitowi Matki-Polki (Walczewska — Damy, rycerze i feministki. Kobiecy
dyskurs emancypacyjny w Polsce). Upominanie si¢ o nieobecne prace i perspektywy
teoretyczne nie wynika jedynie z recenzenckiego ,czepialstwa”. Sadze, ze ich uwzglednienie
pozwolitoby na solidniejsze osadzenie teoretyczne projektu empirycznego i by¢ moze na
wprowadzenie dodatkowych ptaszczyzn naukowych poszukiwan, nowych probleméw
badawczych. Tytutem przyktadu takim flagowym dyskursem PRLu byta ,antywiejskos¢” z
silnym opozycjonowaniem wsi i miasta, misjg cywilizacyjng miasta itp. (por. Klich-
Kluczewska, Stariczak-Wislicz i inn. 2020). Watek ten bardzo wyraZnie ujawnia si¢ w
narracjach uczestniczek badar, kiedy relacjonujg one migracje ze wsi ,na zachéd” — do
miasta, odnoszac sie do dylematéw, obaw, nadziei i zagrozeri zwigzanych w ich nowym,
miejskim zyciem. Chce tez podkresli¢, Ze upominanie sig o nieobecne prace jest uprawnione
z jeszcze jednego wzgledu. Autorka powotuje si¢ na podobne kwestie, ale gtéwnie w czgsci
interpretacyjnej rozprawy doktorskiej — sa to niewielkie odniesienia, rozproszone w
interpretacji, czasami gingce w analizie. Zatem w mojej opinii teoretyczna czg$¢ rozprawy
wymagataby wzmocnienia po to, by zbudowaé solidniejsze wsparcie teoretyczne dla
interpretacji wynikéw badan. Uwaga ta nie oznacza, ze przekreslam, podwazam znaczenie
lub nie doceniam pracy wiozonej w rekonstrukcje teoretycznej pespektywy Margaret Archer.

Wydaje mi sie jedynie, ze mogtaby ona zosta¢ uzupetniona o kwestie wskazane powyzej.

Jedli chodzi o przyjete rozstrzygniecia metodologiczne to wybrane podejscie
jakosciowe i paradygmat interpretatywny s trafne. Materiat empiryczny zostat zebrany
droga wywiadéw pogtebionych. W badaniach uczestniczyto 15 kobiet — emerytowanych
pracownic ,Sileny”. Szkoda, ze Autorka nie przedstawita transkrypcji chocby jednego
wybranego wywiadu w Aneksie — wéwczas mozliwa bytaby ocena sposobu realizacji badari
empirycznych. Mozna jednak przyjaé, ze badania empiryczne zostaty zrealizowane
wystarczajaco poprawnie i zgodnie z regutami sztuki, o czym $wiadcza liczne odniesienia w
postaci fragmentdw wypowiedzi uczestniczek badar (zamieszczane w kolejnej czgsci

rozprawy doktorskiej).



Przyjete problemy badawcze — zaréwno gtéwny, jak i szczegotowe nie budza
zastrzezen. Jedynie ostatni problem szczegdtowy ,Kim byly kobiety pracujace z Zaktadach
Przemystu Lniarskiego ,Silena” i jakie byto ich pochodzenie spoteczne?” brzmi ,mato
jakosciowo” i nieco , pozytywistycznie” — jak gdyby chodzito o ustalenie jakiej$ obiektywnej
prawdy o uczestniczkach badania, co jest raczej niespotykang konstrukcjg w postepowaniach
jakosciowych.

W kontekécie wybranej perspektywy teoretycznej mam do Autorki pytanie dotyczace
zwigzku/ koherencji socjologii Archer i problemow badawczych przedstawionych w
rozprawie doktorskiej. Wydaje mi sig, ze nie ma facznoéci miedzy czescig teoretyczng a
metodologiczna rozprawy (a doktadniej: pole problemowe zakreslone w formule probleméw
badawczych nie wynika z teorii (?)) - jednak chciatabym zaprosi¢ Autorke do refleksji nad ta
kwestig i dowiedzie¢ sig jak zostaty zaprojektowane relacje teorii i metodologii w Jej
przedsiewzigciu empirycznym.

Szkoda, ze w czeéci metodologicznej zabrakto krotkiej prezentacji sposobu lub
wykorzystanych metod analizy zgormadzonego materiatu empirycznego. Jako czytelnicy tej
ciekawej pracy nie mamy wgladu w warsztat analityczny Autorki — nie wiemy, jaka droge
przeszta Autorka od etapu gromadzenia wywiadéw do ich opracowania i analizy, nie wiemy
czy wywiady byly transkrybowane, czy analizy jakosciowe byty wspomagane komputerowo.
Dla badaczy jakoséciowych te informacje warsztatowe sy szczegdlnie cenne z uwagi na
dynamiczny rozwdj podejs¢ jakosciowych i konieczno$c ciggtego doskonalenia umiejetnosci

analizy dany jakosciowych.

Trzecia cze$¢ rozprawy zawiera interpretacje wynikéw badan. Czesta jest bardzo
dobrze napisana — charakteryzuje czasy PRLu, specyfike Swiebodzic oraz Zaktadu Przemystu
Lniarskiego ,Silena”. Tekst rozprawy przenosi czytelnikow w PRLowsky codziennos¢
uczestniczek badania, jej organizacje, ale tez emocje takie jak samotnosc, strach, nadzieja,
koniecznoéé usamodzielnienia sie, koniecznoéé potaczenia pracy zawodowej z Zyciem
rodzinnym. Jako czytelnicy mamy wglad w klimat kulturowy i spoteczny wczesnego PRLu,
warunki ciezkiej pracy kobiet, segregacje ptciowg w miejscu pracy, rzeczywistos¢ edukacyjng
i realia awansu spotecznego kobiet wywodzacych sig z rodzin o niskim kapitale kulturowym,
funkcjonowanie opieki socjalnej i ochrony zdrowia w tamym czasie. Analizy zawarte w tej

czeéci rozprawy doktorskiej s znakomitym studium $ciezek awansu edukacyjnego,



zawodowego i spotecznego kobiet — opowiescia o nowych mozliwosciach, o wysitku
przekraczania ograniczeri, o cenie awansu, o macierzyristwie jako punkcie zwrotnym w zyciu
kobiet, o odkrywaniu licznych, nowych ograniczen. Analizy zawarte w tej czgsci rozprawy s3
réwniez opowiescia o relacjach migdzyludzkich — o znaczacych Innych, ktérzy okazujg sie
kluczowymi postaciami z punktu widzenia $ciezek spotecznego awansu, o relacjach
rodzinnych, sasiedzkich, towarzyskich, ale tez o przemocy w relacjach jako istniejacym, ale
niepodejmowanym problemie. Krétko méwigc mamy do czynienia z wielowatkowa analiza,
nasycona realnym $wiattem — dtuzszymi wypowiedziami uczestniczek badan. Jest to zabieg
bardzo istotny — nie tylko wzmacnia wiarygodnos¢ analiz, ale przede wszystkim dopuszcza do
glosu podmiotowg perspektywe narratorek.

Troche niepokojaco przedstawia sig kwestia wykorzystania socjologii Archer w
trzeciej czesci rozprawy. Perspektywa te nie zawsze pojawia sig jako dominujaca rama
interpretacyjna i prawde moéwiac te czesci analiz, w ktérych Autorka nie odwotuje sie do
Archer, sa lepiej objasnione - sa przekonywujace, dobrze ugruntowane i zilustrowane
materiatem badawczym. Poza tym bardzo dobrze sig czyta te czesci analiz. Natomiast w
czeéci zatytutowanej Kobieta w strukturze PRL oraz Codziennosc kobiety pracujgcej ma sie
wrazenie, ze ,coé jest nie tak” (zaktadam, ze moze by¢ to moje subiektywne odczucie) - ze
socjologia Archer bardziej gmatwa sprawe niz wyjasnia zmiang lub problem awansu
spotecznego kobiet. Wydaje sig, ze sprawe awansu kobiet w PRLu i ich codzienne zmagania z
zyciem mozna wyjasni¢ z pominigciem socjologii Archer. Mam watpliwosci czy teoria Archer
daje sie zastosowa¢ jako strategia ,czytania” i interpretowania materiatu empirycznego, czy
raczej oferuje ona jedynie mozliwos¢ dopasowania zgromadzonego materiatu empirycznego
- ,whbudowanie go” w istniejgce konstrukcje teoretyczne?

Choé w tych czeiciach analiz, w ktérych pojawia sie Archer, Autorka stara sig by¢
bardzo precyzyjna i drobiazgowo relacjonowac kolejne zapisy i posunigcia tworzace struktury
i kulture PRLu, to mam wrazenie, ze w tych czesciach analiz jest catkiem sporo spekulacji,
przedzatozen i stwierdzeri, ktore trudno jest obroni¢ teoretycznie i empirycznie. Trudno mi
przyjaé, ze uczestniczki badari miaty jakikolwiek udziat w kulturze i strukturach, ktorych
czedcia byto ,utrwalenie kulturowe i zakorzenienie w pamigci praw i wolnosci kobiet” s. 94).
Czy doswiadczenia narratorek mozna odnosic do tego kulturowego zrédta emancypacji? A
moze za to takie zrédto nalezy uznaé czasy powojenne i przymus szybkiego usamodzielnienia

sie, ktory dotyczyt wszystkich miodych ludzi (a nawet dzieci) — wywiady dostarczajg tu



przekonywujacych $wiadectw empirycznych. Moze raczej mamy do czynienia z wymuszong
emancypacja i przymusem podjecia dorostych rél spotecznych zwigzanych z pracg zawodowg
i zapewnieniem materialnej strony egzystencji niz odwotaniem do przedwojennych struktur?

Jeéli zrédta PRLowskiej emancypacji kobiet tkwityby w kulturze przedwojennej, to
trzeba by tez uwazniej przeanalizowa¢ na ile dwudziestolecie migdzywojenne byto czasem
wyzwolenia kobiet. Katalog praw i wolnosci zdefiniowanych przez emancypacyjne ruchy
kobiece przed Il wojna $wiatowa nie stanowit monolitu. Emancypacyjne ruchy kobiece po
1918 roku (oraz wcze$niej) nigdy nie przemawiaty ,jednym gtosem”, poniewaz owczesne
problemy kobiet wynikaty z réznych porzadkéw prawnych, politycznych i administracyjnych
wiaéciwych dawnym parstwom zaborczym - polskie dziataczki kobiece nie osiggnety
porozumienia, ktére z nich nalezy uwazac za najbardziej palace. Wydaje sie — ryzykujac duze
uproszczenie - ze do najgoretszych debat czaséw przed Il wojna $wiatowq nalezy sprawa
aborgji i antykoncepcji (Boy Zeleriski) oraz kwestia wtadzy meza nad zong (i zwigzane z nig
prawo do rozwodu, zgody na prace zarobkowa zony itp.). Cho¢ rzeczywiscie wiele
dyskryminujacych zapiséw znikneto w polskiego ustawodawstwa w latach 20. XX wieku, to
jednak Komisji Kodyfikacyjnej pracujacej nad ujednoliceniem prawa w Il Rzeczpospolitej nie
udato sie wprowadzi¢ zapiséw o réwnosci kobiet i mezczyzn w prawie rodzinnym i
matzeriskim do czaséw wybuchu Il wojny $wiatowej. Zatem dyskursy praw i wolnosci kobiet
nie byly ,zamrozong” na czas Il wojny Swiatowej ,oczywistoscia” kulturowa, ale mocno
kontestowana kwestia majaca wielu ideologicznych wrogéw. Wydaje sig, ze ograniczeniem
w koncepcji morfogenezy jest zatozenie o istnieniu spdjnych catosci kulturowych lub
strukturalnych, ktére sg przepracowywane w indywidualnych deliberacjach na réznych
poziomach oraz zatozenie o partycypacji wszystkich ,podmiotéw deliberujgcych” w tresciach
kulturowych i strukturach. Tymczasem wydaje sig, ze punkt wyjécia (zatozenie) moze by¢
inny — to fundamentalna niespdjnos¢, nieciggtos¢ i przygodnosc s3 cechami sytuacji kobiet..
By wyrazi¢ sie jasniej — by¢ moze kobiety funkcjonowaty w na tyle zréznicowanych kulturach
i strukturach, ze mozna wrecz méwié o ich funkcjonowaniu w ,,réznych PRLach” (?)

W tym miejscu robie tez uwage dotyczaca Matki Polki jako tozsamosciowego wzoru —
nie ma on rodowodu PRLowskiego, a wywodzi sig z tradycji walk narodowowyzwolericzych z
czaséw rozbiorowych. Moze wiec nalezatoby rozwazy¢ analize dtugiego trwania pewnych
wzoréw tozsamoéciowych, ktérych PRL po prostu nie naruszat. Podobnie, jak nie naruszat

wzorca przynaleznosci kobiet do sfery prywatnej, domowej i rodzinnej — takie tezy sg



dyskutowane w literaturze przedmiotu od wielu lat (Domariski, Fuszara, Walczewska,
Dijkstra, Plantega).

Zmierzajac do korica chciatabym poprosi¢ Autorke o formute, ktéra streszcza
(podsumowuije) Jej prace badawcza. Czy — przyktadowo — bytoby to stwierdzenie, ze kobiety
zmienity struktury PRLu poprzez refleksyjnos¢, wolnos¢ i sprawstwo?

Zdaje sobie sprawe, ze podnoszone kwestie sa dos¢ drobiazgowe, niektére wyraznie
polemiczne. Ich celem nie jest podwazenie pomystu na rozprawe doktorskg i sposobu jego
realizacji. Mam nadzieje, ze uwagi te okazg si¢ pomocne w przypadku przygotowania

publikacji w postaci monografii lub artykutow.

Trzeba tez dodaé, ze rozprawa doktorska ma klarowng strukture. Tres¢ rozprawy
cechuje spéjnos¢, poprawnosc formalna, dobre naukowe pisarstwo i precyzja wywodow.
Mimo dostrzeganych pewnych niedostatkéw literaturowych Autorka wykorzystata ciekawg i

wielojezyczng literature przedmiotu, ktdra zostata prawidtowo wykorzystana i poprawnie

zinterpretowana.

Przechodzac do konkluzji i koricowej oceny przedstawionej rozprawy doktorskiej chceg
jeszcze raz wyrazié uznanie dla unikalnej problematyki, sposobu realizacji badan
empirycznych i opracowania ich wynikéw. Rozprawa doktorska jest skomponowana zgodnie
z regutami poprawnosci teoretycznej i metodologicznej, spetnia tez wymoég naukowej
oryginalnosci.

Recenzowana rozprawa doktorska niewatpliwie poszerza pedagogiczng wiedzg o
subiektywnej stronie proceséw emancypacji, ksztattowania sie tozsamosci kobiet oraz
kobiecej codziennoéci zorganizowanej wokét pracy w zaktadzie ,Silena” w czasach PRLu.

Kierujac sie dokonang oceng, uznajg, ze rozprawa doktorska pod tytutem ,Silena jest
kobietg”. Studium morfogenezy codziennosci na przyktadzie narracji bylych pracownic
Zaktadéw Przemystu Lniarskiego ,Silena” w Swiebodzicach” spetnia ustawowe wymagania
stawiane rozprawom doktorskim. Rekomenduje Radzie Akademickiej Dolnoslaskiej Szkoty

Wyiszej przyjecie tej rozprawy i dopuszczenie do dalszych etapéw procedowania oraz

publicznej obrony.



