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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Nanowskiej pod tytutem
»Znaczenie komunikacji interpersonalnej kuratoréw sagdowych z podopiecznymi dla
przebiegu postgpowan wykonawczych”, przygotowanej pod kierunkiem

dra hab. Marka Heine, prof. DSW

Oceng niniejsza przedstawiam na wniosek Rady Akademickiej Dolnoélaskiej Szkoty
Wyiszej z dnia 26 czerwca 2020.
Pracg doktorska poddatam ocenie ze wzgledu na kryteria formalne, takie jak: adekwatnosé
tresci pracy do jej tematu, struktura pracy, kolejnoé¢ nastepujacych po sobie rozdziatow czy
kompletnos¢ zawartych w nich tez, a takze ze wzgledu na poprawnoéé jezyka pedagogiki,
aktualno$¢ Zrédet wykorzystanych w pracy czy poprawnoé¢ ich zapisu. Majgc na uwadze
kryteria merytoryczne odnosze sig do warstwy treéciowej pracy, opisu kategorii badawczych
i spojnosci czesci teoretycznej pracy z czgscig metodologiczna. Poddatam tu analizie i ocenie
sformutowanie celéw badan, problematyki badawczej, adekwatnoéé dobranych metod i
technik badari spotecznych do celu i przedmiotu badai. Oceniam tez wktad, jaki wnosi
niniejsza rozprawa doktorska w rozwéj pedagogiki i jej subdyscypliny, jaka jest pedagogika
resocjalizacyjna, a takze wktad w ,badania z pogranicza”, jakie niewatpliwie stanowig badania
z obszaru pedagogiki resocjalizacyjnej i prawa karnego wykonawczego.
Ocena niniejsza zawiera w koricowej czgséci konkluzje konieczng dla dalszych etapow
procedowania w postepowaniu o nadanie stopnia doktora.
Juz pierwsze zapoznanie sig z tytutem dysertacji i jej zawartoscig pozwala wysunaé wniosek,
ze Pani mgr Katarzyna Nanowska mierzy sie z problematyka wazng, miejscami kontrowersyjna
i wymagajacq pogtebionych badan w obszarze wykonywania przepiséw prawa karnego
wykonawczego i procesu resocjalizacji skazanych. Stan ciagtego reformowania postepowania
wykonawczego, a takie prawa karnego materialnego i procedury karnej, ktéry moze
powodowac inflacje przepiséw i chaos normatywny, pociaga za soba rosnace trudnoéci

skutecznego wypetniania przez kuratorska stuzbe sadowa swoich obowigzkdw zawodowych.



Opisywany szeroko w literaturze przedmiotu niewystarczajgcy stopien skutecznosci systemu
zapobiegania powtornej przestepczosci jest uwarunkowany wieloma czynnikami.
Niewatpliwie samo wykonywanie $rodkéw probacyjnych przez kuratoréw sgdowych w
procesie resocjalizacji w sSrodowisku otwartym moze byé jednym z takich czynnikdw.
Kompetencje profesjonalne kuratorow sgadowych, nalezagcych do tzw. ,frontowych
pracownikow” (sama autorka niniejszej rozprawy przytacza okreslenie pracy kuratordow
sadowych jako ,pracy na pierwszej linii frontu”, por s. 207 rozprawy) wymiaru sprawiedliwosci
sq niewatpliwie przedmiotem zainteresowania pedagogiki resocjalizacyjnej i prawa karnego
wykonawczego. Analiza kompetencji komunikacyjnych kuratoréw sgdowych z podopiecznymi
jest wtasnie przedmiotem zainteresowania mgr Katarzyny Nanowskiej i przedmiotem badan
opisanych w niniejszej rozprawie.

Praca ma zdecydowanie charakter interdyscyplinarny, Autorka z powodzeniem porusza sie po
obszarze prawa karnego, a szczegolnie prawa karnego wykonawczego i rownie swobodnie w
pedagogice resocjalizacyjnej, ktéra sama w sobie jest naukg interdyscyplinarng w obszarze
nauk spotecznych, ale siegajaca do kryminologii, dyscyplin humanistycznych, jak réwniez do
medycyny czy neurobiologii (por. przykt. P. Kwiatkowski, Teoretyczne konteksty profilaktyki
niedostosowania spotecznego, Wroctaw 2016).

Praca liczy 371 stron i zachowuje klarowng strukture i uktad treéci charakterystyczny dla prac
teoretyczno-empirycznych w pedagogice. Pierwsze w kolejnosci cztery rozdziaty majg
charakter teoretyczny i s3 wyczerpujagcym opisem kategorii badawczych obecnych w
rozprawie i poddanych badaniu. Rozdziat pigty to opis koncepcji metodologicznej badan, a
rozdziat szdsty to analiza zgromadzonego materiatu badawczego. Wnioski z badan wtasnych
nie zostaly opatrzone numerem rozdziatu. W spisie tresci brak wyodrebnionego
podsumowania. Niewielkie watpliwosci budzi fakt, ze rekomendacje dla praktyki
resocjalizacyjnej, czyli propozycje metod umozliwiajgcych rozwijanie kompetenc;i
komunikacyjnych kuratoréw zawarto w rozdziale analitycznym, cho¢ moim zdaniem logika
wywodu wymagataby ich sformuftowania na poziomie wnioskéw z badan dla teorii i praktyki
resocjalizacyjnej.

Rozprawe doktorskg oparto o aktualng literature pedagogiczna, prawna, tak polska jak i
anglojezyczng, uporzgdkowang alfabetycznie i wedtug rodzaju zrodta.

Wydaje sie, ze przyjety paradygmat badawczy (do czego szerzej odniose sie w dalszej czesci

recenzji) moze implikowac przyjecie innej struktury pracy (odpowiadajgcej zasadom indukcji
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w metodologii badan spotecznych), gdzie kategorie badawcze wytaniane s3 dopiero w
procesie analizy i interpretacji, a w poczatkach rozprawy jedynie sygnalizowane. Pani mgr
Katarzyna Nanowska zachowata ,tradycyjng”, niejako klasyczng, pozytywistyczng, strukture
pracy, co pozwolito jej na szczegétowe i wyczerpujgce opracowanie teoretyczne badanych
pdiniej kategorii. Jestem zwolenniczkg konstruowania rozprawy w oparciu o taka strukture i
uwazam, ze obecne w interdyscyplinarnym dyskursie nauk spotecznych czy humanistycznych
kategorie badawcze wymagajg gtebokiego ogladu i opisu w jak najszerszym kontekscie
teoretycznym. Tres¢ pracy w pefni odpowiada jej tytutowi. Nastepujace kolejno rozdziaty sg
spojne tresciowo.

Pierwsze w kolejnosci cztery rozdziaty majg charakter teoretyczny i sg wyczerpujacym opisem
kategorii badawczych obecnych w rozprawie i poddanych badaniu w oparciu o metodologie
badann spotfecznych. Rozdziat pierwszy zatytutowany ,Obszar interakcji kuratora z
podopiecznym” traktuje o regulacjach normatywnych w zakresie wykonywania dozoru
kuratorskiego. Autorka poddata analizie obowigzujgce normy przepisy ustaw (np. Kodeksu
karnego wykonawczego z 1997 roku i Ustawy o kuratorach sadowych z 2001 roku) i
rozporzadzen regulujgcych wykonywanie obowigzkéw probacyjnych w ramach sprawowania
kurateli sagdowej dla dorostych. Przytoczyta statystyki sgdowe obrazujace stan osobowy stuzby
kuratorskiej i jej udziat w wykonywaniu orzeczen sadowych w kazdym z wyznaczonych
obszarow ich aktywnosci. Szczegdlny akcent Autorka, zgodnie z przedmiotem rozprawy,
potozyta na wykonywanie dozoréow kuratorskich wobec sprawcow przestepstw z
uwzglednieniem grup ryzyka powrotnosci do przestepstwa (art. 169b kkw) w ramach szeroko
rozumiane] probacji (jak rowniez systemu dozoru elektronicznego) oraz na organizowanie
obowigzkdéw podopiecznego w ramach wykonywania kary ograniczenia wolnosci. W
kontekscie nauk pedagogicznych, a w szczegdlnosci pedagogiki resocjalizacyjnej, Pani mgr
Katarzyna Nanowska poddata analizie literature przedmiotu i opisata zasady sprawowania
kurateli (min. zasade wszechstronnego rozwoju osobowosci, zasade indywidualizacji,
reedukacji), odniosta sie do podstawowych podejs¢ terapeutycznych w kontekscie
okreslonych ustawg o kuratorach sadowych z 2001 zadan kuratora. Rozdziat ten (s. 47-56
niniejszej rozprawy) generalnie wyczerpujagco omawia wspotczesny dorobek pedagogiki
resocjalizacyjnej w tym obszarze, brak jednak odwotania do modeli sprawowania kurateli (por.
przykt. B. Zinkiewicz, Wspoétczesna kuratela sgdowa, Mystowice 2006), co mogtoby istotnie

wzbogaci¢ wywod naukowy i szerzej zarysowac kontekst badan.
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Drugi rozdziat pracy bardzo wyczerpujaco opisuje zagadnienie kompetencji profesjonalnych
kuratora sadowego, najpierw poprzez odwotanie do wspétczesnych teorii kompetencii
profesjonalnych, ktére ujmuje w kontekscie kompetencji nauczyciela (pedagoga) ( por.
koncepcja R. Kwasnicy, s. 60 rozprawy). Odwotujac sie do badari M. Heine czy E. Wysockiej
Autorka dysertacji doktorskiej stoi na stanowisku, ze pedagodzy specjalni i pedagodzy
resocjalizacji stosunkowo nisko oceniajg swoje kompetencje zwiazane z organizacja dziatan
wychowawczych i doborem odpowiednich metod dziatania (s. 77 rozprawy), a stanowisko to
jest tez uzasadnieniem podejmowanych przez nig badan nad doskonaleniem kompetencji
zawodowych kuratoréw sgdowych.

Trzeci rozdziat rozprawy zatytutowany jest ,,Komunikacja migdzy ludzmi” , a Autorka definiuje
W nim podstawowe pojecia w zakresie nauk o komunikacji spotecznej, cechy komunikacji
interpersonalnej, odnosi sie do jezyka jako srodka komunikacji werbalnej i zasad komunikacji
niewerbalnej, by potem poddac analizie bariery w procesie komunikacji interpersonalnej.
Wazne miejsce w czgsci teoretycznej rozprawy zajmuje kategoria kompetencji
komunikacyjnych kuratoréw sadowych, zaleznych zdaniem autorki od wiedzy, umiejetnosci,
kontekstu dziatari i motywacji (s. 121). Autorka omawia adekwatny do konkretnej sytuacji
wychowawczej w ramach sprawowania dozoru model kompetengji komunikacyjnej kuratora.
Kolejne rozdziaty mgr Katarzyna Nanowska poswieca takim zagadnieniom , istotnym z punktu
widzenia wspdfczesnych kognitywno- behawioralnych podejéé terapeutycznych czy
profilaktycznych, wyraznie obecnych w refleksji resocjalizacyjnej, jak motywacja i rola dialogu
motywacyjnego Rollnicka i Millera, transteoretyczny model zmiany Prochaski i DiClemente (s.
140-150 rozprawy). Rozdziat trzeci niniejszej rozprawy jest bardzo rozbudowany, oparty o
wspotczesng, najbardziej aktualng literature przedmiotu. Jest ,gesty” treéciowo, mocno
interdycyplinarny, jednakze dtugie, rozbudowane podrozdziaty utrudniaja czytelnikowi (mimo
stosowanych w zapisie boldéw) zrozumienie kwestii istotnych dla dalszych czesci pracy.
Rozdziat zyskatby na klarownosci, gdyby podrozdziaty byty zdecydowanie krétsze, mocniej
koncentrowaty sie¢ na kategorii kompetencji komunikacyjnych kuratoréw sgdowych bez
pogtebiania tresci i odwotywania sie do kategorii, ktére pdzniej nie s3 przedmiotem analizy i
interpretacji (np. sama kategoria jezyka w komunikacji kuratora z podopiecznym). Rozdziat
czwarty rozprawy doktorskiej wprowadza czytelnika juz w koncepcje metodologiczna, ale jego
celem jest zarysowanie najpierw perspektywy badawczej, jaka stanowi teoria spoteczna E.

Goffmana, a w niej teoria dramaturgiczna zycia spotecznego i koncepcja analizy ramowe;j oraz
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teoria spoteczna Michela Foucaulta, ze szczegdinym uwzglednieniem dyskursu wiedzy i
wiadzy. Perspektywy te, mocno ugruntowane w naukach spotecznych, zostaty z powodzeniem
wykorzystane w stworzeniu koncepcji metodologicznej badan wiasnych, a przyjety przez
Autorke paradygmat interpretatywny koresponduje z podejéciem konstruktywistycznym,
charakterystycznym dla opisanych perspektyw. Pojecie dyskursu i przyjeta krytyczna analiza
dyskursu wywodzi sie wiasnie z tego podejscia i choé wybrane paradygmaty nie pozostajg w
sprzecznosci, to wydaje mi sig, ze dla klarownosci wywodu mozna bytoby doprecyzowaé opis
perspektywy badawczej, na przyktad w zakresie ich wzajemnych relacji. Generalnie koncepcja
metodologiczna pracy opracowana zostata prawidfowo. Odniose sie ponizej do zasadniczych
zatozen: Ze wzgledu na cel badan podejscie jakosciowe w gromadzeniu i opracowaniu danych
jest trafnie okreslone, przy czym watpliwosci budzi fakt, ze Autorka stosujac wielorodzajowe
triangulacje stwierdza, iz rezygnuje z rzetelnoéci badan, choé¢ wiasnie triangulacja metod,
technik badawczych itd. stuzy zapewnieniu rzetelnosci badan (por. D. Kubinowski, Jakoéciowe
badania pedagogiczne, Lublin 2010 ).

Autorka zastosowata metode autoetnografii analitycznej (szeroko ja opisujac i argumentujac
jej adekwatnosci do celow badan i ich przedmiotu), przy czym wykorzystata odwotujaca sie
do teorii dyskursu (rozumianego jako narzedzia wtadzy oraz fakty kulturowego) krytyczng
analizg dyskursu (s. 170), do analizy tekstéw stworzonych przez kuratoréw sadowych, jako
metodg opracowania danych uzyskanych poprzez narracyjne badania biografii kuratorskich
oraz metodg wywiadu z podopiecznymi w oparciu o kwestionariusz ztozony z dziesieciu pytar
(zawarty, podobnie jak nota konkursowa adresowana do kuratoréw, w aneksie do rozprawy).
Globalnie dobér metod badawczych oceniam wysoko, akcentujgc duzg swiadomosé
metodologiczng badaczki, zaangazowanie w proces badawczy, a szczegdlnie juz w samym
dobrze metod - odwage, by skorzystaé z autoetnografii — czyli wprowadzi¢ do procesu
badawczego swoja osobe - badacza zaangazowanego i to w swojej perspektywie poddaé
interpretacji zgromadzony materiat badawczy. Status autoetnografii wcigz w polskim
dyskursie metodologii nauk spotecznych nie jest dookreélony, niektére zagadnienia
problemowe w ramach autoetnografii pozostaja mocno kontrowersyjne (por. przykt. M.
Ciechowska, j. Kusztal, M. Szymanska, Autoethnography in Intrapersonal and Intra-Active
Training of Pedagogues. Selected Aspects and Application Possibilities, Torur 2019), mimo to
Autorka podijeta trud umiejscowienia planowanego i realizowanego procesu badawczego w

tej perspektywie. Odnoszac sig jeszcze do celéw badar mgr Katarzyna Nanowska generalnie
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prawidtowo okredlita cel naukowy projektu, opisowy oraz praktyczny. Pedagogika
resocjalizacyjna jest nauka teoretyczno-praktyczng, okreélenie celu praktycznego jest wiec w
tak zarysowanych badaniach konieczne. Watpliwosci budzi jednak miejscami sformutowanie
problemu szczegdtowego, gdzie Autorka zadaje pytanie o ,wptyw” (wybranych) czynnikow na
model komunikacji z podopiecznymi, cho¢ logicznie rzecz biorac, wydaje sie, iz Autorka
zgodnie z zatozonymi celami, ma zbada¢ model komunikacji kuratoréw z podopiecznymi,
czynniki go warunkujace, przy czym przyjmuje, ze modele te i czynniki je warunkujgce
pozostaja w zwigzku (implikuja, pociagajg za sobga) przebieg postgpowan wykonawczych.
Autorka jednak w trzecim problemie szczegotowym zadaje pytanie rozstrzygniecia - czy
modele komunikacji kuratoréw z podopiecznymi  implikuja przebieg postepowan
wykonawczych?, co mogtoby zosta¢ zastapione na przyktad pytaniem o znaczenie tych
przyjetych realizowanych modeli komunikacji dla przebiegu postgpowari wykonawczych. W
czgsci teoretycznej pracy Autorka opisuje mozliwe zwigzki (na przyktad wzmacnianie
motywacji poprzez sprawng komunikacje, ktéra swiadczy o kompetencjach komunikacyjnych
kuratora) miedzy tymi modelami i skutecznym przebiegiem dozoru, stad wiec moim zdaniem
stuszne bytoby uzycie pytania dopetnienia w sformutowaniu tego problemu szczegétowego.
Uwagi te majg charakter marginalny, generalnie opis procedury badawczej wraz z jej
elementami konstytutywnymi, a takze samej organizacji badan, wykorzystania konkursu dla
kuratoréw na etapie gromadzenia danych i samo zaangazowanie w czasochtonne badania
oceniam wysoko.

Analiza i interpretacja zgromadzonego materiatu badawczego zostata przeprowadzona
bardzo doktadnie, najpierw autorka zaprezentowata wyniki analizy tekstéw tworzonych przez
kuratoréw w ramach konkursu adresowanego do Zespotéw Kuratorskiej Stuzby Sadowej,
realizowanego pod patronatem honorowym Rektora DSW i Dolno$laskiego Stowarzyszenia
Kuratoréw Frontis oraz serwisu www.kurator.info, by pézniej zrekonstruowaé modele
komunikacji na podstawie wywiadéw z podopiecznymi  w perspektywie badan
autoetnograficznych. Teksty tworzone przez kuratoréw zostaty zakodowane i uporzadkowane
wedtug przenikajacych sie wzajemnie watkow tematycznych — dyskursu komunikacji (dyskurs
petnienia roli zawodowej oraz dyskurs wtadzy). W ramach dyskursu petnienia roli zawodowej
wypowiedziom kuratoréw nadano kody szczegétowe: zdobywanie do$wiadczenia, branie
odpowiedzialnosci, poswiecenie, potrzeby wsparcia, odczuwanie satysfakcji zawodowe].

Natomiast w ramach dyskursu wtadzy zaznaczono kody szczegétowe dyskryminacji oraz

6



odczuwania bezsilnoéci. Interpretacje zgromadzonego i poddanego analizie oraz
zakodowanego w w/w kody materiatu badawczego, prowadzono w perspektywie dyskursu
relacji oraz dyskursu wartoéci. Autorka zakodowata kolejno dziesieé tekstow (narratorow) i
zgodnie z przyjetymi zatozeniami analizy ramowej i wyodrebnionymi rodzajami dyskursu
poddata analizie i interpretacji wypowiedzi pisemne kuratoréw. Prowadzony przez mgr
Katarzyng Nanowska rozprawy wywod oceniam jako gesty tresciowo, nasycony jezykiem
normatywnym i rownoczes$nie jezykiem emocjonalnym, czesto obecne sg okreélenia potoczne,
jako ze Autorka cytuje wybrane, adekwatne treéci wypowiedzi kuratoréw. | tak - role
zawodowq kuratora identyfikuja autorzy narracji biograficznych jako doradce, obserwatora,
funkcjonariusza, osobe powotang do stuzby czy profesjonaliste. Autorka podajac konkretne
przyktady wypowiedzi badanych analizuje ich droge zdobywania doswiadczenia,
podejmowania odpowiedzialnoci za dozorowanego, poswigcenia swojej stuzbie, poddaje
analizie problem braku wsparcia instytucjonalnego kuratoréw mocno narazonych na stres i
wypalenie zawodowe, ktérym nie s w stanie w ocenie badanych zapobiec indywidulane
sposoby radzenia sobie ze stresem czy odczuwanie czasem satysfakcji zawodowe;j i
samonagradzanie. Role terapeuty czy wychowawcy, wpisane w zadania kuratora
zawodowego s3 bowiem, jak wskazujg inne badania przytaczane przez mgr Katarzyne
Nanowskg juz w pierwszej czedci rozprawy (por. badania t. Wirkusa pt. Stres w pracy kuratora
sadowego, Krakéw 2015), mocno obcigzajace, a instytucjonalny wymiar sprawiedliwosci
(analizowany w dyskursie wiadzy) nie sprzyja budowaniu osobowych interpersonalnych relac;ji
i takiej wtasnie komunikacji z podopiecznym. Dyskurs dyskryminacji w pracy kuratora ujawnia
sig chocby w pozycji przyjmowanej przez kuratora — czy jest urzednikiem (funkcjonariuszem)
czy partnerem w relacji (por. s. 228 rozprawy).

Warstwa interpretacyjna rozprawy odnosi sig do modeli komunikacji  kuratora z
podopiecznym i tak Autorka analizujac materiat badawczy skonstatowata, ze badani poprzez
swoje teksty kuratorzy identyfikuja u siebie potrzebe posiadania wysokich kompetencji
komunikacyjnych w kierunku wspierania swoich podopiecznych i realizacji zadan stawianych
podopiecznemu i systematyczng ich kontrole. Teksty poddane analizie pozwalajg na
sformutowanie cech skutecznej komunikagji, jako czynnikoéw warunkujgcych funkcjonowanie
tych modeli w praktyce sprawowania dozoréw i tym samym na opisanie modelu skutecznej
komunikacji opartego o sprawiedliwoé¢, réwnoéé stron interakcji, szacunek, humanitaryzm,

uwazne stuchanie wykorzystanie dialogu motywujgcego czy teorii oporu psychicznego,
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zaangazowania podmiotéw interakcji i dostosowania jezyka do mozliwosci poznawczych
podopiecznych.

W odpowiedzi na postawione problemy szczegétowe mgr Katarzyna Nanowska wyodrebnita
na podstawie analizowanego materiatu badawczego: pie¢ modeli komunikacji kuratora z
podopiecznym: autorytarny, modyfikacji zachowania, zadaniowy, wspétpracujacy i liberalny
oraz czynniki warunkujace postugiwanie sie nimi w praktyce sprawowania dozordw,
utozsamiane z barierami komunikacji. Wéréd barier wyroznita formalny jezyk prawny czy w
ogole brak znajomosci jezyka polskiego, niepetnosprawnos¢ dozorowanego, jego
uzaleznienie, a takze po stronie kuratora - nadmiar obowigzkéw ustawowych kuratora i
wynikajace z tego trudnosci komunikacyjne (s. 289-312).

Odpowiedz na kolejne pytanie badawcze (poddane wyzej przeze mnie krytycznej ocenie w
zakresie jego sformutowania) zawarta zostata przez Autorke rozprawy w rozdziale 6.2, gdzie
odnosi sie ona do opinii podopiecznych w zakresie relacji migdzy modelem komunikacji a
przebiegiem postepowania wykonawczego. Autorka poddata analizie siedem wypowiedzi
zgromadzonych podczas wywiaddow z podopiecznymi, co pozwolito na sformutowanie
wnioskow, ze przyjety model komunikacji przenosi sie¢ na przebieg postepowania
wykonawczego i modele komunikacji powinny by¢ mocno zindywidualizowane w zaleznoéci
od charakterystyki podopiecznego. | tak badani wskazywali w swoich wypowiedziach
zebranych w wywiadach, iz model zadaniowy i wspierajgcy czy model modyfikacji zachowan
»miaty wptyw” na skuteczny przebieg okresu proby. Wnioski z tak szeroko zakrojonych badarn
Autorka rozprawy przedstawia w sposob generalnie uporzgdkowany, odnoszac sie po kolei do
postawionych probleméw szczegétowych.  Wskazuje wiec na wynikajace z analizy
zgromadzonego materiatu modele komunikacji kuratora z podopiecznym warunkowane
nastgpujacymi  czynnikami:  miejscem  wykonywania obowigzkéw  kuratorskich,
indywidualnymi wtasciwosciami podopiecznego, organizacjy pracy kuratora i poziomem
kompetencji komunikacyjnych kuratoréw, zaleznego od ich wiedzy, doswiadczenia w pracy i
motywacji. Najbardziej efektywny w kontekscie skutecznego przebiegu dozoru wydaje sie
wspotpracujacy model komunikacji kuratora z podopiecznym, przy czym w kontekscie
natozonych obowiazkéw probacyjnych w okresie dozoru, jako skuteczny badani wskazujg na
model zadaniowy oraz rzadko model autorytarny, modyfikacji zachowar czy model liberalny
(stosowany wyjatkowo). Opracowane przez mgr Katarzyne Nanowskg wyniki badar oraz

sformutowanie wnioskéw z badan oceniam jako prawidfowe, zwracam jednak uwage na
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mozliwos¢ bardziej syntetycznego ujmowania opisywanych zagadnieA. Wnioski z badan sq
bowiem rozbudowane, czytelnik szuka odpowiedzi na postawione w czesci metodologiczne;
pracy pytania badawcze i szuka wynikajacych z nich implikacji dla praktyki pedagogicznej, te
jednak znajdujg sie juz w rozdziale poprzednim, a moim zdaniem propozycje metod
optymalizacji skutecznej komunikacji kuratora z podopiecznym mogtyby stanowi¢ podstawe
do wnioskow i wtaénie rekomendacji dla praktyki sprawowania dozoréw. Przyznaje, ze taki
uktad pracy jest w tym miejscu dla mnie niezrozumiaty. W rozprawie brak podsumowania,
gdzie Autorka miataby szanse odnies¢ sie do stopnia, poziomu realizacji celow postawionych
w badaniach i etapéw badai prowadzacych do ich urzeczywistnienia. Poniekad role taka
petnig nieopatrzone numerem rozdziatu wnioski z badar wiasnych.

Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Nanowskiej niewatpliwie wnosi istotny wktad w rozwdj
dyscypliny pedagogika i tym samym subdyscypliny pedagogika resocjalizacyjna. Rozwija
bowiem badania nad kompetencjami zawodowymi absolwentéw kierunkéw pedagogicznych
(por. badania M. Heinei V. Bedkowskiej -Heine) i rozwija metodologie nauk pedagogicznych,
chocby poprzez odwaine stosowanie podejécia mieszanego w badaniach praktyki
resocjalizacyjnej czy zastosowanie autoetnografii analitycznej i, zgodnie z jej zatozeniami,
odwotywanie si¢ do wtasnych doéwiadczen w pracy kuratora oraz postrzeganie badanych
tekstow i respondentéw wywiadéw w tej wiasnie autoetnograficznej perspektywie.
Interdyscyplinarny dyskurs oparty o rozbudowane #rédia prawne, psychologiczne,
socjologiczne i oczywiscie pedagogiczne prowadzony jest przez Autorke prawidfowo, co
stanowi¢ moze wzor poprawnie prowadzonego dyskursu naukowego. Przedtozona mi do
oceny dysertacja doktorska jest oryginalna, Autorka odwaznie siega do rezerwuaru
nowoczesnych metod badawczych, stawia ambitne, szeroko zakrojone cele badawcze.
Konstrukcja pracy jest logiczna, czgs$¢ teoretyczna pracy stanowi dobre zaplecze dla koncepcji
metodologicznej oraz analizy i interpretacji zgromadzonego materiatu badawczego. Same
zatozenia badawcze sg adekwatne do podjetej problematyki, uwagi metodologiczne nie maja
charakteru zasadniczego, niektére zatozenia Autorki wymagaja doprecyzowania i
uporzgdkowania, ale nie wptywaja na cato$¢ poprawnej koncepcji metodologicznej. Pani mgr
Katarzyna Nanowska wykazata sie bowiem $wiadomoscia metodologiczng i umiejetnoscia
analitycznego i refleksyjnego podejécia do teorii i praktyki pedagogicznej, szczegdlnie
realizowanej poprzez role zawodowa kuratora sgdowego w procesie resocjalizacji w

srodowisku otwartym. Pani mgr Katarzyna Nanowska wigcza sie tym samym w dyskurs nad
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stanem i kondycja polskiego systemu resocjalizacji w srodowisku otwartym i réwnoczeénie jej
rozprawa doktorska jest waznym glosem w dyskusji nad przygotowaniem zawodowym
Kuratorskiej Stuzby Sadowej w naszym kraju.

Konkluzja

Bioragc pod uwage powyiej przedstawione argumenty i uwagi stwierdzam, ze przedtozona do
recenzji rozprawa doktorska mgr Katarzyny Nanowskiej pod tytutem ,Znaczenie komunikagji
interpersonalnej kuratoréow sadowych z podopiecznymi dla przebiegu postepowan
wykonawczych”, przygotowana pod kierunkiem dra hab. Marka Heine, prof. DSW spetnia
warunki okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. Uz 2017 r. poz. 1789) w zwz. z art.
179 ust. 1i ust. 2 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 Przepisy wprowadzajgce Ustawe prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. u z 2018 r. poz. 1669 z zm.) wnioskuje o dopuszczenie
doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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