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Predlozend disertaéni prace je tematicky aktualni, zpracovani tématu je spolecensky
prospésné sohledem na problematiku Zivota mladych lidi vychovavanych v détskych
domovech a jejich vzdélanostni aspirace. Tématem patfi disertacni prace ke studijnimu oboru
Pedagogika. Nazev prace odpovidd jejimu obsahu. Disertacni prace je obsahla. Autorka
zpracovava téma v riznych souvislostech, které s ndzvem vice ¢i méné souviseji, avsak také

zpusobuji odpoutani pozornosti od hlavniho tématu.

Cil prace je caste¢né formulovany v dvodu, jeho vyjadreni je pomérné vagni. Autorka
konstatuje, Ze v teoretické ¢&asti se jedna o ,seznameni s hlavnimi vychodisky socidlni
pedagogiky, popis systému nahradni rodinné péce v CR a ve vybranych evropskych statech,
charakteristiku ¢eského vzdélavaciho systému atd.” Podle mého nazoru v tomto pripadé nejde
ani tak o formulaci cile teoretické ¢asti prace, ale o vycet kapitol, které tvori teoretickou ¢ast
prace. Jasné formulovany cil jsem nenalezla ani pro empirickou ¢ast prace. V dvodu se autorka
pouze vyjadtuje, s kym byly realizovana dotaznikova Setfeni a vedeny rozhovory, na co byly
zaméreny. Teprve vsedmé kapitole (Realizace védeckého vyzkumu) autorka zminuje
vyzkumny problém (ne vsSak cil) — ,popsat faktory, které maji vyznamnou vazbu na
vzdélanostni aspirace a volbu vzdélavaci drahy u mladych lidi vychovavanych v détskych

domovech v CR“.

Disertacni prace je rozdélend na Cast teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti se autorka
zabyva v prvni kapitole teoretickymi vychodisky socialni pedagogiky v CR. Druha kapitola je
vénovdana nahradni vychovné péci v CR. Obsahem tFeti kapitoly je problematika vzdélavani

v CR, vzdélanostnich nerovnosti, volby vzdélavaci drahy. Ve ¢tvrté kapitole je pojednano o



vzdélanostnich aspiracich. V paté kapitole je soustfedéna pozornost na vyzkumnou
metodologii (teoreticka nebo empiricka ¢ast disertacni prace?). Nasleduje Sesta kapitola, ve
které je shrnuta teoreticka ¢ast disertacni prace. Sedmou kapitolu tvofi realizace védeckého
vyzkumu a osma kapitola je vénovana diskusi a zavérlim vysledku. Cela prace je zakoncena
zavérem a shrnutim. Domnivam se, Ze autorce nejsou jasné hranice mezi teoretickou a

empirickou ¢asti.

Snahou autorky je uchopit téma co nejsife, v souvislostech, jak jiz bylo fe¢eno. Autorka je
zfejmé vedena snahou o ,maximalni vysvétleni tématu”. Je patrné, Ze musela prostudovat
velké mnozZstvi odborné literatury, coz v praci také dokladuje, a je to chvalihodné. K sepsani
disertacni prdce ma sice dostatecny teoreticky prehled, ale na druhé strané mnoizstvi
dopliiujicich anebo pfili§ obecnych informaci, které se snaZi ,za kazdou cenu” uplatnit,
zahlcuje text. Ctendr se ztraci v obsahu a musi se hodné sousttedit, aby mu neunikla ndvaznost
s hlavni linii textu. Domnivam se, Ze se autorka méla vice zamyslet nad tim, co je pro
zpracovavané téma opravdu dUlezité, jaky pouZit teoreticky kontext, jaké okolnosti pouze
naznacit v nékolika vétach a ne na mnoha stranach, co je naopak tfeba resit dopodrobna. Za
zajimavé a peclivé zpracovanou povazuji druhou kapitolu s uplatnénim komparace
v podkapitole 2.5 a prehlednym shrnutim hlavnich myslenek. P¥ilis rozsahlé jsou podkapitoly
1.1, 3.2, 3.4 atd., u nichz si myslim, Ze v tomto rozsahu jsou ve vztahu k tématu i zbyteéné.
Naopak pfilis kratka a rozsahem nevyvazenad s jinymi kapitolami s ohledem na vyznam shrnuti
myslenek a vychodisek z teoretické ¢asti prace se mi jevi Sesta kapitola. V kapitole paté bych
ocenila, kdyby autorka pracovala predevsim s vysledky zjisténi a vytvoftila srovnavaci studii,
misto toho, aby pfedstavovala metodologii vyzkum(. V empirické ¢asti prace se autorka opird
o kvantitativni i kvalitativni vyzkum, kterymi sméruje k deskripci zkoumaného problému. | kdyz
je jeji pristup ke koncepci, realizaci a vyhodnoceni vyzkumu velmi usilovny, pfesto se ani zde
nevyhnula chybdm a nedostatkim. Mezi uvedenymi informacemi jsem nenasla
operacionalizaci proménnych, za nedostatecné vysvétleny povazuji zplsob vyhodnocovani
hypotéz, naopak mi pfijde vykonstruovany. Jakymi metodami zjistovala autorka statisticky
vyznamné rozdily mezi proménnymi? Urcité je nedostate¢né vyhodnocovat vyzkumnou
otazku a hypotézu zjisténim odpovédi na pouhé dvé otazky dotazniku (a jesté k tomu primé

otazky) a struénych odpovédi od nékolika partnerd v rozhovoru. Napriklad ot. ¢. 2 a €. 6



vyjadruji podle autorky klima Skoly, coZ se rozhodné nedomnivam. A které otazky se v této

souvislosti tykaji vzdélanostnich aspiraci?

Mam vyhrady ke koncepci prace, k logickému Fazeni kapitol. Metodologie vyzkumu patfi do
empirické ¢asti, tedy aZ za shrnuti teoretické ¢asti disertacni prace, které je pojato jako Sestd
kapitola. Neni mi jasné, proc¢ autorka v rdmci metodologie vyzkumu vysvétluje zdkladni pojmy

(s. 106), pricemz se nejedna o operacionalizaci proménnych.

V celém textu obcas dochazi k opakovani jiz feceného, i kdyz v rliznych kontextech. Je mozné
to povaZzovat za vhodné v pripadé pfipomenuti a zdliraznéni informace, ale také za nevhodné,
vede-lito k ,bobtani“ textu a obavam, Ze i sama autorka ztraci prehled o tom, co jiz zmifiovala.

Jako pfiklad mohu uvést opakovani informaci v podkapitolach 7.1 a 7.2 a kap. 8.
Konkrétni poznamky a pfipominky k obsahu disertacni prace:

e Str. 10 — diskutabilni myslenky pFevzaté od jinych autord napft. Sliwerského (2003), ,V
moderni, demokratické a trzné orientované spole¢nosti znamena vychova ztratu
svobody a podfizeni jedincl zavaznym normam pomoci Skoly a uditel(.” Jaky ma nazor
autorka?

e Str. 12 — pojeti socialni pedagogiky od Ondrejkovice, jaky ma autorka nazor na toto
pojeti a setkala se i s pojetim jinych slovenskych autord, kromé téch, které uvedla v
praci?

e Str. 55 -alarmujici zjisténi, Ze 15% Z4kaQ, pfijatych do 1. ro¢niku odchazi ze vzdélavani,
aniz by ziskali vyucni list, v ¢em je podle autorky pFic¢ina?

e Str. 76 — zavéry z mezindrodnich vyzkum( poukazuji na to, Ze viceletd gymnazia
neposkytuji vyrazné kvalitnéjsi vzdélani a nestuduji na nich ty nejtalentovanéjsi déti,
ale déti ze vzdélanéjsich a lépe situovanych rodin. Jak to souvisi s tématem disertacni

prace?

Prace s literaturou: Z hlediska poCtu a odborného zaméreni pracovala autorka s odpovidajicim
vybérem titulll predevsim z Ceského, ale cizojazyéného jazykového prostredi. Odkazy na

pouzitou literaturu odpovidaji normé.

Formalni zpracovani textu: Prace je pfehlednd a esteticky upravena. Skoda, 7e se v praci

vyskytuji pomérné casté chyby pti prepisu textu, preklepy. Chybi mi sjednoceni jmen



uvadénych autord, jejichz myslenky byly v praci pouzity (napt. Laurencikova, K. Laurencikova,
prof. Matéjcek). Nespravné je uvadéni tecky za Cislem kapitoly. LepSimu porozuméni textu a
prehlednosti obsahu by mozna pomohlo, kdyby na zac¢atku kapitol bylo struéné upozornénina

jejich obsah (o ¢em kapitola bude, co se v ni bude fesit) se zdlivodnénim (pro¢ bude kapitola

vvvvvv

Shrnuti:

V disertacni praci je feSeno zajimavé a aktualni téma, které odpovida studovanému oboru. Cile
jsou vymezeny v Uvodu prace jen ¢asteéné a k tomu vagné. Presto lze ,vytusit” sméfovani
vyzkumu studované problematiky. Autorce se jedna o deskripci faktord, které maji vyznamnou
vazbu na vzdélanostni aspirace a volbu vzdélavaci drahy u mladych lidi vychovavanych
v détskych domovech v CR. Autorka jmenovala socidlni prosttedi, sebepojeti aka a motivaci,
vyznam vzdélani pro Zivot a trh. S jistou davkou tolerance Ize tedy konstatovat, Ze autorciny
zaméry byly v této disertacni praci naplnény. Ke koncepci teoretické ¢asti prace mam vyhrady.
Doporucila bych jiné usporadani kapitol, pficemz néktera dil¢i témata bych nefesila vibec
nebo v mnohem mensim rozsahu. Teoreticky kontext byl zaloZzen na rGznych souvislostech,
které odvadéji pozornost od hlavniho tématu a vedou k opakovani jiz uplatnénych myslenek.
Vyzkumny design je zvoleny sprdvné. Empirickd ¢ast na zakladé uplatnénych dotaznikd,
rozhovor( a nasledné deskripce prinasi zajimava zjisténi, které autorka srovnava s vysledky
jinych vyzkum(l. Koncepce, realizace a zpracovani vyzkumu vypovidaji o snaze autorky
vyporadat se s vyzkumem co nejlépe, presto se vSak dopousti metodologickych chyb. Vysledky
vyzkumu jsou prehledné zpracovany a jsou pfinosem k pochopeni problematiky

vzdélanostnich aspiraci mladych lidi vychovavanych v détskych domovech.
Otazky do diskuse:

1. Jaky je vyznam zavér( této disertaCni prace pro rozvoj pedagogiky jako védecké
discipliny?
2. Prosim o zodpovézeni otazek formulovanych v posudku.
Zaveér: Po precteni a zhodnoceni predlozené disertacni prace, zvazeni jejich kladnych i

zapornych stranek mohu konstatovat, Ze doporucuji disertacni praci k obhajobé.
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