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Uwagi wstepne

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi bardzo interesujacy przyklad badania nauczyciela
uczniéw zdolnych z wykorzystaniem biografii jako strategii badawczej, z uwzglednieniem teo-
rii i metody Fritza Schutze. W moim przekonaniu zaprezentowane badania, jak i warsztat me-
todologiczny Autorki sg najmocniejsza strong przedstawionej dysertacji wraz z osadzeniem jej
i uzasadnieniem przyjecia paradygmatu interpretatywnego. Poglebione badania jakos$ciowe nie
sa niczym nowym w pedagogice, jednakze warto zauwazy¢, iz weigz brakuje badan nad nau-
czycielem, szczegdlnie za$ oryginalnych badan nad nauczycielem ucznia zdolnego. Z takimi
natomiast mamy do czynienia w pracy mgr Violetty Agaty Jaskiewicz, co w moim przekonaniu
$wiadezy o duzej dojrzatosci metodologicznej Doktorantki oraz umiejetnosci prowadzenia ba-
dan w stopniu pozwalajacym na uzyskanie stopnia doktora. Uzasadniajgc swoje stanowisko
skoncentruje sie na (1) wartosci naukowej podjgtego w rozprawie problemu podjgtego przez
Doktorantke, (2) samodzielno$ci oraz poprawnosci merytorycznej i metodologicznej rozwigza-
nia postawionego problemu naukowego oraz (3) ogolnej wiedzy Autorki dysertacji w dziedzi-

nie nauk pedagogicznych, jak i zaprezentowanej w pracy kulturze naukowej.
Warto$é naukowa i oryginalnoé¢ rozwigzania problemu naukowego

Zagadnienie zdolnosci jako kategorii psychologicznej jest bardzo szeroko opisywane i oma-
wiane w literaturze przedmiotu, co z resztg potwierdza praca Doktorantki, w ktorej stara si¢ ona
7z duza dbaloécig zdefiniowa¢ pojecie zdolnosci, modeli zdolnodci, koncepcji zdolnosci oraz
inteligencji. Problematyka ucznia zdolnego réwniez, cho¢ w mniejszym juz zakresie odnajduje
odzwierciedlanie w koncepcjach i badaniach (np. na gruncie rodzimym szczegolnie w pracach
Wieslawy Limont czy Tadeusza Lewowickiego), w tym w strategiach identyfikowania uczniow
zdolnych i charakterystykach ucznia zdolnego w klasie szkolonej, o czym pisze Autorka w
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swojej dysertacji. Zauwaza ona, iz kluczowym aspektem diagnozowania zdolnosci uczniow,
jak i sukcesow zwigzanych z rozwojem talentow uczniow zdolnych jest sam nauczyciel. Na ten
temat w literaturze przedmiotu jest niewiele, co czyni interesujacg dla Doktorantki luke po-
znawcza. Jej poszukiwania i ostatecznie sformutowany problem badawczy oscyluja wokot za-
gadnienia stawania si¢ nauczycielem ucznia zdolnego. Poczyniony przez nig przeglad, gléwnie
krajowej literatury przedmiotu, doprowadzit ja do podjecia proby rozwigzania problemu ba-
dawczego poprzez wykorzystanie metody biografii z zastosowaniem teorii i metody Fritza
Schutze. Zaréwno problem sam w sobie, ktory wskazuje na procesowy charakter ,,stawania
sig”, proces dojrzewania, proces konstruowania siebie w roli nauczyciela ucznia zdolnego wy-
daje si¢ bardzo interesujacy, jak i metoda jego rozwiazania — poprzez probe wejscia w glgb,
probe zrozumienia i rekonstrukeji biografii wyselekcjonowanych 10 nauczycieli uczniéw zdol-
nych — jest niezwykle trafny i zdecydowanie oryginalny. Przeprowadzone wiec badania jako-
sciowe, w trakcie ktérych Autorka dokonuje rekonstrukcji rekonstruowanych przez nauczy-
cieli interesujacych jg procesow, z catym ich interakcyjnym kontekstem, by uchwyci¢ ich zto-
zonos¢ poprzez odkrywanie sposobow, w jakich nauczyciele postrzegaja i interpretujg wlasne
doswiadczenia. To stanowi¢ ma, jak sama Doktorantka wskazuje, clou jej empirycznych staran
(s.88). Wyrazne osadzenie badan w nurcie interpretatywnym oraz uzasadnienie wyboru proce-
dury inspirowanej wywiadem narracyjno-autobiograficznym Fritza Schutze korespondujacej z
niemieckojezycznym kontekstem problematyki zdolnosci, uwazam za mocng strong¢ recenzo-
wanej dysertacji. Uzyskane wyniki badan zdecydowanie poszerzaja wiedze o nauczycielu i

wnosza do dyscypliny pedagogiki w obszarze pedeutologicznym.
Samodzielno$¢ i kompetencje metodologiczne oraz merytoryczne

Przedstawiona do recenzji dysertacja wskazuje na samodzielno$¢ Doktorantki w zakresie me-
todologicznym, umiejgtnosci prowadzenia badan spotecznych, analizowania i interpretowania
wynikéw badan (na dwoch poziomach: podtuznym i poprzecznym), jak i wnioskowania. Czes¢
teoretyczna pracy, stanowigca rame i uzasadnienie dla prowadzonych badan jest komplemen-
tarna z czgscig empiryczng, wskazujac na koniecznos¢ podjecia przez Doktorantke odpowied-
nich studiéw literaturowych w obszarze zdolnosci, ucznia zdolnego w koncu nauczyciela pra-
cujgcego z uzdolnionym uczniem. Przedmiotem badania oraz celem pracy byta rekonstrukcja
kontekstow i przebiegu procesu stawania si¢ nauczycielem ucznia zdolnego, relacjonowanych
przez nauczycieli o zréznicowanych biografiach zyciowych i zawodowych. Tak postawiony

cel wymagal absolutnie przyjecia podejscia interpretatywnego w prowadzonych badaniach.



chcac uzyskac poglebiony wglad w narracje badanych oséb i uchwycenie znaczacych momen-
tow w procesie stawania si¢ nauczycielem ucznia zdolnego. Doktorantka swiadomie dokonata
wyboru metody biograficznej z wykorzystaniem zatozen teorii i metody Fritza Schutza, co pra-
widlowo opisala i uzasadnita w swojej pracy. Na uwage zastuguje szczegétowa charakterystyka
samej metody badawczej, jak 1 procedury analizy danych, zaréwno od strony formalnej (tech-
nicznej), jak i merytorycznej. Doktorantka bowiem przeprowadzita wywiady z wybranymi w
doborze celowym nauczycielami, przeprowadzila ich transkrypcje, a uzyskany material pozwo-
lit jej na ,,rekonstrukcje wzoru indywidualnych przezy¢ biograficznych i odkrycie struktur pro-
cesowych doswiadczenia biograficznego, odpowiadajacych podstawowym odmianom sto-
sunku narratora do istotnych faz jego historii” (s. 95). Dobér proby, cho¢ doktadnie opisany,
rodzi zawiera pewne sprzecznosci. Z jednej strony Doktorantka powoluje si¢ na Schutza, iz
»przyszli informanci musza zosta¢ wybrani ze wzgledu na pewne biograficzne (...) cechy (s.
103), z drugiej zas strony nie doprecyzowuje kryteriow doboru. Wiemy jedynie, ze wybrani do
badan nauczyciele, to pracownicy szk6l masowych ,,majacy osiggni¢cia na miar¢ mozliwosci
swoich uczniow, swoich indywidualnych i srodowiskowo-spotecznych(s. 104). W mojej oce-
nie brakuje jasnosci, kto i dlaczego uczestniczyt w prowadzonych badaniach. W analizie wy-
nikow badan, w pierwszym etapie, przyjela za Schutzem trzy biograficzne struktury procesowe:
(1) biograficzne schematy dziatania, (2) trajektorie cierpienia oraz (3) instytucjonalne wzorce
oczekiwan. Jej wyniki zostaty bardzo doktadnie opisane w pracy osobno dla kazdego narratora
(ujecie podtuzne). Analiza transkrypcji pojedynczych opowiesci pozwolita Doktorantce wyr6z-
ni¢ watki wielokrotnie akcentowane, znaczace dla danych biografii. I tak, w drugim etapie do-
konala analizy materialu badawczego w ujeciu poprzecznym, opisujgc etap dziecinstwa/zycia
rodzinnego, kariere szkolng i akademicka, etap wchodzenia w zawod, doskonalenie warsztatu
pracy oraz element wspolpracy i relacji z innymi w srodowisku szkolnym. Poprzeczne analizy
doprowadzily Doktorantk¢ do wyrdznienia dwoch typow karier: (1) kariera typu ,,mimo nie-
najlepszych poczatkéw” oraz (2) kariera typu ,,ogrodniczego”. Nie doprowadzity Badaczki do
uniwersalnej prawdy wyjasniajacej proces stawania si¢ nauczycielem, ale ujawnily ,,we-
wnetrzne mechanizmy tego procesu” (s. 193). We wnioskach zabraklo jednak bardziej pogle-
bionego opisu owych mechanizméw, co budzi, w moim przekonaniu, uczucie niedosytu. Za-
braklo mi w tym miejscu syntetycznego ujecia rezultatéw poznawczych. Zdecydowanie bar-
dziej czytelne wydaja si¢ konkluzje, oscylujace wokot braku wsparcia systemu dla pracy nau-
czycieli z uczniem zdolnym (s. 180-181). Z kolei chciatabym podkresli¢ bardzo szeroko opi-
sany ,, Warsztat pracy doktoranta”, zawarty w Aneksie pracy (s. 219-253), $wiadczacy o bardzo

dobrym przygotowaniu i umiejetnosci prowadzenia badan wlasnych.



O ile wysoko oceniam pomyst badawczy, koncepcje badan, jak i przeprowadzenie pro-
cesu i zwigzanych z nig analiz, o tyle rama teoretyczna, jakg zbudowata Doktorantka jest zde-
cydowanie slabszym elementem pracy przedstawionej do recenzji. Koncentracja na zdolno-
$ciach, uzdolnieniach, koncepcjach i uwarunkowaniach pracy z uczniem zdolnym jest dla mnie
zrozumiala, ale rowniez w jakim$ stopniu niepetna. Brakuje mi wigkszej eksploracji tematu
nauczania, roli i rozwoju nauczyciela, etapow kariery wzordéw kariery zawodowej, w tym spe-
cyfiki pracy nauczyciela ucznia uzdolnionego. Zagadnieniu temu Autorka poswiecita jeden roz-
dziat pracy, zaledwie 13 stron (s. 75-87), co wydaje si¢ zdecydowanie za mato w obliczu tematu
dysertacji ,,Nauczyciel ucznia zdolnego. Studium socjo-pedagogiczne”. Zdecydowanie widac,
iz czg$¢ teoretyczna oscyluje wokot tresci zwigzanych z innym kluczowym dla tej pracy zagad-
nieniem, jakim jest uczen zdolny. I tak, w rozdziale I Doktorantka zajela si¢ tematem zdolnosci
w ujeciu psychologicznym, w rozdziale II omoéwita zagadnienie ucznia zdolnego w dyskursie
psychologiczno-pedagogicznym, by nastgpnie w rozdziale III poswigci¢ miejsce pracy eduka-
cyjnej z uczniem zdolnym w ujeciu systemowym. Rozdziat IV dotyczy wspomnianej juz (i
niedoszacowanej) problematyce nauczania uczniow zdolnych w naukowym dyskursie pedeu-
tologicznym. Pierwsze dwa rozdzialy majg charakter zdecydowanie teoretyczny, podobnie roz-
dzial IV. Sg one jedynie poprawne. Przeprowadzone analizy zagadnien w §wietle teorii nauko-
wych sg dobre, aczkolwiek brakuje w nich odwotania do prowadzonych badan i odniesienia do
najnowszej literatury przedmiotu, zardwno krajowej, jak i zagranicznej. Ten element pracy upa-
truje, jako wyrazng stabos¢ i uwazam, ze zdecydowanie mogtby by¢ napisany lepiej. Z kolei
doceniam rozdzial 111, w ktorym Autorka prezentuje r6zne rozwigzania pracy z uczniem zdol-
nym w europejskich systemach o$wiaty, rowniez w Stanach Zjednoczonych i kierunki rozwoju
pracy z uczniem zdolnym w Polsce po roku 1989. Ta czg$¢ pracy opiera si¢ gléwnie na rapor-
tach, ma mniej naukowy charakter, ale daje obraz formalno-prawny opisywanej sytuacji pracy
z uczniem zdolnym. Niemniej jednak, pomimo niedostatkow czgsci teoretycznej, wydaje si¢
ona wystarczajaca dla eksploracji problemu badawczego i wynikajacych z nich analiz. Recen-
zowana praca wskazuje na samodzielno$¢ Doktorantki i jej wystarczajaca dojrzatos¢ meryto-

ryczng i badawczg w podjetym przez siebie temacie.
Wiedza o dyscyplinie i kultura naukowa

Przedstawiona do recenzji praca lokuje si¢ w subdyscyplinie pedeutologia, aczkolwiek zawar-
to$é tre$ciowa ramy teoretycznej, jak i obszerna lista bibliografii wskazuje na osadzenie pracy

w innych subdyscyplinach pedagogiki. jak i dyscyplinach, z ktérych pedagogika czerpie, w tym



szczegblnie w swojej pracy czgsto sigga do ustalen z zakresu psychologii. Autorka pisze o na-
uczycielu, wigc sigga do dyskursu pedeutologicznego, ale rowniez do literatury z zakresu pe-
dagogiki 0gélnej, pedagogiki szkolnej, dydaktyki ogolnej czy pedagogiki porownawczej. W jej
pracy pojawiaja si¢ kanony i nazwiska takich os6b, jak m.in: Maria Dudzikowa, Bogustawa
Dorota Golebniak, Teresa Hejnicka-Bezwinska, Dorota Klus-Staniska, Krzysztof Kruszewski,
Czeslaw Kupisiewicz, Robert Kwasnica, Henryka Kwiatkowska, Zbigniew Kwiecinski, Alek-
sander Nalaskowski, Janina Rutkowiak, Jolanta Szempruch, Bogustaw Sliwerski, co dobrze
$wiadezy o ogolnej orientacji Doktorantki z zakresu dyscypliny pedagogicznej. Koniecznos¢
omowienia zagadnienia zdolnosci, uzdolnien, koncepcji inteligencji i powigzan pomiedzy tymi
terminami, sprawita, ze Autorka siggneta do prac o tematyce psychologicznej, m.in. do takich
autoréow jak: Howard Gardner, Daniel Goleman, J ozef Kozielecki, Tomasz Maruszewski, Ge-
rard Mietzel, Edward Necka, Andrzej. E. Sgkowski, Jan Strelau, Tadeusz Tomaszewski. Dok-
torantka zna réwniez literature metodologiczng, w obszarze badan jakosciowych, szezegélnie
zwiazanych ze strategia narracji, o czym $wiadczg nazwiska takich 0sob jak: Earl Babbie, Bo-
gustawa Dorota Golgbniak, Kaja Kazmierska, Steinar Kvale, Rozalia Ligus, Gabriele Rosen-
thal, Frietz Schutze, D. Silverman, Danuta, Urbaniak-Zajac. Mimo iz przywotywana literatura
jest bogata, to jednak w jej spisie brakuje najnowszych pozycji, gléwnie z ostatnich dwéch
dekad, a takze literatury obcojezycznej, co niewatpliwie upatruj¢ za stabos¢ recenzowanej

pracy.

Najpowazniejszy jednak zarzut dotyczy strony edycyjnej i redakcyjnej pracy. Musze
przyznaé, ze w wielu miejscach praca jest niestaranna pod wzgledem jezykowym. ,,Golym
okiem” wrecz dostrzegalne sa bledy gramatyczne, literéwki (np. s. 103, 105, 107, 108, 114) i
bledy interpunkcyjne (s. 110, 115, 116), ktére momentami utrudniajg ocen¢ merytoryczng
pracy. Jest ich tak duzo, iz nie jestem w stanie przywota¢ ich wszystkich, stad jedynie uczulam
Autorke, aby w przypadku przygotowywania wynikéw badan do publikacji by¢ bardziej
uwazna na kwestie jezykowe. Ponadto Doktorantka jest niekonsekwentna w sposobie zapisu
przypisow i bibliografii. Niekiedy w przypisach stosuje nawiasy zwykle (s. 9), innym razem
kwadratowe (s.15, 20), jeszcze innym w ogdle pomija nawiasy (s.21). Czasem w przypisie po-
jawiaja sie tylko nazwiska (s. 13), innym razem nazwiska wraz z inicjatami (s. 12, 35). Cala
praca pod tym wzgledem wymagataby dopracowania. Uporzadkowania wymaga tez bibliogra-
fia. W systemie APA, ktory wydaje sig, ze Doktorantka przyjmuje, tytuty pozycji ksiazkowych
zapisujemy kursywa, podobnie tytuty czasopism. W recenzowanej pracy zauwazy¢ tez mozna

wiele innych niescistosei i brak konsekwencji. Niektore fragmenty pracy wygladaja, jak jej



wersja robocza (np. Autorka przywoluje pojecie konkatencja na s. 94 i w nawiasie zostawia
komentarz: wyjasni¢ termin). Poza tymi uchybieniami podkresli¢ nalezy, ze praca ma logiczng
strukture; zawiera wstep, odpowiednio przygotowany spis tresci, rozdzialy teoretyczne i empi-
ryczne, zakonczenie, streszczenie w jezyku polskim i angielskim, bibliografie, spisy rycin i
tabel oraz aneks. Pod tym wzgledem dysertacja odpowiada wymaganiom pracy na pierwszy

stopien naukowy.
Konkluzje koncowe

Podsumowujgc przedstawione oceny i opinie stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Violetty
Agaty Jaskiewicz napisana pod kierunkiem dr hab. Bogustawy Doroty-Golgbniak, prof. DSW.
podejmuje w spos6b kompetentny wazny z pedagogicznego punktu widzenia problem naukowy
oraz stanowi jego oryginalne rozwigzanie. Wnosz¢ wigc o jej przyjecie i dopuszczenie do pu-

blicznej jej obrony.

Rozprawa spetnia wymagania sformutowane w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65,
poz. 595, z pozn. zm.). Odnosi si¢ to zardwno do warstwy merytorycznej, metodologicznej jak

1 praktycznej.
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