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Problematyka przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej dotyczy programow
spoteczno-edukacyj nych adresowanych do grupy Romoéw pochodzenia rumunskiego, obj etych
zjawiskiem spotecznej marginalizacji i zamieszkujacych Wroctaw od ostatniej dekady XX w.
Teoretycznych i metodologicznych ram dla przedsigwzigcia badawczego dostarczyla analiza
dyskursu, uprawiana w perspektywie krytycznej i operujaca m.in. pojeciami dominacji,

hegemonii, wiadzy, jezyka jako noSnika relacji wiadzy, a takze marginalizacji.

Rozprawa skiada si¢ z czterech rozdziatow, opatrzonych wstepem, zakofczeniem oraz
bibliografia. Liczy 198 stron. Problematyka podje¢ta przez Autorke jest niezwykle aktualna oraz
wazna — zarowno ze wzgledu na jej snaczenie dla dyscypliny ,,pedagogika” (w szczegolnosci
_ w odniesieniu do pola pedagogiki spotecznej), lecz takze, majac na uwadze aspekty
spoleczne: porusza zagadnienia kluczowe dla kwestii transformacji spotecznej, demokracji, jej

rozwoju 1 stajacych przed nia zagrozen, spoteczenstwa obywatelskiego i jego struktur,



spotecznych nierdwnosci i jgzykowych/dyskursywnych mechanizmow ich wytwarzania, a
takze znaczenia szeroko pojmowanej edukacji (w tym interwencji socjalno-edukacyjnej) dla

funkcjonowania spofeczenstw demokratycznych.

Przechodzac do systematycznej oceny recenzowanej rozprawy, odniose si¢ do

nastepujacych kwestii:

1. Zakresu oraz jakosci analiz teoretycznych oraz ich zwiazku z przedmiotem, zakresem

problemowym i metodologiczng konstrukcja badah empirycznych;

9

Analiz spotecznego kontekstu funkcjonowania programow spoteczno-edukacyjnych
objetych badaniem, w tym dot};czqcych sytuacji ich adresatow;

Metodologicznych aspektow badan wiasnych;

Jakosci uzyskanych rezultatow badawczych;

Struktury pracy i jej formalnej poprawnosci,

Oceny zrodet i sposobu ich wykorzystania,

o B - R

Konsekwencji, klarownosci i samodzielnosci intelektualnej w konstruowaniu

wywodu.

Ad.1. Zakres oraz jako$¢ analiz teoretycznych oraz ich zwigzek z przedmiotem,

zakresem problemowym i metodologiczna konstrukeja badan empirycznych

Analizy teoretyczne stanowia przedmiot dwoch pierwszych rozdziatéw rozprawy. Miatly one
na celu wypracowanie narzedzi koncepcyjnych, ktore nastepnie zostaty wykorzystane w
badaniach empirycznych. W pierwszym rozdziale przedstawiono zagadnienia zwigzane
glownie z krytyczna teorig dyskursu w kontekécie jej powigzan z teoriami demokracji
agonistycznej i radykalnej oraz problematyki emancypacji. Calosc tych analiz zostata
osadzona w kontekscie edukacyjnym, z uprzywilejowaniem koncepcji pedagogii publjczne_j
(public pedagogy) Gerta Biesty jako osadzonej W pedagogice krytycznej (tu w sposob
szczegOlny zaakcentowano prace Henry’ego Girouxa). Idea pedagogii publicznej wyznacza
Autorce wihasciwy kontekst edukacyjny dla realizacji analiz dotyczacych programow

spoteczno-edukacyjnych adresowanych do mniejszosci romskiej zamieszkujacej Wroctaw.

W odniesieniu do teorii dyskursu — Autorka starannie przeanalizowala zwigzki jezyka z
konstrukcja $wiata spotecznego, postugujac si¢ glownie ujgciami Michela Foucault, Jurgena

Habermasa, Ernesto Laclau i Chantal Mouffe — akcentujac te ostatnie jako podstawowe dla



konstruowania wlasnego sposobu myslenia o konstytuowaniu si¢ zjawisk $wiata spotecznego,
w tym dla warunkow tworzenia spotecznych tozsamosci grup i jednostek w przestrzeni
spotecznej nieuchronnie naznaczonej konfliktem dyskursow i walka o hegemonié. Jak
twierdzi, uprzywilejowanie tejze wiasnie perspektywy pozbawi Ja pokus obcigzenia
poznawczych wynikow whasnych badan sadami wartosciujacymi (s.24) — czy rzeczywiscie na
tym polega wyjatkowosc przywotanej perspektywy teoretycznej? A takze: czy z perspektywy
ex post, Autorka uznaje wiasne _roszczenia do obiektywizmu” (jak to odczuwam) za
spetnione?; Oraz: czy wysoki potencjat eksplanacyjny teorii w zakresie dyskursywnej analizy
p6l konfliktow, mechanizmow dominacji, wykluczen, konstruktywnej/regulatywnej mocy
jezyka dla powolywania obiektow, etc., czyni t¢ teori¢ usytuowang jakoby poza polami

oddziatywan tychze dyskursow?

Rozwazania dotyczace relacji pomigdzy jezykowa konstrukcja rzeczywistosci spotecznej,
dyskursem jako medium konstrukgji spotecznych tozsamosci a edukacja — co stanowi wazne i
wartosciowe zwieficzenie analiz dedykowanych teorii dyskursu, objetych pierwszym
podrozdziatem rozdziatu 1. J ednoczesnie w tym fragmencie Autorka celnie podkresla zwigzek
wihasnych poszukiwaf badawczych z przedmiotem analiz pedagogiki. Pewien teoretyczny
niedosyt zwigzany z t3 czgScig rozprawy budzi analiza koncepcji emancypacji, zwlaszcza w
odniesieniu do jej re-interpretacji dokonanej przez Gerta Biestg. Doktorantka akcentuje w tej
cze$ci wplyw, jaki na teori¢ Biesty wywarla my$l Michela Foucault, pomijajac istotne dla tej
kwestii inspiracje Ranciere’owskie, z ich dwoma — kluczowymi dla Biesty koncepcji
emancypacji — momentami: transgresji i subjektyfikacji (subjectification). Jak sadzg, maglyby
one okaza¢ sie znaczace dla analizy _emancypacyjnego potencjaiu” programow spoteczno-
edukacyjnych adresowanych do Roméw. Kwestia ta wydaje mi si¢ jednak szczegolnie
znaczaca ze wzgledu na osadzenie przez Doktorantke jej analiz w krytycznie rozumianej
pedagogicznosci — Ktore] rdzeniem (wciaz, pomimo odrzucenia jej modernistycznych

konotacji, na co stusznie zwrocono uwage) pozostaje jej emancypacyjny potencjal.

W drugim rozdziale recenzowanej rozprawy Autorka dokonuje krytycznej analizy
edukacyjnych mitow, umacniajacych edukacyjne i spoleczne nierownosci: merytokracji, w
powiazaniu z zatozeniem réwnosci w.dostepie do edukacji, oraz rasowosci. Wywad ten jest

kluczowy dla rozumienia roznic etnicznych jako roznic spotecznie konstruowanych a zarazem



funkcjonalnych z puntu widzenia utrzymywania spotecznych status quo —w tym generowania
podziatow i konserwowania hegemonii dominujacych dyskursow w kontekscie sprawowania
whadzy politycznej (rozumianej ,,po Foucaultowsku”). Rozwazania te zostaly wyraznie
powigzane z kwestia edukacji — gtownie w kontrekscie jej (neo)liberalnego oblicza. W ostatniej
czesci rozdziatu drugiego zagadnienia te zostaly odniesione do problematyki ,,rasistowskich
mechanizméw” wpisanych w oddziatywania spoteczne i polityki adresowane do mniejszosci
romskiej zamieszkujacej Polske i Europe. 7 kolei zagadnienia konstruowania spoleczno-
kulturowego statusu Romow, w kontekscie historii marginalizacji tej zroznicowanej grupy

spotecznej, zostaty przedstawione w trzecim rozdziale pracy.

Catosé analiz teoretycznych zaprezentowanych w dwoch pierwszych rozdziatach pracy
cechuje si¢ wysokirﬁ poziomem rzetelnosci akademickiej. Bardzo wysoko oceniam zabiegi
koncepcyjne dokonane przez Doktorantke, trafno$¢ wyboru narzedzi teoretycznych oraz
uzasadniajagca te zabiegi argumentacje. Wywod nacechowany jest erudycyjnoscia,

dociekliwoscia, a takze $wietnym i bardzo bogatym doborem zrodet.

Ad. 2. Analizy spolecznego kontekstu funkcjonowania programow spoleczno-

edukacyjnych objetych badaniem, w tym dotyczacych sytuacji ich adresatow

Zagadnienia spoteczno-kulturowego statusu, marginalizacji, historii i aktualnej sytuacji
spoteczno- pohtycznej Romow zostaty przedstawione w trzecim rozdziale pracy. Analizy
koncentruja si¢ wokot zagadnien dotyczacych Romow pochodzenia rumunskiego, podkreslaja
jednak roznorodno$¢ obecng w ramach tej grupy etnicznej. Najwazniejsza W moim
przekonaniu cze$¢ tych analiz stanowi ukazanie spolecznego konstruowania Roma jako
Obcego — Gorszego Innego; W tym kontekécie wazne miejsce zajmuje ekspozycja Z]aWISka
romofobii i jej konstruowania w ramach spotecznie dominujacych dyskursow. Tu takze
dokonano swoistej analizy przypadku Roméw osiadtych w latach 90.tych we Wroclawiu z
uwzglednieniem ich dazen do samookreslenia i konserwacji grupowej tozsamosci. Wyjsciowa
perspektywe dla identyfikacji fenomenow kulturowych, zwigzanych z funkcjonowaniem
spotecznosci romskich, a takze mechanizméw konstruowania ich spotecznych tozsamosci W

perspektywie dominujgeych dyskursow, dostarczyta Autorce perspektywa okreslana jako



Critical Romani Studies. Omowione tu analizy uznaj¢ za rzetelng i trafna podstawe

dostarczajaca wgladu w spoteczny kontekst prowadzonych badan empirycznych.

Ad. 3. Metodologiczne aspekty badan wlasnych

W sposob dosc nietypowy — zaprezentowaniu koncepcji badaf wihasnych, w tym
sastosowanego podejscia i metody badawczej, Autorka poswieciia niewielka czgs¢ rozprawy,
wprowadzajaca do czwartego — empirycznego rozdziatu pracy i liczaca ok. 3 stron. Niemniej,
za analizy o charakterze metodologicznym 1 dajace podstawe dla koncepcji badan
empirycznych, nalezatoby uznag takze i te, ktére odnosza sie do pojecia dyskursu 1 sposobow

jego badania (sg one zawarte w pierwszym rozdziale pracy).

Konstrukcja projektu badawczego stanowi moim zdaniem najstabszy aspekt przedstawi onej do
oceny rozprawy doktorskiej i jej jakos¢ wyraznie kontrastuje z innymi aspektami tejze. PO
pierwsze — nie przedstawiono w sposob wystarczajaco klarowny problemow badawczych,
musza one by¢ przynajmniej cze$ciowo rekonstruowane W oparciu 0 analize czegsci
empirycznej zawarte] w czwartym rozdziale rozprawy. Problemy badawcze obejmuja swoim
zakresem krytyczng analize programow spoleczno—edukacyjnych adresowanych do
wroclawskiej spotecznosci romskiej — zarOwno w ich warstwie lingwi stycznej jak i odnoszace]
sie do praktyk spotecznych towarzyszacych materializacji tej ostatniej, z€ szczegoOlnym
uwzglednieniem analizy mechanizmow dominacji wpisanych w dyskursywny porzadek
konstrukeji tychze programow. Dyskursywne praktyki poddawane analizie uwzgledniaja:
jezykowa konstrukcje programow, w tym ich cele; praktyki edukacyjne adresowane do dzieci
romskich oraz praktyki realizowane w ramach programow wspierania rodzin romskich.
7ainteresowanie Badaczki szczegolny sposob skoncentrowalo si¢ wokot zjawisk normalizacj,
wykluczenia, narzucania spotecznych tozsamoéci w relacji do hegemonicznych dyskursow.
Ponadto analizie poddana zostala logiké kulturowej (neoliberalnej) dominacji uwikiana w sama
dyskursywna konstrukcje zatozen projektow 1 ich realizacji (okreslana mianem projektozy).
Wyroznione tu zakresy powinny byty znalezé swoje odzwierciedlenie W postaci pytan
badawczych — dodam, ze W ramach jako$ciowej orientacji badawczej szczegdtowe problemy
badawcze moga by¢ konstruowane W trakcie lub nawet po przeprowadzeniu whasciwej fazy

badania empirycznego.



Moja watpliwos¢ budzi takze niedostatek (jak to odczuwam) w zakresie identyfikacji podejscia
badawczego (lub metod badawczych) zastosowanych w badaniu empirycznym. Wywiady
narracyjne stanowig tu moim zdaniem jedynie jedna z ,metod” pozyskiwania danych; de facto
funkcjonujaca w roli techniki badawczej, uzupetnionej analiza dokumentow i innych zrodet —
Autorka nie prowadzi ,rzeczywistych” badan narracyjnych, tj. opartych o specyficzng dla
nurtu/nurtow badan narracyjnych konceptualizacj¢ relacji pomigdzy podmiotami, ich
(narracyjna) tozsamoscig, a otaczajaca je spoteczna rzeczywistoscia; chciatoby sie powiedzie¢
— pominigto swoistg _ontologie narracyjnosci”. Moja sugestia w kwestil ,,nazwania”
zastosowanego instrumentarium metodologicznego byloby odniesienie si¢ do krytycznej
analizy dyskursu jako perspektywy badawczej, w ramach ktérej mozna wykorzystywac
roznorodne metody i techniki gromadzenia danych. W pewnym sensie powyzsza uwaga wiaze
sie z odczuciem przeze mnie zaskoczenia w zwigzku z faktem, ze Autorka ,,ramowo”
wykorzystuje inspiracje ptynace z krytycznej analizy dyskursu (CDA), nie wchodzac jednak w
szczegotowe kwestie obecnych w niej orientacji czy strategii gromadzenia i analizy danych. A
zatem: czyni to, dostarcza tym zabiegom $wietnych teoretycznych podstaw we wczesniejszych
czesciach pracy, lecé ostatecznie nie nazywa ,,po imieniu”. W tym miejscu chciatabym si¢
takze odnies¢ do sygnalizowanej w tytule analizy przypadku — co takze mogloby stanowi¢
pewien pomyst metodologiczny, unikne jednak dalszych rozwinigc i poprosze Doktorantke o
ewentualne przemyslenie tej propozycji pod katem mozliwosci zastosowania w badz;miach

wiasnych.
Ad. 4. Jako$¢ uzyskanych rezultatow badawczych

Zdecydowanie wysoko oceniam jako$¢ uzyskanych wynikow badawczych — empiryczna cz¢s¢
pracy jest bogata, wielowatkowa, w pewnym sensie demaskatorska, gdyz wyraznie
odstaniajaca mechanizmy dominacji, w tym marginalizacji i naznaczania, wpisane w programy
pomocowe adresowane do mniejszosci romskiej, realizowane 1 konstruowane Ww
korporacyjnym duchu neoliberalnej logiki. W tym sensie rezultaty badan whasnych odnosza
sie nie tylko do analiz spotecznych prgktyk realizowanych w ramach programow spofeczno-
edukacyjnych, lecz takze do neoliberalnych, ukrytych strategii transformacji spofeczenstwa
obywatelskiego (rozumianego w odniesieniu do tzw. ,trzeciego sektora”). Tu szczegdlnie
interesujaca wydaje sig¢ analiza zjawiska okreslonego mianem projektozy — jako kumulujacego

neoliberalne tendencje korporacjonizmu a takze zawlaszczajace kulturowa tozsamo$¢ Innego i



wpisujace go w dyscyplinujgce ramy homogenicznego spofeczefistwa konsumpcyjnego.
Uzyskane wyniki poznawcze obejmhjq $wietng, w moim przekonaniu, analize ,,dzialan
pomocowych”, ktore de facto prowadza do kulturowego wydziedziczenia - rozrywania
tozsamosci kulturowej i spotecznej oraz niszczenia miedzyludzkiej wiezi, ostatecznie
stanowigc antyteze togetherness (Biesta) jako rdzenia pedagogii publicznej. Jakos¢ tych analiz

oceniam zatem bardzo wysoko.

Ad. 5. Struktura pracy i poprawno$¢ formalna

Pomimo bogactwa .wprowadzonych watkow tematycznych i kontekstow teoretycznych,
Autorce udato si¢ zachowa¢ spojng konstrukcje wywodu i niezwykle klarowna narracj¢. Jest
ona wyrazista pod wzgledem intencji, konsekwentnie prowadzona, angazujaca poznawczo a
zarazem odstaniajaca wysoki stopiefi refleksyjnosci i dojrzata kompetencj¢ akademicka
Doktorantki. Tekst odznacza si¢ wysoka estetyka jezyka i poprawnoscig formalng. Rozprawa

zostala przygotowana w jezyku angielskim.
6. Ocena zrodel i sposobu ich wykorzystania

Doktorantka wykorzystuje bogata i zroznicowang literature, korzystajac z wielojezycznych
srodet w imponujacej ilosci pozycii. Pi$miennictwo zostato wykorzystane w sposob gieboki,
krytyczny, stuzac rozbudowanym analizom i syntezom, niekiedy bedac przedmiotem

krytycznego namystu.

Przechodzac do catosciowej oceny przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej, pragng
podkreslic jej wysokie walory akademickie — sarbwno w warstwie teoretycznej jak i
empirycznej. Na szczegOlng uwage w tym kontekscie zajmuje nowatorstwo podjete)
problematyki badawczej. Oceniajac aspekty formalne, dostrzegam bardzo staranny sposob
jezykowego opracowania tekstu, poprawna struktur¢ (z wyjatkiem czeSci dedykowanej
prezentacji zalozen metodologicznych), a takze bardzo obszerna i doskonale wykorzystang
literature przedmiotu. Rozprawg cechuje wysoki stopien oryginalnosci naukowej. Doceniam
takze bardzo wysoki poziom zaangazowania poznawczego Autorki w realizowang
problematyke badawcza, co przejawia si¢ w dociekliwosci, stawianiu nowych pytan i

odkrywaniu wartosciowych perspektyw interpretacyjnych.



problematyke badawcza, co przejawia si¢ W dociekliwosci, stawianiu nowych pytan i

odkrywaniu warto$ciowych perspektyw interpretacyjnych.
Konkluzja

Kierujac si¢ dokonang ocena, z przekonaniem uznajg, ze bedaca przedmiotem recenzji
rozprawa pt. Education, hegemony and inequality. The case of socio-educational programs
for Romanian roma community in Wroctaw, autorstwa Pani mgr Joanny Paciuchin, spefnia
ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2021478 tj. ze zm.).
Stawiam zatem wniosek o przyjecie w/w pracy jako rozprawy doktorskiej oraz dopuszgzenie

jej do publicznej obrony.
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