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Recenzja

wykonana dla Rady Akademickiej Dolnoslgskiej Szkoly Wyzszej
rozprawy doktorskiej Pani mgr Doroty Dudy

pt. Klasy spuleézne w edukacji wezesnoszkolnej. (Nie)swiadomosé klasowosci i jej

konsekwencje dla prywatnych teorii pedagogicznych nauczycielek,
przygotowanej pod kierunkiem

dr hab. Jolanty Zwiernik, prof. DSW

Problematyka przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej dotyczy
nauczycielskiej $wiadomosci podziatow klasowych/klasowosci w kontekscie prywatnych
teorii pedagogicznych nauczycielek w odniesieniu do mozliwosci zmiany pozycji spolecznej
przez uczniow. Koneepeyjnych ram dla podjetych analiz teoretycznych oraz powiazanych z
nimi badan empirycznych dostarczaja teorie socjologiczne i socjopedagogiczne, lokowane w
perspektywie krytycznej, a dotyczace kwestii klasowego podziatu spoleczenstwa,
nierdbwnosci spotecznych i edukacyjnych, udziatu systemu szkolnego w odtwarzaniu
nierdwnosci spotecznych, spotecznej mobilnosci i uczniowskich szans emancypacyjnych w
odniesieniu do przerwania klasowo determinowanych trajektorii edukacyjnych i zyciowych.
Punktem wyjscia dla projektu badan empirycznych jest pytanie o nauczycielska swiadomos¢
klasowosci, za$ spiralnie rozwijany projekt metodologiczny, uwzgledniajacy perspektywe

teorii ugruntowanej, ostatecznie prowadzi Autorke¢ do konstruowania teorii krotkiego
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zasiegu, opisujacej, w ujeciu modelowym, typy prywatnych teorii pedagogicznych

nauczycielek wezesnej edukacji w odniesieniu do zagadnien mobilnosci spotecznej uczniow.

Rozprawa sklada si¢ z siedmiu rozdziatow, opatrzonych wstepem, zakonczeniem,
aneksem, obejmujgcym transkrypcje wywiadow narracyjnych, oraz szerokg bibliograﬁq.
Catos¢ liczy 398 stron — jest zatem niezwykle obszerna. Problematyka podjeta przez Autorke
jest aktualna oraz wazna — zarobwno ze wzgledu na jej znaczenie dla dyscypliny , pedagogika”
(w szczegolnosci — w odniesieniu do pola pedagogiki spotecznej), lecz takze, majac na
uwadze aspekty spoleczne: porusza bowiem zagadnienia kluczowe dla kwestii
demokratyzacji spoleczenstwa i roli .edukacji w tym procesie — zwlaszcza w kontekscie
pytania o emancypacyjng role edukacji dla niwelowania nieréwnosci spotecznych. “Tresé
recenzowanej rozprawy stanowi takze wktad do rozwoju mysli pedeutologicznej w zakresie
analiz nad $wiadomoscig nauczycieli wspotczesnej polskiej szkoly. Za ,wartos¢ dodang”
rozprawy uznaj¢ takze cenne spostrzezenia badawcze dotyczace znaczenia ,,Swiezego”
doswiadczenia pandemii Covid-19 na ujawnianie si¢ zroznicowanych statuséw uczniowskich

w kontekscie warunkow realizacji zdalnego modelu edukacji.

Przechodzac do systematycznej oceny recenzowanej rozprawy, odniose¢ si¢ do

nastepujacych kwestii:

1. Zakresu oraz jakosci analiz teoretycznych oraz ich zwiazku z przedmiotem, polem
problemowym 1 metodologiczﬁa konstrukcja badan empirycznych;
Metodologicznych aspektow badan wiasnych;

Jakosci uzyskanych rezultatow badawczych;

Struktury pracy i jej formalnej poprawnosci,

Oceny zrodet i sposobu ich wykorzystania,

o o W9

Konsekwencji, klarownosci i samodzielnosci intelektualnej w konstruowaniu

wywodu.

Ad.1. Zakres oraz jako$¢ analiz teoretycznych oraz ich zwigzek z przedmiotem,

zakresem problemowym i metodologiczng konstrukcja badan empirycznych

Analizy teoretyczne stanowig przedmiot trzech pierwszych rozdziatow rozprawy. Ich tres¢
jest znaczaca zarowno z perspektywy konstruowania teoretycznych ram dla okreslenia i
konceptualizacji przedmiotu badania, jak i dla wypracowania koncepcyjnych ram dla

opracowania metodologicznej koncepcji badan wiasnych. W oparciu o bogatg i zréznicowana
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literature przedmiotu, w sposob gleboko refleksyjny i nacechowany samodzielnoscig
intelektualna, Autorka ze swoboda porusza si¢ po polach problemowych obejmujgcych
zagadnienia klasowosci, nierownosci spotecznych i ich reprodukcji; polach osadzonych w
rozlicznych ~kontekstualizacjach: spotecznych, politycznych, edukacyjnych, a takze
psychologicznych lub psychospotecznych (np. w odniesieniu do zjawiska rezyliencji i
kapitalu emocjonalnego ucznia). Pomimo rozleglosci poruszanych watkow, przywotywanych

teorii i konstruowanych interpretacji, wywod ma charakter silnie konsekwentny i klarowny.

W pierwsze] czesci analiz teoretycznych poddano gruntownemu opracowaniu teorig
reprodukcji spotecznej Pierre’a Bourdieu i towarzyszace jej konteksty pojeciowe, z
uwzglednieniem krytycznych analiz tego podejscia oraz jego recepcji na gruncie rodzimym.
Rozdziat drugi zostal poswiecony zégadnieniu klas spotecznych — zarowno w aspekcie
teoretycznym jak i w odniesieniu do analiz empirycznych, dotyczacych stratyfikacji
spotecznej w Polsce oraz jej zmiennosci na przestrzeni czasu. Waznym aspektem tych analiz
jest dokonanie rekonstrukcji problematyki klasowych stylow edukacyjnych, a takze podjecie
kwestii spotecznej percepcji przynaleznosci klasowej, taczacej si¢ ze stereotypizacja i
wytwarzaniem uprzedzen wobec przedstawicieli klasy ludowej. Tres¢ trzeciego rozdziatu
rozprawy koncentruje si¢ wokot szkoly/systemu edukacji jako miejsca reprodukcji
nierébwnosci spotecznych — w tym rozdziale Autorka w wyrazny sposéb odstania wlasng
orientacj¢ krytyczna, ukazujac przedszkole i szkole jako miejsca dziatajace na rzecz
konserwacji spotecznych podziatow, a takze poruszajac kwestie takie jak: brak powszechnej
dostgpnosci do jakosciowo dobrej edukacji przedszkolnej, nieegalitarny charakter szkoty
podstawowej, alokacyjne a zarazem odtwarzajgce podziaty klasowe funkcje szkot srednich, a
takze do odslonigty przez pandemi¢ Covid-19 i towarzyszacy jej lockdown ,nowy wymiar
nierownosci  edukacyjnych” zwigzanych 2z zasobami (spotecznymi, kulturowymi,
ekonomicznymi) rodziny. Mam jednak watpliwos¢ dotyczaca tego, czy mamy w tym
wypadku rzeczywiscie do czynienia z, jak okresla je Doktorantka, ,,nowym obliczem” c?wych

nierownosci, czy raczej z nowym kontekstem, w jakim si¢ one manifestuja.

Dokonane przez Doktorantke analizy nierownosci spotecznych i kwestii ich reprodukcji,

wraz z ich edukacyjnymi kontekstami, sa dobrze ilustrowane materiatem empirycznym
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zgromadzonym przez réznych badaczy oraz wtomie przez Nig interpretowan'ym i
kontekstualizowanym w obszarze prowadzonych rozwazan — co pozwolito mi to dostrzec
wysoki poziom korﬁpetencji akademickiej Doktorantki, w tym — obejmujacej krytyczny i
refleksyjny sposob wykorzystania zrodel oraz odnoszenia si¢ do rozproszonych zrodet

roznorakich danych.

Refleksje Doktorantki nad procesami reprodukcji nierdbwnosci klasowych w edukacji majg w
mojej opinii wydzwigk mocno pesymistyczny, tj. deterministyczny (podobnie jak odczuwal
to Henry Giroux, odnoszac si¢ do deterministycznego wymiaru teorii reprodukcji spotecznej
Pierre’a Bourdieu). Z tego powodu chciatabym postawi¢ Doktorantce pytanie o to, czy
dostrzega Ona jakiekolwiek emancypacyjne aspekty edukacji w szkole wyzszej — przede

wszystkim w odniesieniu do macierzystej uczelni i realizowanych przez nig programow.

Wspomniany pesymizm wydaje si¢ cieéciowo ostabiony za sprawa drugiej czesci rozdziatu
trzeciego, w ktorej zostaty przedyskutowane czynniki potencjalnej zmiany przetamujacej
tancuch spotecznej reprodukcji — zwrocono tu uwage na opor 0 wymiarze emancypacyjnym,
»szezesliwy traf”, rezyliencje i kapital emocjonalny. Niemniej dostrzegtam tu zaskakujaca
nieobecnos¢ dyskursu o transformacyjnym nauczycielu, reprezentowanym w obszarze
.jeszcze optymistycznej” pedagogiki krytycznej ostatnich dekad XX wieku. Nigstety,
ostatecznie pesymizm ten wydaje si¢ uprawomocniony w kontekscie uzyskanych rezultatow
badan empirycznych. Kierujac uwage na liczebnos¢ badanej grupy, ciekawi mnie, czy jej
zwigkszenie mogloby wzbogaci¢ uzyskane rezultaty badawcze o inne (tj. krytyczno-

emancypacyjne) optyki.

Catos¢ analiz teoretycznych zaprezentowanych w trzech pierwszych rozdziatach pracy
cechuje si¢ wysokim poziomem rzetelnosci akademickiej. Bardzo wysoko oceniam zabiegi
koncepcyjne dokonane przez Doktorantke, trafno$¢ wyboru narzedzi teoretycznych oraz
uzasadniajagca te zabiegi argumentacj¢. Wywod nacechowany jest erudycyjnoscia,

dociekliwoscig, a takze Swietnym i bogatym doborem zZrodet.

Ad. 2. Metodologiczne aspekty badan wlasnych



Autorka przedstawita rozbudowany projekt metodologiczny, osadzony w krytycznym
paradygmacie badawczym a zarazem wpisujacy si¢ w orientacj¢ jakosciowa w badaniach
spolecznych. W staranny i poprawny sposob okreslita przedmiot badania, jego cele i
problemy badawcze. Doskonale, w autorefleksyjny sposob, uzasadnita role swojai jako
badaczki osadzonej w jakosciowym podejsciu badawczym oraz w nurcie krytycznej
orientacji w badaniach empirycznych, podejmujac namyst autobiograficzny. Notabene,
znaczacy aspekt tego namystu zostat przedstawiony nie tylko w rozdziale metodologicznym
(czyli czwartym), lecz takze w madrym, eseistycznym wstepie stanowigcym na wpol
merytoryczne a na wpol , poetyckie” wprowadzenie do rozprawy, dajace wyraz aktyWnego
zaangazowania Autorki w opowiadanie o $wiecie a zarazem dekonstruowanie dyskursow
fundujacych ,,oczywiste” sposoby jego porzadkowania, wprowadzania podzialow i

wytyczania granic.

Za podstawowg strategie badawczg postuzyta Autorce teoria ugruntowana; dokonata
Ona takze brikolazu podejs¢ interpretacyjnych. Metodami gromadzenia danych byty
wywiady narracyjne oraz wywiady niestandaryzowane, czesciowo ustrukturyzowane.
Wykorzystano takze aspekty podejscia fenomenograficznego — nie opisano jednak,
w jakim zakresie i nie mam pewnos$ci czy zastosowanie (?) fenomenografii nie petni
tu jedynie roli ,dekoracyjnej”. Niemniej, doceniam wieloaspektowy i wielofazowy
charakter analiz opartych na stosowaniu wymagajgcych procedur kodowania w
kontekécie wykorzystania teorii ugruntowanej. Bardzo wysoko oceniam catosé
projektu metodologicznego, w szczegélnosci: jego wielowymiarowosé przy
zachowaniu spoéjnosci zatozen i poczynan badawczych; dokonywang teoretyzacije,
zatozen badawczych oraz teoretyzacje biezaco uzyskiwanych wynikéw czgstkowych
— wszystko to zlozyto sie na cato$¢ przyjmujgca, spiralny charakter systematycznie
poszerzanego kontekstu rozumienia badanych fenomenow i skiada sie na
oryginalno$é projektu badawczego. Dziatania Autorki mozna uznaé za w petni udany
a zarazem wymagajgcy projekt brikolazu. Sama, zas Badaczke mozna opisac jako
brikolerke, spetniajaca wszelkie kryteria sugerowane przez N. Denzina i Y. Linkoln,
tj. wrazliwosc, elastycznosc, refleksyjnosc, wysokie kompetencje merytoryczne i

pisarskie, a takze pewien ,inzynierski’ sposob podejscia do metodologii, ujawniajacy



Zywe zainteresowanie konstruowaniem rozmaitych (metodologicznych) zabiegow

(Denzin, Lincoln: Handbook of Qualitative Research...).

Ad. 4. Jakos$¢ uzyskanych rezultatow badawczych

Zdecydowanie wysoko oceniam jako$¢ uzyskanych wynikéw badawczych. Empiryczna
czeS¢ pracy jest niezwykle bogata, wielowatkowa. Obejmuje petng odpowiedz na postawione
problemy badawcze i szeroka — biezaca — interpretacje na biezgco uzyskiwanych wynikow.
Jej ostateczng forma jest konstrukcja teorii krotkiego zasiggu, ukazujgcej nieistniejacy
potencjal mobilnosci spotecznej uczniow w prywatnych teoriach pedagogicznych badanych
nauczycielek. Uzyskane wyniki skionily Autorke m.in. do sformulowania waznych

rekomendacji dotyczacych kszta&cenia'nauczycieli.

Ad. 5. Struktura pracy i poprawnos¢ formalna

Pomimo bogactwa wprowadzonych watkéw tematycznych i kontekstow
teoretycznych, Autorce udato sie zachowaé sp6jng konstrukcje wywodu i klarowna
narracje. Jest ona wyrazista pod wzgledem intencji, konsekwentnie prowadzona,
angazujgca poznawczo a zarazem odstaniajaca wysoki stopien refleksyjnosci i dojrzata,
kompetencje, akademicka Doktorantki. Tekst odznacza sig¢ wysoka, estetyka jezyka i

poprawnoscig, formalna. Dostrzegtam pojedyncze usterki jezykowe, gléwnie interpunkcyjne.
Ad. 6. Ocena zZrédel i sposobu ich wykorzystania

Doktorantka wykorzystuje bogata, i zroznicowang, literature, korzystajac z wielojezycznych
zrodet w imponujacej ilosci pozycji. PisSmiennictwo zostato wykorzystane w sposob gteboki,
krytyczny, dialogiczny. Wysoko cenie wykorzystywanie roznorodnych zrodel w rozdziatach
empirycznych, stuzace biezacej interpretacji i poglebianiu uzyskiwanych danych

empirycznych, co wpisuje si¢ w zatozenia teorii ugruntowanej.

Przechodzac do caloSciowej oceny przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej, pragne
podkreslic jej wysokie walory akademickie — zarbwno w warstwie teoretycznej jak i
empirycznej. Na szczego6lng uWage;. w tym kontek$cie zajmuje nowatorstwo podjete;
problematyki badawczej, rozlegtos¢ dokonanych analiz i zaawansowana konstrukcja

metodologiczna oraz realizacja projektu badan empirycznych. Rozprawe cechuje wysoki
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stopien oryginalnosci naukowej. Doceniam takze bardzo wysoki poziom zaangazowania
poznawczego Autorki w realizowana problematyke badawcza, co przejawia si¢ w
dociekliwos$ci, stawianiu nowych pytan, odkrywaniu warto$ciowych perspektyw

interpretacyjnych a takze pogtebionej (auto)refleksji metodologicznej.
Konkluzja

Kierujgc si¢ dokonana ocena, z przekonaniem uznaj¢, ze bedaca przedmiotem recenzji
rozprawa pt. Klasy spoleczne w edukacji wczesnoszkolnej. (Nie)swiadomos¢ klasowosci i jej
konsekwencje dla prywatnych teorii pedagogicznych nauczycielek, przygotowanej pod
kierunkiem Pani dr hab. Jolanty Zwiernik, prof. DSW, spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w art. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2021478 tj. ze zm.). Stawiam zatem wniosek o
przyjecie w/w pracy jako rozprawy dbktorskiej oraz dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Jednoczesnie wnioskuj¢ o wyrdznienie recenzowanej przeze mnie

rozprawy.

Dr hab. Astrid Meczkowska-Christiansen, prof. AMW
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