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Decyzja Rady Akademickiej Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej otrzymatem w celu
sporzadzenia recenzji rozprawe doktorska ,,Postoje uditeld primarni edukace k vyuce poezie a
poezii v Ceské republice”, ktorej autorka jest mgr Zdeiika Braumovéa Rozprawa przygotowana
zostata pod kierunkiem prof. dra hab. Bogustawa Sliwerskiego, dr h.c. multi.

Na poczatku odnotowa¢ warto, ze seminarium dla doktorantéw prowadzone przez
profesora Bogustawa Sliwerskiego — majac na uwadze znaczacy jego dorobek naukowy i
promotorski — to $rodowisko intelektualne jak najbardziej sprzyjajace rozwijaniu rzetelnego
namystu nad nauczycielem i uczniem, nad edukacja wczesnoszkolng i przetamywaniem
edukacyjnych schematéw, nad rolg i formami twoérczej aktywnosci nauczyciela i ucznia, a w
wielu sposrod jego prac wyrazanie artykutowane sg postulaty badania (m.in. diagnozowania i
modelowania) oraz w praktyce edukacyjnej ksztaltowania otwartosci nauczycieli i uczniéw na
urzeczywistnianie réznego rodzaju tworczosci. Praca wpisuje si¢ w wezwanie, aby ,,mysle¢ jak
pedagog” i tworzy¢ wyspy oporu edukacyjnego, a ten wyzwalajacy opdr daje réwniez poezja.

Zamierzeniem badawczym przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej, na co trafnie
wskazuje jej tytut ,,Postoje ucitelti primarni edukace k vyuce poezie a poezii v Ceské republice”,
jest — prowadzone z punktu widzenia zainteresowan badawczych pedagogiki — rozpoznanie
postaw (usposobienia, nastawienia) i kompetencji (szerzej — kompetencji kulturowych, weziej
— kompetencji i sprawno$ci metodycznych) nauczycieli wezesnej edukacji dotyczacych poezji
i jej nauczania (edukacji poetyckiej) w Republice Czeskiej. W pracy nawigzuje si¢ do czeskich
tradycji badawczych — i szerzej: tradycji intelektualnych — dotyczacych podjetej problematyki.

Struktura recenzowanej pracy doktorskiej jest poprawna. Autorka zaproponowatla
bowiem przejrzystg systematyzacje rozpatrywanej problematyki, wlasciwy uktad (odpowiednia
kolejnos¢) szesciu dopelniajgcych si¢ w tresci rozdziatéw, ktore sa (oprocz rozdziatu pigtego)
wewnetrznie podzielone na wiasciwie sformutowane podpunkty, co dobrze porzadkuje wywod

i ulatwia $ledzenie dociekan. W zakonczeniu zwigzle zreferowano uzyskane wyniki i wnioski.



We wstepie jasno i przekonujgco przedstawiono zamierzania badawcze, a co wigcej
Autorka nie uchyla sie od zlozenia merytorycznie istotnych deklaracji o przekonaniach, ktore
zywi, ktére w warstwie aksjologicznej ukierunkowujg badania i analizy: ,,Vira ve vy3si princip
skoly, v princip, kdy Skola neni jen instituci pfedavajici hotové poznatky o déni kolem nés, je
zdkladem smysleni autorky této disertace. Kdy kola naplituje cil, v némz cesta ke vzd€lanosti
je jiz timto cilem. Kdy v popiedi stoji smé&fovani k ucelenosti ¢lovéka, k Zivotu samemu”. W
dalszej czesci wstepu jeszcze raz Autorkg sktada deklaracje: ,,Vérim v silu slova, ve slovo,*
zdirazituje autorka disertace. Poezie a jeji vkladani do $kol miiZe byt pravé , stfipkem® na cesté
ke $kole, jejiz podoba odrazi vys3i princip $koly”. Jako recenzent nie ukrywam, Ze solidaryzuj¢
si¢ z tymi autorskimi deklaracjami i podzielam przekonanie, iz s3 argumenty — ktére mozna
uznaé za mocne argumenty — przemawiajace na rzecz takich aksjologicznych rozstrzygnig¢ w
koncepcjach przyjmowanych u podstaw dziatan edukacyjnych i badan pedagogicznych.

W rozprawie przekonujgco i interesujgco wykazano, ze wskazana w tytule i stanowigca
przedmiot badan problematyka jest wciaz bardzo wazng i wrecz palagca w caloksztalcie
zagadnien pedagogicznych, a jej niedocenianie lub pomijanie stanowitoby powazne uchybienie
rzetelnosci pedagogicznego namystu nad wspélczesng edukacjg, jej niedostatkami i
koniecznymi zmianami.

W pracy — poczgwszy od pierwszego rozdzialu, w ktérym ukazuje si¢ podbudowg
teoretyczng badan — w przemyslany sposob siega si¢ rowniez do antropologii filozoficznej i
zwraca uwage na analize aksjologiczno-antropologicznych podstaw rozumienia roli poezji w
ludzkiej (cztowieczej) egzystencii.

Podjecie gléwnej problematyki badawczej wskazanej w tytule recenzowanej rozprawy
doktorskiej znajduje mocne uzasadnienie w — nalezycie rozpoznanym i ukazanym w rozprawie
— napieciu miedzy aksjologiczno-antropologicznym przekonaniem, Ze w egzystencj¢ cztowieka
gleboko — wrecz konstytutywnie wpisana jest poezja i poetyckie doswiadczanie i rozumienie
spraw ludzkich (tego, co cztowiek spotyka, co rozeznaje i z czym si¢ zmaga) a wyrazanymi
przez pedagogéw/nauczycieli opiniami o catkowitej nieobecnosci poezji (nieobecnosci jakichs
przejawéw pierwiastka poetyckiego) w ich osobistym doswiadczeniu egzystencjalnym, w ich
wlasnej codziennosci i co wigcej tej nieobecnosci nie odczuwajg jako dolegliwego braku. Z
jednej strony ,,poetycko mieszka cztowiek” — ,,Basnicky bydli ¢lovek”, to takze $rodtytut 1.1.1
— jak przypomina mgr Zdetika Braumova, ktéra w pelni solidaryzuje si¢ z tak brzmigeg teza, a
z drugiej strony nauczyciele stwierdzaja, Ze poezji nie czytajg i z nig nie obcuja, catkiem dobrze
moga sie bez niej oby¢: ,,Vim, Ze poezie prosté je, asi vzdycky bude. Ale ja ji ne¢tu” (s. 130),

,.Nemam doma ani jednu sbirku basni. MoZn4 si nékdy néco piectu* (s. 130). Z wlasnej edukacji
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pedagogicznej nie wyniesli ani wiedzy o poezji pozwalajacej na jej rozumienie, ani przekonania
co do jej wartosci: ,,Z vysoky Skoly si o poezii nepamatuji nic.” (s. 133), ,,J4 se v poezii pro déti
moc nevyznam.“ (s. 132). Nie wyrobili w sobie kompetencji i umiejgtnosci dydaktycznych w
zakresie uczenia (si¢) poezji: ,,I na vejsce, nepamatuji si, Ze by nas nékdo o poezii u€il. Spis
nas zkouseli z jednotlivych dél. Zadn4 didaktika. (s. 133). Do tego dochodzg co najmniej
ambiwalentne czy wrecz pejoratywne opinie wypowiadajacych si¢ nauczycieli o poetach,
ktorzy jawig sie jako istoty zdecydowanie nieprzystajagce do normalnodci, swoiscie inne,
niepowazne, bez kompetencji pedagogicznych/dydaktycznych, a ten karykaturalny obraz poety
ma zarazem usprawiedliwia¢ dystans wobec poezji: ,Zadnyho basnika neznam. To musi byt
né&jakej blazen, ne? (s. 134), ,,Basnik by asi neumél u¢it, vzdyt’ musi byt tak trochu mimo.* (s.
134). Jesli edukacja, zwlaszcza wezesna, ma réwniez — i to rzeczywiscie, autentycznie, a nie
pozornie, z programowego przymusu — wprowadza¢ w rozumienie poetyckiego doswiadczania
$wiata i efektywnie wzmacnia¢ takie do§wiadczenie w dziecku, w duzej mierze naturalne dla
dziecka, zgodne z jego predyspozycjami do iskrzacego skojarzeniami myslenia obrazami, to
poezja i duch poetyckoséci powinny na wiele sposobow przepaja¢ catos¢ edukacji, wlacznie z
podejmowaniem kwestii tradycyjnie zaliczanych do obszaru problemowego ,,przedmiotow
(nauk) $cistych”, natomiast poezja i duch poetyckosci nie mogg by¢ traktowane przez
odpowiedzianych nauczycieli jako zbedny lub ucigzliwy dodatek w edukacji malego dziecka,
ktory niby nie przystaje do realnego zycia, bez ktérego mozna si¢ rownie dobrze obejs¢. Taka
— whasciwie rozpoznang — droga antropologiczno-aksjologicznych ustalefi co Zrédtowoscei i
niezbednosci poetyckich doswiadczen podgza takze mgr Zdetika Braumova.

Recenzowana rozprawa moze by¢ uznana za dobry przyklad splatania si¢ i spajania
ducha edukacji i ducha poetyckosci, tak w odniesieniu do teorii, jak i do praktyki edukacyjnej.
Rozprawe mozna rowniez odczytywaé jako $wiadectwo, ktére ukazuje jak wiele pedagogicznie
istotnych informacji o walorach i stabosciach edukacji, o usposobieniu i kompetencjach
nauczycieli oraz ich prywatnym — odmiennym od zawodowego — postrzeganiu (niklej wartosci)
,,programowych tresci ksztalcenia”, o (zaprzepaszczanych) szansach rozwojowych uczniéow, o
deprecjacji ducha poezji w edukacji i wreez jego eksmisji z edukacji, mozna uzyskac dajac we
wlasnym nastawieniu badawczym niejako pierwszenstwo poetyckiemu do$wiadczeniu
rzeczywistosci spraw ludzkich i majac dzigki temu doswiadczeniu (sposobowi doswiadczania)
swoisty, wnikliwy oglad edukacyjnych poczynan i zaniechan.

Autorka w rozdziale pierwszym uwzglednia poetycki wymiar zamieszkania czlowieka
w przestrzeni domu, przestrzeni wykazujacej szczegolne walory duchowe i dzigki nim takze

sprzyjajacej wychowywaniu, ktére uwrazliwia i otwiera na ducha poezji: ,,Kazdy z nas sméfuje
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k domovu, domov je bezpeci, misto, kde se utvatime. ,,Domov je misto, kde miizeme byt u sebe
samych beze strachu z ohroZeni. Je to nejdilezitéj$i misto ve veskerenstvu viibec. Nic v Zivot&
Tym bardziej wigc nasuwajg si¢ pytania, co si¢ takiego stato i co si¢ dzieje (jakie destrukcyjne
zmiany zachodzg) w przekazie migdzypokoleniowym, Zze poezji i ducha poetyckosci nie
przekazuje si¢ prymarnie przede wszystkim w domu z pokolenia na pokolenia, a szkota w tym
zakresie nie pelni gléwnie funkcji dopelniajacej (systematyzujgcej, dodatkowo dynamizujgcej
irozszerzajacej) Ow samoczynny ruch edukacyjny w zakresie poezji i ducha poetyckosci, ktory
w poprzednich pokoleniach nalezal do sfer zycia domowego i dziecigcych zabaw (od
rymowanek poczawszy)?

Recenzowana rozprawa pobudza jej czytelnika do refleks;ji, sktania go do wyraznego i
dobitnego stawiania pytan o conditio humana réwniez lub zwlaszcza w sferze edukacji: Czy
jeszcze ,poetycko mieszka cztowiek” we wspoOlczesnym $wiecie i czy znajduje to
odzwierciedlenie w edukacji? Czy by¢ moze zatraca lub juz zatracit wiasciwosci poetyckiego
spojrzenia na $wiat spraw ludzkich, w tym spraw edukacyjnych, sprowadzajgc cato$¢ — jak sie
mu wydaje: podlegajacego jego woli — $wiata do przedmiotow uzycia, do instrumentarium
majacego nies¢ optymalne korzysci, ktére — wigcznie z redukcjonistycznie i technokratycznie
ujmowang edukacja — przelicza si¢ wedle kryteriow maksymalizowania krétkoterminowych
zyskow? Czy edukacja prowadzona w ramach oficjalnych systeméw o$wiatowych jest
edukacja oporu wobec naporu konsumpcji i uzycia, czy jest edukacja wyzwalajgca rowniez
dzigki duchowi poezji, czy jest po stronie ,poetyckiego zamieszkiwania $wiata przez
czlowieka”, ktéry pozostaje otwarty na poezj¢ i jej ducha, czy wzmacnia ludzkg otwarto$¢ na
poezj¢ i wielorakie doswiadczenia poetyckie? Czy tez edukacja ta sytuuje si¢ po stronie
biezacej konsumpcji i uzycia, czy przede wszystkim ksztaltuje i wzmacnia postawy konsumpcji
1 uzycia, bez ogladania si¢ na poetyckie zrodla ludzkiej egzystencji i ludzkiej edukacji?

Jesli przyjmuje sig, tak jak czyni si¢ w recenzowanej rozprawie, ze ,,poetycko w $wiecie
mieszka czlowiek”, to wowczas konsekwentnie nalezy uznaé, ze i ,,poetycko edukuje si¢
cztowiek”, ze edukacja u swych zrédet jest — i powinna pozostawac — poetycka i w kazdym z
jej obszaréw istotnie nasycona poetyckoscia, wlacznie z pigknem matematyki i pigknem fizyki,
pieknem i poetyckoscig tego, co $ciste. Wnikliwe myslenie — réwniez myslenie pedagogiczne
— o sprawach ludzkich jest przeciez w duzej mierze ,,my$leniem z gl¢bi metafor” i to metafor
zasilanych z glebi poetyckimi mocami, ktérych w prosty sposob nie da ,.zliteralizowac” i

zastgpi¢ ,,wyrazeniem wprost”.



,Mysle¢ jak pedagog” to takze ,,mysle¢ z glebi (autentycznych) metafor”, to — do czego
przekonuje réwniez recenzowana rozprawa — mysle¢ rzetelnie, konsekwentnie i twérczo o
edukacji w duchu poezji i jej niczym nie dajacych si¢ zastgpi¢ metafor, siggajac do poetyckich
doswiadczen otwierajgcych, na ukryte sensy edukacji, cho¢ bez mnozenia iluzji i zhudzen, ktére
wzmagalyby gre pozoréw edukacji. Bowiem przy tym trzeba pamigtac o zaskakujacej, budzacej
refleksje i niepokojacej archetypicznej sytuacji w dziejach kultury europejskiej, ze — w duzej
mierze w imie pedagogicznych idealow — Platon ,,wygnal poetow z panstwa”, aby nie zwodzili
pieknym fatszem i nie roztaczali urokliwych iluzji. W tej platonskiej krytyce poezji rzec mozna,
ze przeciwstawia si¢ sobie —jako pozycyjne i wykluczajace si¢ — zasadnicze dgzenia (czynnosci
i wytwory) poetéw oraz zasadnicze dgzenia (czynnosci i wytwory) pedagogéw, ktorych
podstawowym zadaniem jest sumienna, doglebnie przemyslana i nie ulegajgca zwodzacym na
manowce pozorom paidea. Pedagog nie moze ulega¢ nadchodzacemu z réznych stron (np.
ideologicznych mo6d) pozornie urokliwemu syreniemu $piewowi, ktéry w rzeczywistosci
zwodzi w odmety. Jednak trzeba tu podkresli¢, ze choé¢ Platon ,,wygnat poetéw z panstwa”, to
jednak respektowal walory poetyckich metafor i w swych edukacyjnych poczynaniach z
upodobaniem i znawstwem po nie si¢gal. Bowiem radykalnie czym innym jest nieznajomos¢
poezji i nieobycie z nia, ktére to patologie wnikliwie diagnozuje si¢ i analizuje w recenzowanej
pracy, a czym innym ksztaltowanie sprawnosci epistemicznych rozrézniania, co pozwala na
dochodzenie do prawdy, takze dochodzenie do prawdy dzigki edukacji i prawdy o edukacji, a
co wrecz podstepnie wikla w iluzje i zhudzenia, paralizujac edukacje i pozorujagc wiedzg o
edukacji. Recenzowana rozpraw daje asumpt ku temu, aby w pedagogicznej refleksji powracac
do namyshu nad tym, dlaczego w imi¢ pedagogicznych idealéw Platon ,,wygnal poetéw z
panistwa”, aby nauczyciele wraz z nadzorem o$wiatowym wygnawszy pospiesznie i bezmy$lnie
autentyczng poezje i do§wiadczenie poetyckie z edukacji — zwlaszcza z wezesnej edukacji — nie
unicestwiali autentycznej edukacji i nie wysuszali Zrédel doswiadczen edukacyjnych,
zamieniajgca edukacje w jej karykaturg, w bodzcujacg tresur¢ systemu klasowo-testowo-
lekcyjnego.

Lektura recenzowanej rozprawy doktorskiej ukazuje, ze mogloby si¢ zdawaé, iz
jawigca sie jako poboczna, iz niby sytuujgca si¢ wylacznie w sferze dydaktyk i metodyk
szczegotowych kwestia roli poezji w edukacji i edukacji poetyckiej, jesli jest wlasciwie ujeta,
w odpowiednie perspektywie antropologiczno-aksjologicznej, tak jak ma to miejsce w tej
rozprawie doktorskiej, to wprowadza ona (,wrzuca”) w samo centrum zagadnief
pedagogicznych dotyczacych rozumienia sensu i wartoéci edukacji. Dziatania pedagogiczne

pozostaja bowiem w tworczym zespoleniu — acz i w oscylacji, w przyciaganiu i odpychaniu sig
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— z poezja, ktorej moc moze wyzwala¢ edukacje, moze wznosi¢ wzwyz uczestnikow dziatan
edukacyjnych, a wigc jak najbardziej w zrodlowym znaczeniu edukowaé. Ale trzeba doda¢, ze
ta moc moze takze paralizowaé, zawlaszczac te dzialania — te niepokojace dylematy wyraznie
ukazuje ,,Stowarzyszenia umartych poetow”. Niezbedna jest tu — postulowana w recenzowanej
rozprawie — edukacja poetycka, aby umiejetnie obcowaé z poezja i w coraz dojrzalszej postaci
zmagac si¢ z duchem poez;ji.

W recenzowanej rozprawie zauwazalne sg przemyslane nawigzania do wielkiej klasy
tworczosci filozoficznej i pedagogicznej Radima Palousa. Przywotuje si¢ w szczego6lnosci jego
dwie ksigzki: Svérovék a casovdani, VySehrad, Praha 2000 oraz Heretickd Skola, Oikoymenbh,
Praha 2008; odpowiednio dobierajgc pod katem problematyki rozprawy jego wypowiedzi.

Oto wybdr z obecnych w rozprawie i ukierunkowujgcych jej wewnetrzng narracje
nawigzan do mysli o wychowaniu Radima Palou$a, do jego przemyslen o odstanianiu i
wzmacnianiu cztowieczenstwa w cziowieku (zob. m.in. s. 64), o edukacyjnym tworzeniu
warunkoéw do ,,otwierania si¢ ludzkiej duszy” réwniez na ksztaltujgce — cho¢ subtelne — tresci
poetyckich doswiadczen:

»Vychova je udalosti niternou: je osvobozovanim veéziii od zabednénosti, je
osvobozovanim od kratkozrakosti a piileZitosti k dalekozrakému odstupu a svétovékému
spateni, Ze stiny jsou stiny, je pé¢i o dusi, je vyronem byti v ¢lové€ku. Vychova je vznikanim
ducha a dychanim ducha a vdechovanim ducha® (Palous 2000, s. 157).

.Nekteti dokonce hovofi o pielomové dobé, o dobé krize ,Krize je predev§im krizi
¢lovéka, zptisobu jeho Zivota a jeho chapani hodnot” (Helus In Jedlicka 2014, s. 17). Jak trefné
uvadi Radim Palous, jedna se o technovédnou civilizaci, kde je lidem norma (i ve vzdélavani)
diktovana jakoby shora, nevychazi z nitra, z potfeb samotnych lidi, a ,,co je nad nimi, co
ovliviiuje jejich pobyt* (Palous 2008, s. 9)?

K tomu mame sméfovat? JistéZe ne! Filosofie vychovy, pfemysleni o podstaté vychovy,
ukazuje, Ze: ,,(...) vzdélavani v§ak nema byt pouhym poucovanim, nybrz vy-zvou k ¢inu, tedy
nejen ¢imsi jako chovem, nybrz vy-chovou® (Palous 2008, s. 10)”.

,,Proc¢ jsou lidé vzdélani nutnosti? Tito lidé nejsou pouze nastroji moci, nepredavaji jen
jiZz utvofené nazory, jsou delegovani, jsou tvofivi, umé&ji diskutovat, nepiijimaji predem
pfipravené ,pravdy®, ..., umi se radit, Ze deklarovany postoj poskytne dialogickému setkani,
tedy Ze ho vystavi naroku LOGU, vécnosti véci, prosté: Ze se jeho delegat umi podrobovat
naroku pravdy“ (Palou§ 2000, s. 79). I ti, co mnohé znaji, jsou vybaveni fakty, mohou byt
nevzd&lani. Skola v demokracii je kiehky prostor, kde miize dochazet (ale nedochazi) k pé¢i o

dusi, je tim, ,,¢im ¢lovék miZe a ma ve své starosti o svou lidskost projit, tedy tim prostorem,
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postupovat k ¢lovéku vzdélanému (oproti clovéku se vzdélanim). K ristu, ke zralosti, ucelenosti
¢loveéka, k tomu, ¢im vlastné je ve své podstaté”.

,»UCitel jako pisobitel ve scholé by nejspis nepovazoval sebe jako vykonavajici ur¢itou
profesi, ani jako poslani, plisobeni na ostatni by vychazelo z podstaty takové osobnosti,
povaZoval by se za umeélce, povazoval by se vibec na n€koho? ,,Vychovatelstvi je proto
uménim vSech uméni, je tim, co ma €init lovéka Elovékem, bytosti obdafenou otevienou dusi“
(Palous 2000, s. 180)”.

W recenzowanej rozprawie przekonujgco argumentuje si¢, ze dzigki autentycznej (a nie
pozorowanej, reliktowej) obecnosci poezji w edukacji i autentycznej edukacji poetyckiej mozna
— jak najbardziej zgodnie z w pelni klasycznymi zaleceniami Radima Palousa — przekraczac
krotkowzroczno$¢ i udatnie ksztaltowac to, co okresla si¢ jako dalekowzroczno$¢. Mozna ,,¢init
Cloveka Clovekem, bytosti obdafenou otevienou dusi”, indywidualizowa¢ dzigki poetyckim —
osobistym, niepowtarzalnym — do$wiadczeniom, cho¢ w centralnie sterowanym systemie
o$wiaty jest wcigz mocna pokusa, aby przez instytucjonalng i masowg edukacj¢ na masowsg
skale ,,zamurowywa¢ dusze”, nie dopuszczaé do nich ozywczego ducha poezji, pozbawiac jej
ich cech indywidualnych, uniformizowaé ,,zamknig¢te umysty”, aby unikajagc w edukacji
siggania do poetyckich nie ,,Cinit ¢lovéka ¢lovékem”, ale urabia¢ go jako egzemplarz podobny
do innych egzemplarzy, wymiennych z innymi egzemplarzami. W polskiej edukacji zaiste
jednym ze smutnych potwierdzen takowych destrukcyjnych dazen sa sytuacje medialnie
naglasniane przy okazji matur, gdy literaci i poeci nie zdajg nieszczgsnych maturalnych testow
dotyczacych ich twoérczosci, bo nie wypisuja dopuszczonych przez egzaminatorow
certyfikowanych kategorii, ktérymi powinni oznakowa¢ swa tworczos¢.

Po zapoznaniu si¢ z myslag o wychowaniu Radima Palousa inaczej — o wiele glebiej, o
wiele bardziej przenikliwie — mysli si¢ o edukacji, o poezji w edukacji i edukacji poetyckiej, o
czym dobrze zaswiadcza recenzowana rozprawa. Podgza si¢ w niej réwniez w duchu
klasycznych rozwazan Radima Palousa do tresci odstaniajagcych si¢ w trakcie platonskich
dialogéw, wydobywajac i eksponujac dzigki nim edukacyjng role dialogu, zwlaszcza role
dialogu migdzy nauczycielem i uczniem — w ich pelnoprawnosci jako uczestnikéw dialogu — w
edukacji o poezji i edukacji poetyckiej (s. 67-68). Jesli nie ma autentycznego dialogu w edukacji
od samych jej poczatkdéw, a jest jednostronny dyktat, jesli nie wydarza si¢ dialog we wczesnej
edukacji, ale narzucanie tresci i pozgdanego ich rozumienia, jesli dialog nie funkcjonuje w
edukacyjnym krwioobiegu , to serce edukacji stabnie i zamiera. Poezja w edukacji i edukacja

poetycka wydatnie wzmacnia i rozwija dialog, a dialog umozliwia takg edukacje, ktéra otwiera
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na poetyckie doswiadczenia. Ta my$l przewija si¢ na kartach dysertacji przez calosé
prezentowanych tam wywoddéw i jest cennym wkladem w pedagogie dialogu, ktéra powinna
mie¢ réwniez swdj poetycki wymiar, powinna by¢ ozywiana poetyckim do$wiadczeniem.

W recenzowanej pracy umiej¢tnie sigga takze po teorie hermeneutyczne w odniesieniu
do poezji i edukacji poetyckiej, po te teorie, ktore daja humanistyce szerszy oddech przy jej
obcowaniu z dzietami poetyckimi i ich interpretacja, aby nie sprowadzaé ich powtarzania
certyfikowanych kategorii, majacych by¢ wyczerpujacych zdekodowaniem i zreferowaniem
tresci poetyckich doswiadczen. To takze kolejny walor recenzowanej rozprawy i jej wkiad do
rozwijania mysli pedagogicznej wspotdziatajacej z refleksjg hermeneutyczng.

Recenzowana rozprawa — metodycznie, konsekwentnie, rzec mozna, iz bez znieczulenia
— demaskuje powazne niedobory poetyckiej wrazliwo$ci i wyobrazni w catoksztalcie edukacji,
majgce zdecydowanie destrukcyjny wplyw na praktyki edukacyjne. Podchodzac od pozytywnej
strony, to w rozprawie uwydatnia si¢ w tym kontekscie jeszcze wyrazniej wysoce pozgdana
rola wyobrazni i do§wiadczenia poetyckiego w calym przebiegu edukacji. Rozprawa w calej
swej wymowie przekonuje, ze poezja w edukacji i edukacja poetycka shuzy rozwojowi tak
bardzo deficytowych jakosci: wyobrazni i doswiadczenia poetyckiego w edukacji.

Na zakonczenie recenzji, chcg jeszcze raz podkreslié, ze dzieki badaniom i analizom
przedstawionym w rozprawie ,,Postoje uditeli primarni edukace k vyuce poezie a poezii v
Ceské republice” mozna lepiej i glebiej rozumieé pedagogiczne aspekty poezji i do§wiadczenia
poetyckiego. Dzigki zawartym w pracy doktorskiej wynikom i wyprowadzanym wnioskom
otwiera si¢ pole do prowadzenia na gruncie pedagogiki dalszych poszukiwan teoretycznych
(koncepcyjnych) i dyskusji — rowniez interdyscyplinarnych debat — dotyczacych roli poezji w
edukacji i znaczenia edukacji poetyckiej. Nasuwa si¢ tez z punktu widzenia zainteresowan
pedagogiki porownawczej propozycja badan komparatystycznych dotyczacych roli poezji w
edukacji i usposobienia nauczycieli wobec poezji i edukacji poetyckiej w oparciu o przyjete w

tej pracy i poznawczo plodne zalozenia antropologiczno-aksjologiczne.

Konkluzja. Praca doktorska ,,Postoje uciteli primérni edukace k vyuce poezie a poezii
v Ceské republice”, ktéra napisala mgr Zdeiika Braumova, spelnia ustawowe wymagania
stawiane wobec prac doktorskich i moze by¢ przedmiotem dalszego procedowania w kolejnych

etapach obrony pracy doktorskie;j.

Marek Rembierz !
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